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EMENTA: ICMS. CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO
VENDAS COM PAGAMENTOS ATRAVES DE CARTOES DE

CREDITO E DE DEBITO COTEJO DAS OPERAGCOES
DECLARADAS PELO CONTRIBUINTE COM OS VALORES

INFORMADOS ADMINISTRADORAS DOS CARTOES
LEVANTAMENTO DA DIFERENGA. OMISSAO DE
OPERACOES TRIBUTAVEISLANGAMENTO DO IMPOSTQ
Legalmentepresume-se ocorrida operacdo tributavel
sem pagamento do imposto quando v@dores de
vendas forem inferiores aos informados por ingliies
financeiras e administradoras de cartbes de crédito
menos que o contribuinte comprove a improcedéreia d
presuncédo.0s documentos apresentados pelo sujeito
passivo apos a solicitacdo de diligéncia afastam a
presuncao encartaatep art. 4°, § 4°, da Lei n° 7.014/96
Infracdo descaracterizad®ejeitada a preliminar de
nulidade. Auto de InfracdoIMPROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdcem lide, lavrado em2/03/2010,exigelCMS no valor historico d&$ 507.434,66
acrescido da multa de%, prevista no art42, 1ll daLei n°7.014/96 em razao de omissao de
saidas de mercadorias tributadas, apurada pordedevantamento de vendas com pagamentos
em cartbes de crédito ou de débito em valoresioméesr aos fornecidos pelas administradoras
dos mesmosConsta da peca inicial que a sociedade empresduadaivendeu o montante de
R$ 2.984.909,7qpor meio de cartdes, de janeiro a mar¢caas,sem o correspondente documento
fiscal, caracterizando vendas sem emissao de iSotd. f

Segundo as autuantes, em/01/2019 apods ter sido intimado, o contribuinte apreserdéou
justificativa de que firma contratos de cessaansfieréncia de direitos de crédito, através dos
quais os valores das vendas realizadas por seugifados séo creditados na sua conta bancaria,
situagdo nao contemplada RICMS/97.

Foi constatado, no sistemzPT (Controle deProcessos enTramitacad, que em14/11/2007
através do processo de nUmemry23320072 O Sujeito passivo requereu regime especial para
manter a centralizacdo do envio de dados das agtrnaithoras em seONPJ nao tendo obtido
sucesso no pleitgprocessae.721/2008 DITRI/GECOT).

O autuado ingressa com impugnacao as ¥ a 341, através de advogada regularmente
constituida, onde, inicialmente, suscita prelimid@mnulidade, visto que seu direito de defesa, na
sua concepcao, foi cerceado, o que fica caracteriren falta de explicitacdo da forma de
apuracdo da base de célculo e na inexisténciarderddrativo de débito pormenorizado.

Em seguida, aduz que a industria autuada recebeuawtasntes doiiutos deInfracéo,
referentes ao mesmo exercicio 2885 e mesma infragdo, este contendo valores referaotes
meses de janeiro a marco e o segundo, d®7195.0005/10-7com 0s valores referentes aos
meses de abril a dezembEntende que, tendo em vista que @st® de Infracadoi lavrado em
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22.03.2010 pode-se observar de forma clara questado decaiu em seu direito de constituir o
crédito tributario com fundamento no aro, § 4°,do CTN, pois esse prazo conta do fato gerador
e ndo do pagamenttsto postolevandoem consideracd@ sistematica docMms, pugna pelo
provimento da preliminar de mérito, com consequelgelaracdo da decadéncia Aato de
Infracda

No mérito, diz ser umagmpresa industrial que atua em duas frentes pastilduicdo dos seus
produtos$. A primeira € o fornecimento a grandes redesidgiluicdo, para as quais 0s entrega
e fatura, recebendo através de cobranca bancagage qoerfezss,6% da receita no periodo
fiscalizado R$ 18.195.000,00m0 periodo de janeiro a margoabes).

A segunda, que motivou o langamento impugnado, sorelente as6,4% do faturamento, no
montante d®$ 2.984.000,00é a distribuicéo através da rede de franqueados.

Essas pessoas juridicas, empresas autdbnomas, ficoranatos de revenda exclusiva e montam
estabelecimentos em padrdes pré-estabeleckRiExsebem os produtos em consignagcdo, que
compdem 0s seus estoques para entregas imedig@® elemonstracdo, podendo efetuar as
vendas, com as consequentes faturas contra siosigéps a pedidoAs comercializacoes
também podem ser efetuadas antes dos recebimé@sse caso, os franqueados emitem o0s
pedidos, recebem os produtos, faturam e entreganadguirentes, conforme planiltfa 326),
onde resta especificada valores de vendas conesaetd relagéo ao total.

No que tange ao recebimento da venda, aduz qum&dir com os franqueados um contrato de
cessdo de créditos, pelos quais, o que denominomatpiinetas, sdo disponibilizadas para
recebimento dos valores de vendas com cartOesfranqueados concordam em ceder 0s
recebimentos oriundos de suas operagfes paraquéathora, emitindo os documentos fiscais,
enquanto as administradoras de cartbes efetuarepisitbs referentes as comercializacées na
conta da industria (franqueadorgdo elaboradas faturas contra os franqueados, porrédentes

a royalties e outros encargos, sendo-lhe repassadargem de ganho mediante depdsito em
conta corrente.

As operacOes financeiras concernentes a classula contrato de franquia empresarial ndo

constituem fatos geradores da exacéo estadualelergende ser descabida a exigéncia em tela.
O valor total dos depdsitos provenientes de opeesdde cartbes, de fato, € maior do que o
montante das vendas respectivas (com cartdes)athgueador, pois corresponde a quantia
relativa as operacdes efetivadas pelos franqueados.

Em seguida, assevera ser necessario um levantarfiecab para que se opere a presuncao
encartada no arke, paragrafo3e, vi do RICMS/BA. A fiscalizacdo, na sua concepcao, teria
confundido meras transagdes financeiras entre ieadpra e franqueados com supostas vendas
sem notas fiscais.

Com o fim de definir o que é franquia, transcrevato2° daLei n°8.955/1994 O ICMS devido em
virtude de suas receitas, segundo argumenta,tégrsmente recolhido, ja que as operacdes de
vendas aos franqueados s&o regularmente lancadssaneontabilidadeAssim, a presuncao
invocada néo se aplica.

De acordo com a forma com que a autuacdo se deungese por transferir a responsabilidade
do imposto devido pelos franqueados ao franqueasbpécie de substituicdo tributaria sem
amparo legal e excesso de exacéao.

Quanto ao indeferimento do regime especial, pongleeso fato de a administragéo tributaria ter
negado o pleito ndo implica em criacéo de hipddes@cidéncia do tributo.

Por fim, colaciona diversos acérddos destmselho, afirmando que tais equivocos, cometidos
pelas autuantes, ndo sdo incomuns e depdem coic.0

Pede a producdo de provas através de todos os radioggidos em lei, a nulidade ou a
improcedéncia da autuacéo.
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Na informacao fiscal, de fls376 a 385 as autuantes salientam que o contribuinte celebra

contratos cujo objetivo é a cessdo de direitos rédelitos originarios de vendas mercantis
efetuadas através de cartdes de crédito / débito.

Afirmam que, quando autuaram o exercicio2de4 o sujeito passivo se defendeu com as
mesmas justificativas que ora apresenta, inclugwe os anexos idénticos, de #5.a82.

Com relacdo aos j& mencionados contratos, pergurifgongue a autuada mantém as referidas
maquinetas em outro estabelecimento que ndo é & fentendem que o defendente pode
contratar o que quiser, mas ndo pode deixar dereamibta fiscal de venda correspondente as
operacdes com cartao de crédito / débito e dehrecolimposto devido.

Com relacdo ao indeferimento do regime especiazexdujue aeréncia deAutomacaadriscal
desta Secretaria daFazenda GEAFI) exarou decisdo no sentido de que a centralizagio
informac¢des em um unicoNPJdificultaria o controle de&sEFAZ “impactando no cruzamento
com os demais dados desses estabelecimentos fealugueMesmo tendo o seu pedido negado,
0 autuado continuou a cometer a irregularidade.

Aduzem que a base de calculo do tributo lancaddidie originou-se dos totais encontrados no
RelatérioTEF — Anual, sendo que n&o houve impugnacao de valorgzapter do contribuinte.

Com fundamento nos ndmeros apresentados, extraidoSINFEGRA, destacam que 0sS
percentuais des,6% (distribuicdo para grandes redes)eio (vendas para empresas Simples
Nacional), citados pelo impugnante em referénczaog nao séo verdadeirosa realidade, os
mesmos corresponden1t&79%(distribuicdo para grandes redesp@4%(vendas para empresas
do SimplesNacional).

Segundo as autuantes, o objetivo do defendente tarmar os dados de forma errada seria
acobertar as vendas de mercadorias na modalidadartfes sem a emissdo dos documentos
fiscais pertinente®ara comprovar o quanto dito, colacionam demonstatile saidas as flx9
a575 Argumentam, inclusive, que a Unica grande rede pgual o autuado distribui pertence as
LojasInsinuanteEm regra,90% das comercializagcdes efetuadas pelo impugnantdes@&endas

no varejo.

Dizem que a advogada signataria da peca de defemariado dados ficticios, de forma que a
base de calculo coincidiu com as vendas para eagrds Simples Nacional. A referida
profissional também teria cometido equivoco ao adrar as operagfes de venda do seu
constituinte como saidas sob consignaédofls. 573 a 575, elaboraram planilhaRemessa em
Consignacad, onde se constata que as mesmas representano$ de% do total das vendas

Sustentam que, ao contrario do que alega a impugnandocumentacdo auditada deixa claro
que ndo ha distribuicdo para franqueados atravésmEgnacdesCFORs 5917 € 6917), mas sim
vendas ¢FOPRs 5101, 5102, 610k 6102). Nao existe, no livrdRegistro delnventario de2004/2005
saldo de produtos remetidos em consignagao.

Assim, ndo foram autuados fatos relativos a opesag@@nceiras ou substituicao tributaria, mas
omissao de saidas de mercadorias tributadas, @ppeaidneio de levantamento de vendas com
pagamentos em cartdo de crédito ou de débito, daregainferiores aos fornecidos pelas
administradoras (arge, paragrafae, vi do Decreto n%.284/97 ConvénioECF 01/2001e art.3° do
Decreto n°7.636/99, cujo lancamento foi elaborado de forma claraoenreensiva, sendo
descabido o pedido de nulida@en consequéncia, requerem a procedénciautiode Infragéo

Intimado da informacao fiscal (876), 0 sujeito passivo colaciona manifestacdo asfksasss,
reiterando a argumentacdo de que as operacoeslasits@ de ordem financeira, o que afasta
gualquer pretenséo de fazer incidico!s.

Aduz que as autuantes, ao dizerem que os valoceforem impugnados, em nada contribuem
para o debate, porque o fato em foco ndo é o meegibd ou ndo de valores, mas a origem e a
natureza juridica dos mesmos.

ACORDAO JJF N° 0174-05/11 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Diz que oPais ¢ livre, onde predomina a livre concorrénaaiberdade de contratar, em funcao
de que ndo héa razado para a pergunta das auditecass fsobre o motivo pelo qual mantém as
maquinetas em estabelecimentos que n&do sdo o seu.

Entende que RICMS/BA normatizaas obrigacfestributariasconcernenteso imposto, e nao
possui forca para determinar normas de comercializacdo ou debimento de valores
monetarios, tampouco para regular operacgdes filmascgalienta, ainda, que a emissao de notas
fiscais ndo esta condicionada a operacdes comesad® débito / crédito, mas sim a efetiva
circulacdo de mercadorias e servigos.

Em rebate a afirmacéo das autoridades autuantepjedeeria cometido equivoco ao enquadrar
opera¢cfedevendasomosaidasobconsignacadliz quetal assertivandofez partedesuadefesa.

Reconhece que as indigitadas operacdes e estrafégiaseiras fogem do usual, mas destaca
que é uma organizagdo comercial com muitos anosmamado, de marca amplamente
conhecida, com mais de2oofranqueados &28.000metros quadrados de area fabril, relativa a
plantas espalhadas em diversas unidade&edaracdo, onde utiliza a mesma metodologia
referente as receitas oriundas de vendas com sak&sm, repete o pedido da impugnacao.

Na pauta de4de agosto deo1q as?2 JJ~ Junta delulgamentariscal — decidiu converter o feito
em diligéncia para as autuantes juntarap, de forma impressa, ¢&latorios ddnformacgdes
TEF-Diarios e fazer entrega de copia dos mesmos aodmytoediante recib&m seguida, para

a ASTEC/CONSEFintimar ao contribuinte para fornecer copias deoogpe notas fiscais
acompanhados de demonstrativo analitico, registraatbres e datas, coincidentes com aqueles
relacionados as vendas pagas com cartbes de ceedit débito, consignados no referido
RelatérioDiario deOperacdegEF e nas mesmas ordem e datas dos documentos juatarles

De posse de tal documentacéo, fazer o cotejamestsais montantes e, se apurados valores de
documento$iscaisedatasoincidentegom os doRelatériosDiarios TEF, elaborar nova planilha
comparativa de venda por meio de cartdo de crdéibib, registrando mensalmente, na coluna
vendasomcartdanformadagpelasAdministradoras, em sua coluna propria, na refqridailha
Caso haja diferencas apuradas, registra-las naabitarencaEncontrada, determinando a nova
basede célculo e o IcMs devido. Por fim, detalhar no parecer técnico os procedinema
operacao fiscal e da operacéo financeira desemobitre o estabelecimento autuado e as lojas
franqueadas.

O impugnante junta manifestacdo as #81 e 602 requer juntadas de3 declaracbes de
franqueados instruidas de nimero de pedido, cujsmal £ comprovante de pagamento através
de cartdo de crédito/débito que, segundo o autwestarecem de forma documental, cabal e
irrefutavel a relacdo financeira entre franqueadorfranqueado, do que concluiu restar
comprovado que nao existe operacdo de venda sersosuetente nota fiscal visto que o
franqueado emite a nota ou cupom fiscal referertada venda com cartdo de crédito/débito,
como alegado a peca de defesa.

As autuantes, as flgo8 a 909 dos autos, anexa copia impressaRetatorio deOperacOesEF,
referente ao periodo de janeiro a marceas conforme solicitado na diligéncia, e solicita a
reparticdo fiscal que seja encaminhadiadiistriaBaiana deColchdes €espumad.tda.

Intimada a tomar ciénciaa concluséo de diligéncia de flg09 a 909 e da reabertura do prazo
de defesa dgo (trinta) dias,(coOpias anexas) consoante documentos as s e 913 dos autos,

o contribuinte se manifesta, as #385a925,onde menciona como fato novo e importante para a
solucdo da contenda que, de acordo cosistema deControle dePareceresTributarios da
SEFAZ/BA, em expediente d9/12/2010 o pleito de regime especial restou finalizadeefedo
(processm5861620205 conformeParecer as fls926 a 929 dos autos, do que entende que tal
decisao teria chancelado os procedimentos discutldstePAF e esvaziado 0s argumentos de
acusacao, motivo pelo qual reitera o pedido deacgméncia.
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O autuado juntou, ainda, novos documentos fiscaiss@ante flIs930 a 975 dos autos, com
correspondéncia de datas e valores inerentBelatdrioTEF. Contudo, aduz que, para cumprir o
solicitado na diligéncia, solicitou dos franqueadospresentacdo de documentacdo por eles
emitida, escolhendo um grupo de empresa visto quabalho sé foi possivel de ser realizado
mediante amostragem, dada a impossibilidade deadcde todos os franqueados em tempo
demasiadamente exigublerta ainda que, na condicao de franqueador, néle tBr ingeréncia

no negocio de terceiro em area ou setor de tobmrdade de atuacdo do franqueado
(especialmente a fiscal), porque n&do consta daéesig pactuadaAssim, contou com a
obtencédo das informacdes fiscais apenas dos fradgsque concordaram em apresentar as
informacgdes que fazem parte do seu sigilo fiscal

Alega ainda que, ndo bastassem as dificuldades aeiaezionadas, enfrentou restricdes das
autuantes que nao forneceram em meio magnéticernsrstrativos impressos para a realizacao
da diligéncia, o que Ihe facilitaria a confrontaclis dados e a sua selecao.

Cita doutrina e diz que um negdcio do portecsroBOM, com mais delo anos, que abrange
uma significativa parcela do mercado nacional, jamsobreviveria com metodologias
planejadas a margem @istemaTributarioNacional.

Entende também que Relatorio Diario de OperacdesSTEF — no caso concreto -efh nada
contribui para a demanda visto que os documentasaneportunidade anexados comprovam
que a movimentacdo elencada no aludido relatorimstituem efetivamente vendas dos
franqueados que por sua vez emitiram a competeniiz fiscal também nesta oportunidade
colacionada, caindo por terra a tese das autoridadatuantes.(sic).

Pede a producdo de provas por todos 0s meios admitié legislacdo e requer a total
improcedéncia do Auto de Infrac&o.

As autuantes, as flg77a990dos autosngressam com informagéo fiscal onde reproduz ssm t
da imputacédo fiscal de que a intencdo do autuaalaitilizacdo de expediente fraudulento, no
gual coloca oTerminal Ponto deVenda(POS) na loja franqueada, para os recebimentos dos
valores através de cartdes de crédito/débito, pavéralor do crédito é recebido pela industria, a
gual ndo emite a nota fiscal para o consumidot,ffi@mndo o estabelecimento franqueado livre
do pagamento dos impostos e o autuado também.

Ressaltam que, com o intuito de engan@iOBISEF a empresa apresentou algumas notas fiscais
de 2 das suasl01 franqueadas, fls918 e 919, com valores coincidentes, mas que nao foram

juntados, a estas notas fiscais, nenhum bolet@d&ocde crédito ou débito, logo, ndo ha como

comprovalgueavenddfoi feita com tal modalidade de pagamento, o que réiwatao solicitado

na diligéncia.

JuntaaoPAF relatoriosde 32 das franqueadas, fornecidas pelo _ Informacdes deontribuinte
- onde se podem verificar, mais uma vez que os higehtos dacMs das franqueadas séo
insignificantes para o tipo de produto que coméraia

Sustentam que a empresa autuada foidaistriaBaiana deColchdes eEspumad.tda e ndo suas
franqueadas como tentou, assim, caracterizar oilcomte para livrar-se da responsabilidade do
recolhimento docMS exigido na autuagéo.

Ressaltam que o regime especial foi concedido2®mn2/2010 a IndustriaBaiana deColchdes e
Espumad.tda, Inscricdo Estadual B8.451.953e CNPJN°02.748.342/0001-1(portanto, nao se trata
do estabelecimento autuado com Inscricdo Estadualas4.079e CNPJN°02.748.342/0002-0%2M
processo de baixa fiscal des$¢03/2019 uma vez que o beneficio do regime especial sé ped
aplicado a inscricdo estadualas®451.953e a partir d®1/01/2011 Registra, ainda, que, no pedido
de regime especial, mdustriaBaiana deColchdes eEspumasLtda, inscricdo estadual n°.
85.451.953 se compromete ‘amplantar controles que serédo capazes de ofereaceetaria da
Fazenda o volume das transacdes realizadas por $eusjueados: por bandeira, por
franqueado e por pedido
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Tecem retrospectivas sobre o trabalho realizadaeead que, em reunido conbaetor doDAT
Metro, ficou definido que deveriam autuar as omissfiesaida apuradaBor fim, anexam fotos
parademonstrao porte estruturae tipo de produtos comercializados pelas frangussaaksim
como, apresentam historico dos autos de infragéadas contra o contribuintés. 991/ 1.77).

As fls.1.778a1.799dos autos, as autuantes, em nova manifestacgoahanexa aeAF copia da
carta“RI-CIELO-63/2011", onde a sucessora UsBANET declara que a Unica empresa que solicitou
autorizacdo dos equipamentssfoi a IndustriaBaiana deColchdes eEspumad.tda, CNPJN°
02.748.342/0002-que permaneceu afiliada no periodo entre margoate fevereiro deoia

Quanto ao Regime Especial 1%403/2010,as autuantes entendem que foi concedido em
desacordo com RICMS/BA, do que recomendam que seja revisto e cassadog poistribuinte
praticou diversas irregularidadé$a cansativamente demonstradas nes#. Aduzem que, 0
fato de nao ter havido saida de mercadoriasRrarde consignacao, invalida o iteindo Parecer
Final do regime especial concedido.

Destacam que, através Decreto n°2.534,de 23/12/2010,em vigor a partir de° margo de2011,
foram incluidos na substituicdo tributaria os ptodufabricados pela autuada em funcédo da
investigacao realizada pehkFipP através d@oletim delnteligéncia n®5/2010e do relatério desta
fiscalizacédo, quando ficou caracterizado o altacendle sonegacdo da autuadatendem que,
apos a entrada na substituicdo tributaria dos posdcitados, o regime especial concedido a
autuada a partir d@1/01/2011 deixa de ter importancia de onde pode ser cotogadlquer uma
das suas maquinetas @®S pois oICMS serd recolhido obrigatoriamente pelo fabricante,
independentemente se sera venda a franqueado da s&eronsumidor finaPor fim, lembram
que a concessao do regime especial e entrada dotpnoa substituicdo tributaria s6 ocorreram
a partir de janeiro deool e esta autuacdo refere-se ao periodo de janaimargo de200s
Reiteram todas suas razdes anteriores e soliciteno 4uto de Infracdcsseja julgado procedente.

Em 25/05/2011 através do processo deon898s/2011-3as autuantes apresentam novo expediente,
no qual aduzem que fizeram uma solicitacdo parAdmsinistradoras deartdo deCrédito:
CIELO, MASTERCARD E HIPERCARDCOM 0 objetivo de esclarecer definitivamente quakNpPJe
empresa, cadastrada para efetuar as transacoergasmetas deosfornecidas, cuja resposta
confirma que realmente o sujeito passivo da autuata Industria Baiana deColchdes e
Espumad_tda, inscricdo estadual n8.984.079 do que anexam extratos de recebimentos com as
operacdes de vendas do periodo de abril a dezasehoos relativos adCartdoHIPERCARD, NO

total de3o4folhas.

VOTO

Inicialmente, deixo de acatar a preliminar de dewcidérelativa aos créditos exigidos nos
periodos fiscalizados compreendidos entrele janeiro e81 de mar¢o deoos pois decorrente
da previséo legal contida Baedo artigo150 doCTN, o qual dispde quese a lei ndo fixar prazo

a homologacdo, sera ele de(cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gemad’, a
legislagéo pertinente nBstado daBahia, insita n@ 1° do art.28 da Lei. n°3.956/81 (Codigo
Tributario do Estado daBahia - COTEB), fixou o primeiro dia do exercicio seguinte ao da
ocorréncia da hipoétese tributaria de incidéncia @mmomento a partir do qual se iniciaria a
contagem do prazo decadencial para constituicdorespectivo crédito tributario Assim,
quando da lavratura deuto de Infragdpem22.03.2019 ndo havia operado a decadéncia do direito
de aFazendeEstadual constituir o crédito tributario relativosaatos geradores do exercicio de
2005

Também, com o fornecimento ao autuado Bektoérios delnformacdesTEF - Diarios e da
reaberturaloprazodedefesale 30 (trinta) dias, conforme determinadémdiligéncia(fls. 597/599,
descabe areliminar de nulidade suscitada pelo autuado sabgaicdo de que seu direito de
defesa foi cerceado em razéo da falta de explémta@ forma de apuracdo da base de célculo e
dainexisténcia de demonstrativo de débito pormeadoz
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Apesar das diversas intervencdes das autuantesawoatedo processo, inclusive com anexacao
de inimeros documentos estranhos aos autos, asrimforam dados vista ao sujeito passivo,
consoante determina a boa pratica do equilibriogasual, insculpida no a7, § 7°do RPAF,
aprovado pel®ecreto n%.629/99 ha de se ressaltar que tal procedimento tornassedessario
em razao da iminente insubsisténcia da acéo fiseafprme sera comprovada quando da analise
das razbes de mérito.

Quanto ao méritoo Auto de Infracdcacusa omissao de saidas de mercadorias tributgulasda
por meio de levantamento de vendas com pagamentasagdes de crédito ou de débito em
valores inferiores aos fornecidos pelas administi@l dos mesmos, com fundamento na
presuncéo legal do ane, § 4daLei n®7.014/96

como consignado nas razdes de defesautuadorecebeuwlois Autosde Infracdoreferentesao
mesmo exercicide2005e a mesma infragdo, sendo este contendo valomemets aos meses
de janeiro a marco e o segundo, deaT105.0005/10,7com 0s valores referentes aos meses de
abril a dezembro.

Assim, por se tratar este ProcessininistrativoFiscal, orasub judice de lide idéntica a tratada
no AcorddaoJJrF n°® 003304/11, que por decisdo unanime, emanado pellnta deJulgamento
Fiscal, relativo acPAF de n®207105.0005/10+7cuja composicdo da mesma fazia parte a época,
como também por manter o mesmo entendimento, p&ta para transcrever parte do referido
voto, como se fossem minhas palavras, com as deaitiptacoes.

O periodo objeto da acéo fiscal, ora em anélise pceemde-se d&/01/2005a31/03/2005 tendo o
contribuinte, ao anexar, mesmo por amostragemasd@@ notas fiscais emitidas pelas empresas
franqueadas, as fls02 e seguintes931 a 948 e 950 975 que demonstram correspondéncia de
valores e datas entre as mesmasRelatorioTEF, de fls.809a 909, conseguiu elidir a presuncao
legal de omissao de saidas de mercadorias tribsf&sto que, no caso presente, conforme bem
salientado no aludido Acordao, especificamente/oodO EM SEPARADO”.

[..]

Conforme relatado, a presuncdo se materializa qoacwhstatado que o registro do montante dos recetios

por meios cartBes de crédito/débito se mostranriorkes aos informados pelas empresas administrasiol@
cartdo de crédito. Numa situacdo convencional sadiizacdo compara o montante informado pelas esagre
administradoras de cartdo de crédito num perioda@amfronta com os registros efetuados, usualmente
registrados na reducdo Z do ECF (Emissor de Cupdsundh e quando constata diferenca, exige o ICM® co
base na presungéo legal de que ndo foram emitidosrdentos fiscais relativos as saidas correspordezbs
recebimentos por meio de cartdo de crédito nacsteaylos.

Na situacdo presente, os elementos contidos noepsocindicam uma operacionalizacdo atipica, ou,seja
autuado vende ou remete mercadorias em consignagadranqueados (Ortobom) e quando os franqueados
efetivam vendas, mediante contratdetiva recebimento por meio de cartdo de crédébito no POS do
franqueador. Logo, como o franqueador recebe osreal das vendas por meio de cartdo de crédito enque
emite a nota fiscal da venda correspondente é mgfiaado, € I6gico que o confronto do montante démres
informados como pagos pelas empresas administraddeacartdo ao autuado, com os documentos fisaais p
ele emitidos irdo indicar falta de conformidade.d@ese questionar a legalidade da operagdo, entietaa
propria administracédo tributaria veio a concederdiee Especial referendando esse tipo de operagéo.

[...]

Portanto, nesta situacdo especifica, os documeifigoais juntados ao processo emitidos pelos frandoe
constituem provas suficientes para elidir a pregsimipgal em relac@o aos recebimentos por meio diéicale
crédito/débito do estabelecimento autuado na cd@uwdde franqueador.

H& de se ressaltar que cabe ao 6rgdo julgador afatiyjulgamento do lancamento de oficio,
analisando, estritamente, seus elementos formaiateriais, limitando-se a acusacao fiscal a
qual o autuado esta sendo imputado e as provasgsuEs constantes nos autos ou necessarias
ao deslinde da lide, se abstendo de exames extemsuais sobre operacdes e procedimentos
comerciais ou financeiros do contribuintéo caso presente, restou comprovada a alegacgao
defensiva de que se trata de uma empresa industridb varejista, com distribuicdo de seus
produtos através de notas fiscais proprias as ¢pesa destinadas para outros contribuintes,
franqueadas ou néo, cuja atividade de industrialén@ompativel com a imputacéo de vendas a
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consumidor através de cartdo de crédito e de dépesar das informacOgazidas aos autos
das administradoras dos valores transacionadoa mesdalidadeo que ficou patente tratar-se
de uma operacionalizacéo atipica, na qual € firntato os franqueados um contrato de cessao
de créditos, sendo disponibilizadas “maquinetaga pacebimento dos valores de vendas com
cartdes, concordando os franqueados em emitir ogspwndentes documentos fiscais das
vendas ao consumidor e ceder os recebimentos osute suas operagdes para a franqueadora,
sendo-lhes repassada a margem de ganho mediadttdegm conta corrente.

Assim sendo, entendo de menor importancia, no cgsecHico, a questdo do deferimento do
regime especial para manutencédo das maquinas tbesale crédito ou de débito vinculadas ao
CNPJ da autuada, nos estabelecimentos das empresapudealas, ou pela inclusdo na
substituicdo tributaria dos produtos fabricadoso psdntribuinte, visto que tais situacdes se
reportam a uma questdo de controle administratifiscal, contudo, ndo inserindo na hipotese
legal de presuncdo, conforme prevista no 4wts 4°,da Lei n° 7.0174/96 conforme provas
documentais constantes dos autos.

Diante do exposto, voto palaPROCEDENCIAdO Auto de Infragdo

VOTO EM SEPARADO

Pelos elementos de prova que foram expostos naadéf® impugnante, ndo restam duvidas
quanto a verdade material que aflora no processalft a de que a industria de colchdes possui
uma rede de franqueados e que por uma razao desege estratégia de vendas, o franqueado,
ao vender as mercadorias fornecidas pelo autuadaloo pago € processado nas maquinas das
administradoras de cartdes de crédito que est@olamas accNPJda industria e desse forma o
pagamento é feito diretamente a fabrica de cokhgee por sua vez, emite a nota fiscal de
venda a loja franqueada, que fica encarregada dsugwr a venda ao consumidor final,
mediante emissdo do cupom ou nota fiscal. O impugnprova ter recolhido @Ms na sua
operagdo de venda ao comércio varejista. Assimmamgfieado recebe da industria o repasse
correspondente a sua margem de lucro na vendaistaregrcando também com a carga
tributaria decorrente do valor agregado na operaR&sta evidente que nao ha legitimidade
passiva do autuado neste processo, pois ocorreatiagp uma venda em consignagao, com a
diferenca, de que a industria so fatura a vendardasadorias com a certeza absoluta de que a
operacdo no varejo ja foi concretizada, e o vadorfgi recebido, sem possibilidade de
inadimpléncia por parte dos seus franqueados. As$aro esta que o sujeito passivo da relacao
tributaria das vendas no varejo € a loja franqueadado a industria. Em nao havendo
recolhimento total ou parcial doms por parte das lojas varejistas decorrente do \agoegado

na venda dos colchdes, poderia se supor que existeenos uma responsabilidade solidaria da
industria quanto ao pagamento do imposto devidopesacdo? A respostaNdo, pois no Art.

39 do RICMS/BA 97, onde estéo listados os responsaveis por solit#atéendo aparece nenhuma
situacao que se possa aplicar ao autuado tal resipiidade. Embora haja um liame juridico na
venda das mercadorias no varejo, por conta do pagandireto ao fabricante, ndo ha previsédo
legal que Ihe impute responsabilidade solidarigpagamento do imposto. Assim, fica claro que
nao ha hipétese em que se possa atribuir ao impteymaresponsabilidade pelo pagamento do
ICMS qualquer que seja a situagdo, mesmo na evenagimpléncia dos varejistas em relacéo
ao imposto devido na operacdo de venda a consurfitgdr Quanto a forma atipica das
operagcfes de venda do impugnante, devemos recquidaé licito ao particular, na sua seara
administrativa, fazer tudo que néo for defeso emelegquanto a administracao publica s6 pode
fazer aquilo que esta prescrito em lei. Assim,andd errado esta com a atipica operacao de
venda do impugnante, enquanto o lancamento doter&diutario pela administracdo publica
tem que estar estritamente dentro da prescricadb le@ fato, que neste processo, a autuacao se
deu fora dos parametros legais. No entanto, dewoitiade o proprio impugnante admite
também, que a atipicidade das suas opera¢cOesnizaracos a fiscalizacdo, tanto é assim, que
tentou junto & administracdo d&FAz regime especial que referendasse suas operagfas,
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negado. Seu procedimento, a época, praticament@abilixou a fiscalizacdo dos seus
franqueados, pois as informacgfes decorrentes deasem cartdo de crédito ndo se vinculam
as lojas varejistas e, sim, a indastria, ndo pérduto cruzamento de dados entre as vendas
declaradas e as que foram efetuadas por cartdesédi#o. Em sendo assim, recomendo a
aplicacdo de multa, prevista em lei, para os casoesque 0 contribuinte cria embaracos a
fiscalizagé&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por

unanimidade, julgatMPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 207105.0004/10+7 lavrado contra
INDUSTRIA BAIANA DE COLCHOES E ESPUMAS LTDA.

EstaJunta recorre de oficio da decisdo para umatdasaras d@ONSEF nos termos do arts9,
incisol, alinea “a@”, itemo1 do RPAF/99 aprovado pel®ecreto n%.629/99 alterado pel®ecreto
n°7.851/0Q com efeitos a partir de/10/2000

Sala dasSessOes dGONSEF, 21de junho deo1l

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR/VOTO EM SEPARADO

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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