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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0174-03/11

EMENTA: ICMS . 1. EQUIPAMENTO EMISSOR DE CUPOM
FISCAL (ECF). FALTA DE PEDIDO DE CESSAGAO DE USO.
MULTA. Nao ficaram caracterizadas nos autos as
hipoteses previstas na legislagdo para se considera
cessado 0 uso decr.E nulo o procedimento que nao
contenha elementos suficientes para determinar, com

precisdo a infracdo apontada. Infracdo nuba.
DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS FISCAIS. DIFERENGA
NO CONFRONTO ENTRE OS VALORES INFORMADOS
PELA OPERADORA DE CARTAO DE CREDITO E OS
VALORES LANCADOS NOS DOCUMENTOS FISCAIS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO.A diferenca apurada entre o
valor das vendas registradas em cartdo de crédito e
valor informado pela administradora do cartédo iadic
gue o0 sujeito passivo efetuou vendas sem emissao do
documento fiscal correspondente. Infracéo
comprovada. Auto de InfraGA®ROCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado era/03/2008 refere-se a exigéncia &¢12.721,0@eICMS, acrescido
da multa dero%, além de penalidade por descumprimento de obrigacéssoéria no valor de
R$4.600,00 em decorréncia das seguintes infragdes:

Infracdo01: Deixou de cumprir as exigéncias legais para aagg® de uso de equipamento de
controle fiscal, sendo exigida a multa no valor R#&.600,00 com data de ocorréncia em
15/02/2008

Infracdo 022 Omissdo de saida de mercadoria tributada apyradaneio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou deodém valor inferior ao fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cart@occédito, no periodo de janeiro deos a
dezembro deoo7. Valor do débitor$12.721,00.

O autuado, por meio de procurador com mandataiégflapresentou impugnacao (fis1a 189)
alegando que o Fisco extrapola na cobranca do imppsndo ndo reconhece o principio da
proporcionalidade, relativamente as saidas de meries isentas, cesta basica e mercadoria da
substituicdo tributaria, além do fato de as mendadotributadas terem sido objeto de
antecipacéo parcial. Fala sobre ensinamentos deGaadra, Hugo de Brito Machado e Roque
Antonio Carraza sobre o tema “confisco”. Comentars® regimesIMBAHIA, transcrevendo o0s
arts. 1°, 7°e 8° da Lei 7.357/98 e assegura que o legislador baiano quis “desafogpeso
tributario”, e sobre a carga tributaria, reproduwieamento de Ilves Gandra em seu artigo
divulgado noNF on line, de agosto deoo4. Assevera que € justo o tratamento diferenciado ao
micro e pequeno empresario baiano, inclusive aedisgp de obrigacdes acessorias, a exemplo da
escrituracdo dos livros Registro de Entradas, Regie Saidas RAICMS.

Quanto a primeira infracdo, o autuado alega quevéhaguivoco do autuante. Diz que o0s
equipamentos ndo estdo sendo usados, simplesmengtep'as vendas cairam e o movimento
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despencou”. Pergunta se o contribuinte € obrigadpe@ir cessacdo de uso porque em
decorréncia da reducéo das vendas nado esta ulitizzfCF.

Em relacdo a infracéme, o autuado diz que é empresa de pequeno portejarcadinho de um
municipio do interior, vem enfrentando dificuldadiesnceiras; é sempre obrigado a manter seu
estoque em quantidade suficiente e a preco comwadpara a demanda existente, e isto acaba
gerando uma situacdo bastante desconfortavel ra daiempresa. Argumenta que, por forca de
lei, ndo precisava manter alguns controles, e nsacpreocupou em registrar em &aF, de
forma precisa, a forma de pagamento da venda dietuziz que € possivel que uma mesma
venda seja efetuada por outras formas de pagansardp uma parte em dinheiro e outra em
cartdo e até mesmo com vale transporte ou tikéauneste. Neste caso, o operadorEdF
escolhia qualquer tipo de pagamento, dinheiro atécaAlega também, que é comum um
cliente informar antes da compra que o pagameméfeio a vista e em dinheiro, mas no final
da compra, em virtude do montante a ser pago,entelialtera a forma de pagamento para
cartdo, e a venda ja estaria registrada como dmhafirma que é praticamente impossivel
coincidir perfeitamente o valor dacF com o relatorio apresentado pelas administradergsie

0 autuante nao indicou os valores diarios e poramjoea, impedindo uma analise mais precisa.
Reafirma que nunca se preocupou em fazer essédipontrole, e que considerava importante
registrar a venda, independente da forma de padamemdo em vista que na condi¢do de
inscrito NOSIMBAHIA, 0 seu recolhimento é sobre a receita bruta meBs&nde que a forma
mais justa seria verificar se os valores das veredt®# compativeis com o obtido junto as
operadoras de cartbes, e qualquer calculo diferdist® ndo representa a realidade justa. Por
fim, o defendente cita sobre ensinamentos de Saalmon e pede a improcedéncia do presente
Auto de Infracéo.

O autuante, em sua informacéo fiscal asifigi193dos autos, apoés citar as infragdes e fazer uma
sintese das alegacdes defensivas argumenta quermelge apenas nega o cometimento das
infragOes. Transcreve o aré3 doRPAF/BA e diz que o contribuinte ficou cerca de dois s®B
utilizar oSECFs e alega que deixou de utiliza-los devido a quesa \iendas, sem apresentar
provas. Afirma que o relatério “Detalhamento da dtec Bruta” a fl. 11 do presentePAF,
demonstra exatamente o contrario, tendo em vista agi vendas do autuado aumentaram
vertiginosamente, més a més, saindo de um valesde123,0&em janeiro deooee chegando a
R$645.999,47em dezembro do mesmo ano, ou seja, um incrementsjed. Quanto ao
argumento do defendente de que a empresa nuna@&@&Jpou em registrar em SEGF, de
maneira precisa, a forma de pagamento da vendaitexie¢ diz que o autuado infringiu o
disposto n& 7°do artigo238 doRICMS/BA. Por fim, assegura que 0os demonstrativos diarjms e
operadora foram entregues ao autuado e constafoldas49 a 177do present®AF. Ratifica a
exigéncia fiscal.

Considerando que ndo constavaR#®& comprovacao de que o autuado recebeu as cépias do
Relatorio Diario de OperacoesF (fls. 49 a177), estaz2Junta de Julgamento fisa@nverteu o
presente processo em diligéncia a Infaz de oridkereo@), para que a reparticdo fiscal intimasse

o autuado e lhe fornecesse, mediante recibo, osioamamwios Relatérios Diarios, com a indicacao
do prazo deo (trinta) dias para o autuado se manifestar, querenedbrindo o prazo de defesa.
Foi solicitado, também, para constar na intimagdaefendente, que deveria ser apresentado
demonstrativo da proporcionalidade das entradamekeadorias tributaveis, isentas ou nao
tributaveis e mercadorias sujeitas a substituigBbatéria.

Se apresentados os elementos solicitados, quaiand@tintimasse o defendente a apresentar 0s
boletos e respectivos documentos fiscais origirafizesse o confronto com os demonstrativos
do autuado, excluindo do levantamento fiscal osreal efetivamente comprovados, aplicando
também, a determinacao contida na Instrucao Novasdi2007.

O autuado apresentou nova impugnacdo, alegandoodgisco, de forma aleatéria e sem
observar o principio da proporcionalidade, apuriberencas entre os valores fornecidos pelas
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administradoras de cartdo e o que foi registradaam tributou tudo aL7% sem considerar a
proporcionalidade da vendas de cesta basica, neraadsentas ou mercadorias da substituicao
tributaria. Diz que se trata de um mercadinho, en@ados clientes tem renda que varia eotre

e 04 salarios. Do total vendido no periodo fiscalizadomente14% foram mercadorias que
tiveram tributacdo normal, ou seja, baseando-sgraporcionalidade, apenasg» do valor
reclamado seria devido. Assegura que nao deixaanfdenar nabDME o total de suas vendas,
tendo recolhido o imposto sobre o valor declarapee supera em muito o informado pelas
administradoras de cartbes. Comenta sobre a7.kei/98 (Lei do SIMBAHIA) e reafirma que
registrava sem qualquer preocupacdo a forma demmada, jA que sua forma de tributacao é
diferenciada. Elabora quadro demonstrativo entreatisres declarados nasiEs dos exercicios
de 2006, 2007e 2008 e 0s totais informados pelas administradoras sestercicios. Quanto a
primeira infracdo, o defendente ratifica os arguimerapresentados na impugnacao anterior,
confirmando que nao solicitou a cessacdo de useqdgpamento de controle fiscal, porque a
maquina ndo estd sendo usada porgue as vendas,caile empresa ndao é obrigada a pedir
cessacdo de uso porque as vendas diminuiram. Ohdeéefe informa que possui outros
equipamento€CF e emite cupom fiscal através destes outros. Gitanamentos de Sacha
Calmon e conclui pedindo a improcedéncia do pres&ato de Infracao.

Nova informacéo fiscal foi prestada pelo autuante 348 dizendo que o autuado se limitou a
repetir os termos de sua impugnacao inicial, metando recebido o Relatorio Diario das
OperacgOesEF. Diz que nada foi apresentado que pudesse eledirg&ncia fiscal.

A fl. 352 esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o peegentesso em diligénciafBTEC
para que Auditor Fiscal estranho ao feito:

1. Intimasse o autuado a apresentar demonstrativoentéée aos boletos das operacdes com
cartdes de crédito ou de débito e correspondergessNFiscais ou Cupons Fiscais emitidos.

2. Confrontasse o demonstrativo do item anterior ca@rdecumentos originais do autuado,
fazendo as exclusdes em relacdo aos documentoseaf@dos pelo defendente, que
comprovem a efetiva existéncia de documentacaalfisarrespondente a venda efetuada
com cartdo de crédito ou de débito, de acordo mspectivas datas e valores.

3. Que fosse solicitado o demonstrativo da proportidade das entradas de mercadorias
tributaveis, isentas ou néo tributaveis e mercadosujeitas a substituicao tributaria. Sendo
apresentados 0s elementos solicitados, aplicassetexminacdo contida na Instrucao
Normativas6/2007

4. Elaborasse novo demonstrativo indicando o débitmnescente.

De acordo com @®ARECER ASTEC Ne 237/201(fls. 353/354 do PAF) foram exauridas todas as
possibilidades de contato com o autuado sem &Ritdiligente diz que conseguiu um contado
com o Sr. Raimundo, contador, que informou quetoaalo mudou-se para local desconhecido.
No telefone cadastrado nestBFAz o diligente diz que foi atendido pela Sra. Sirlegee se
identificou como funcionéria de estabelecimentoeiwv, com outra inscricdo estadual.
Posteriormente, em visita local, no endereco ceatisina Secretaria da Fazenda, foi confirmada
a auséncia do autuado, Isaac Andrade Matos, tedd@asnstatado que no enderego funciona o
estabelecimenta DOS SANTOS DE ITABUNA Inscricdo Estaduale.351.767 Também disse que a
Infaz Itabuna informou que foi determinada a fimealdo do estabelecimento que opera no
endereco do autuado e que foi providenciada a &kacleadastral do estabelecimento objeto
desta diligéncia, conforme documentos acostadosaatss. Diante da impossibilidade de
localizacé&o do estabelecimento autuado, apds suagdsentativas o diligente informa que nao
foi possivel apresentar respostas aos questionaméatdiligéncia solicitada.

A fl. 369foi intimado o procurador do autuado no enderegestzmte na procuracdo afi3do
PAF, quanto aOPARECER ASTEC N° 237/2010constando Aviso de Recebimento a 3o,
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comprovando que o representante do autuado recépeudo mencionado Parecer. Decorrido o
prazo concedido, o defendente ndo se manifestou.

VOTO

A primeira infracdo trata da exigéncia da multavator deR$4.600,00pela falta do Pedido de
Cessacdo de Uso dasFsde numero®01, 002e 004, ou seja, o autuado deixou de cumprir as
exigéncias legais para a cessacdo de uso de eaunfgame controle fiscal em situacdo de
inativo, conforme demonstrativo a 34 do PAF.

De acordo com o0 arB24-H, inciso lll, do RICMS/BA, o contribuinte obrigado ao uso deF
deverd, mediante acesso \liternet ao sistema “Emissor de Cupom Fiscal’, no endereco
eletrénico www.sefaz.ba.gov.br, solicitar a cessalfiuso do equipamento.

O art. 824-K do RICMS/BA prevé que se considera cessado 0 uso de equipaembis de
adotados o0s seguintes procedimentos pela empresgenciada:a) remocdo de lacre
anteriormente colocado; b) desprogramacdo da Mam@i Trabalho d&CF, ¢) remocao de
Memoria de Fita-detalhe decF, se possivel; d) informacéo dos dados referentetegvencéo
técnica de cessacgédo no “Sistema Emissor de Cupsnal Fi

Observo que de acordo com o a#.incisoxlll-A, alinea “c”, item1.1, da Lei7.014/96,deve ser
exigida a multa d&$13.800,00a0 contribuinte que n&o solicitar cessacao dedasequipamento
de controle fiscal com impossibilidade técnica d® yor mais del20 dias ou que esteja
tecnicamente impossibilitado de emitir o documéhttura da Memoaria Fiscal” ou de exportar
dados da Memdria fiscal ou da Memdéria da Fita-etghara o arquivo eletrébnico, sendo
aplicada a penalidade por cada equipamento.

O autuado alega que os equipamentos ndo estavalm seados porgue “as vendas cairam e o
movimento despencou”. Apresenta o entendimentaudeoccontribuinte ndo € obrigado a pedir
cessacao de uso porque em decorréncia da redug&ertias ndo estd utilizandeor.

O autuante contestou a alegacao, afirmando quiaidnie “Detalhamento da Receita Bruta” a
fl. 11 do presenteAF, demonstra exatamente o contrario do que foi afilonnas razdes de
defesa, tendo em vista que as vendas do autuadentanam més a més, apresentando um
incremento dg95,69%.

Entendo que no caso em exame, ndo ficou caraaarinas autos nenhuma das hipéteses
previstas na legislacdo para se considerar cessasio dcECF, e 0 documento a f84 indica que
0S equipamentos objeto da autuacdo encontravanaseos.

Conforme ja foi dito anteriormente, o a4, incisoXlll-A, alinea “c”, item1.1, da Lei7.014/96
estabelece prazo e condi¢cdes para aplicacdo de paitfalta de cessacdo de uso, inclusive
citando a impossibilidade técnica de uso do equgmam Neste caso, deveria a fiscalizacao
realizar a necessaria verificacdo no sentido deaage os valores acumulados nos equipamentos
em questao foram declarados pelo contribuintecersspectivo imposto foi recolhido, exigindo-
se os valores porventura néao recolhidos.

Entendo que néo ficou caracterizada a irregulaedgmbntada, por inexisténcia no presemte

dos elementos necessarios a comprovacao referebrggatoriedade de cessacéo de usaain

em decorréncia de falta de utilizacdo do equipamgoando o estabelecimento ainda esta em
plena atividade.

E nulo o procedimento que n&o contenha elemenfasesiies para determinar, com preciséo a
infracdo apontada. Assim, concluo pela nulidadeéediégsm do Auto de Infracdo, com base no
art.18, 1v, “a”, do RPAF/BA.

A autoridade competente podera decidir pela vegho da existéncia de débito tributario a
recolher, renovando o procedimento fiscal a sab/mdorregoes.
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Infracdo 02 Omissdo de saida de mercadoria tributada apypadaneio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou deodéi valor inferior ao fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cart@occedito, no periodo de janeiro deo6 a
dezembro deoo7.

Observo que, sendo apurada diferenca entre o dakrendas efetuadas com pagamentos por
meio de cartdo de crédito e o valor informado pathsinistradoras, tal fato constitui presungéo
de omissao de saidas de mercadorias tributaveispante o disposto rp4° do art.4° da Lei
7.014/96

Trata-se de exigéncia de imposto por presuncad, legque poderia ser elidido pelo sujeito
passivo, cabendo ao impugnante exibir provas dendoeometeu a infragcdo, nos termos do art.
123 doRPAF/99 e ndo cabe a este 6rgéo julgador buscar provmspbrigacdo de apresentacéo é
do sujeito passivo, constituindo as alegacdes def@h meras negativas do cometimento da
infracéo, conforme art43do mencionado Regulamento.

Saliento que foram fornecidos ao sujeito passivRelatorios Diarios por Operacdar, o que
possibilitou fazer o confronto dos valores obtidas reducdesz® e notas fiscais de vendas com
as informagbes prestadas pelas administradorasantiées de débito/crédito, e o defendente
deveria apresentado, além das fotocépias dos datambscais por ele emitidos, a copias dos
correspondentes comprovantes de débito dos cartiesndicacdo das respectivas formas de
pagamento, o que possibilitaria a analise quaetachiséo do valor efetivamente comprovado.

O autuado alegou que por forca de lei, ndo preaisaanter alguns controles, e nunca se
preocupou em registrar em seCF, de forma precisa, a forma de pagamento da vefetizada.

Diz que é possivel que uma mesma venda seja edepmacbutras formas de pagamento, sendo
uma parte em dinheiro e outra em cartdo e até mesmovale transporte ou tiket restaurante.
Disse que o operador diCF escolhia qualquer tipo de pagamento, dinheiro otiecae que é
comum um cliente informar antes da compra que ampagto sera feito a vista e em dinheiro,
mas no final da compra, em virtude do montante rapago, 0 cliente alterar a forma de
pagamento para cartdo, mas a venda ja estarizragigicomo dinheiro.

Considerando as alegacoes apresentadas nas razdeteda, esta Junta de Julgamento Fiscal
converteu o presente processo em diligénaia®EC para que Auditor Fiscal estranho ao feito
intimasse o0 autuado a apresentar demonstrativeergéaos boletos das operagbes com cartdoes
de crédito ou de débito e correspondentes Notasaibisou Cupons Fiscais emitidos e
confrontasse o0 mencionado demonstrativo com osnglectos originais do autuado, fazendo as
exclusdes em relacdo aos documentos apresentadodgbendente, que comprovem a efetiva
existéncia de documentacéao fiscal correspondeném@a efetuada com cartdo de crédito ou de
débito, de acordo com as correspondentes datdsresalambém foi solicitado que o diligente
intimasse o autuado a apresentar o demonstrativrdporcionalidade das entradas de
mercadorias tributaveis, isentas ou nao tributéy@ercadorias sujeitas a substituicdo tributéria,
e que fosse aplicada a determinacao contida nai¢ast Normativae6/2007

Entretanto, néo foi possivel atender ao solicitagiago em vista que de acordo COPRARECER
ASTEC Ne° 237/201dfls. 353/354d0 PAF) foram exauridas todas as possibilidades de aontah o
autuado sem éxito. O diligente disse que consaguigontado com o Sr. Raimundo, Contador,
que informou que o autuado mudou-se para localodéscido e que foi constatado que no
endereco funciona o estabelecimehmOS SANTOS DE ITABUNA Inscricdo Estaduab.351.767

Assim, nédo foi acostada aos autos qualquer comg#iovdas alegacdes defensivas, nos termos
do art 123doRPAF/BA, e ndo foi possivel realizar a diligéncia encamdzhpor estar.

Vale salientar, que o0 art67 do RICMS/BA estabelece os procedimentos que devem ser adotados
pelo contribuinte que encerrar suas atividadeandstprevisto ng 3°deste mesmo artigo, que o
contribuinte deve indicar no pedido de baixa o llama que serdo mantidos o estoque de
mercadorias, 0s bens e os livros e documentosidiseterentes ao estabelecimento, e ndo é
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razoavel que o 6rgdo julgador fique aguardando mribointe comprovar o que alegou a
gualquer tempo, inclusive, porque se deve cumprpgrazos processuais.

Quanto ao argumento do autuado de que nao deixodatear nabME o total de suas vendas,
tendo recolhido o imposto sobre o valor declaraflee supera em muito o informado pelas
administradoras de cartdes, observo que ndo sedeatomparar todas as vendas efetuadas com
0 montante das operacdes realizadas por meio tiiesate crédito/débito, e sim, o confronto
entre o total de vendas efetuadas pelo contribuiiéeacordo com os documentos fiscais
emitidos e os correspondentes valores dos car®esédito/débito, fornecidos por instituicbes
financeiras e administradoras de cartdes de créddemais, as administradoras nao teriam
como informar outras operacgdes além daquelas adakzcom cartbes de crédito ou de débito.

Considerando que se trata de contribuinte insadt@ondicdo de Empresa de Pequeno Porte,
enquadrado naIMBAHIA, e sendo apurado o imposto exigido decorrente rdeadas de
mercadorias nao registradas, a legislacdo prevérdapdo tratamento tributario previsto no
regime simplificado de apuracdo. Neste caso, ailehigpde do tributo foi efetuada
considerando a aliquota normal, @6, e sobre o valor das saidas computadas na aputacao
débito foi aplicada a deducédo de a titulo de crédito fiscal presumido, de acordon co
previsto ncg 19 do art.19, da Lei7.357/98 alterada pela Led.534/2002.

Assim, acatando os valores apurados no levantaniectd, concluo pela subsisténcia deste
item do presente lancamento

Face ao exposto, voto p&lROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcadm® 232943.0006/08-8lavrado
contralSAAC ANDRADE MATOS, devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagi@ do
imposto no valor total dr$12.721,00acrescido da multa d®v, prevista no ar#42, incisolil, da
Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sess6es DONSEF, 2ade julho de2011

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA- JULGADORA
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