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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0173-03/11

EMENTA: ICMS . EMISSOR DE CUPOM FISCAL (ECF)
EMISSAO DE OUTRO DOCUMENTO FISCAL EM VEZ DA
UTILIZACAO DE ECF. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA MULTA. No mérito, configurada em parte a
autuacdo. Quanto a multa aplicavel, a jurispru@énci
deste Conselho € pacifica no sentido de que, quamdo
meio de levantamento quantitativo de estoques d®po0

de combustiveis se apura falta de emissdo de Notas
Fiscais (omissGes de saidas), a multa R$e 50,00
Logicamente, se a multa para quem deixa de emitir
qualquer documento fiscal nas operagbes com
mercadorias cuja fase de tributacdo estda encerrada
(combustiveis) é dr$ 50,00 com muito mais razao esta é

a penalidade para quem, em vez do Cupom Fiscale emi
a Nota Fiscal de Venda a Consumidor na venda de
mercadorias cuja fase de tributacdo esta encerrada.
Reduzida a multa, com base $@°do art.42da Lei r?
7.014/96 Auto de InfraGAOPROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracéo, lavrado 20m2.19 acusa o autuado de emisséao de outro documento
fiscal em lugar daquele decorrente do uso de emugpto de controle fiscal nas situacées em que
esta obrigado, sendo aplicada a multasle1.490,55equivalente @% do valor das operagoes.

O autuado apresentou defesa (fi®/74Q na qual suscita inicialmente a nulidade da admiac
alegando inexisténcia de fundamento juridico, pemgidispositivos legais supostamente violados
nao teriam qualquer pertinéncia com o enquadranfatitm descrito, relacionando-se, ao reves,
com 0S requisitos técnicos necessariossaiiware destinado a impressdo de Cupons Fiscais.
Observa que a acusacao diz respeito a supostadendes outro documento fiscal em lugar
daquele decorrente do uso de equipamento de oefisoal nas situacdes em que esta obrigado,
afirmando que a empresa, usuari&ede emitiu Nota Fiscal de Venda a Consumidor nos aeos
2005 2006 2007, 2008 e 2009 citando o art824-D, incisoll, do Decret06.284/97 e transcreve 0
dispositivo indicado, ponderando que tal dispositiada tem a ver com a emissdo de uma espécie
de documentacao fiscal quando a lei determina gtra deva ser emitida. Assinala que o citado
dispositivo cuida é dos requisitos referentessafware destinado a emitir documentos, seja
Cupom Fiscal, seja Nota Fiscal, ou qualquer ougpee de documento que ja exista ou venha a
ser aprovado pela legislacéo, dispondo que o pragade computador utilizado pelo contribuinte
nao pode conter a opcéo de, uma vez registradaragdm, ndo ser emitida a documentacéo fiscal
correspondente. Considera que tal dispositivo és ndirecionado ao fabricante ou ao
desenvolvedor daqueles meios eletronicos, diretemeteressados na aprovacédo do seu modelo
desoftwarepela Secretaria da Fazenda, em conformidade casposto no ConvénitcMs 85/01
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Conclui que ndo ha razédo para se afirmar supostacéio ao arts24-D, incisoll, do RICMS, de
modo que a seu ver a autuacao se mostra manifegtamea de pleno direito.

Quanto ao meérito, a defesa alega que, conforme pedeverificado na propria autuacdo e
documentos que instruem 0 processo, 0 contribt@vie alguns problemas com o equipamento
emissor de Cupom Fiscal, necessitando remeté4dsist@ncia técnica por diversas vezes ao longo
do periodo objeto da fiscalizacdo, conforme cog@sAtestados de Intervencdo para manutencao
anexos. Argumenta que o direito deve socorrera@ptiisar situacées como estas, haja vista que a
comercializacdo das mercadorias ndo ha de ficaneatla, gerando prejuizos, a mercé de reparos
de falha no sistema eletrbnico. Observa que, cor@qorevé o ConvénitcMs 156/94 qualquer
intervencao no equipamento emissor de Cupom Fsgcpbdera ser realizada por pessoa juridica
devidamente credenciada junto a Secretaria da #&azensob sua responsabilizacdo civil e
criminal, sendo necesséaria a lavratura de um Atestie Intervencdo em cada manutencéo
efetuada para fins de controle e fiscalizacdo, semae, como o numero de credenciados
habilitados para realizar este tipo de procediménéxtremamente reduzido, a identificacdo dos
defeitos existentes, bem como a sua correcéorrse tion procedimento bastante lento, retendo-se
0 equipamento por longos periodos na assisténciecéé e neste intersticio o contribuinte néo
pode simplesmente paralisar as atividades a edperanserto de sua maquina, especialmente no
caso de se tratar de operacdo com mercadoria dmerede substituicdo tributaria ocorrida
anteriormente, pois com isso 0 cumprimento ou depamento da obrigacéo fiscal acessoria —
neste casoa emissao de Cupom Fiscal — em nada influi no h@oeinto ou na fiscalizacéo do
imposto devido nas operacoes realizadas.

Prossegue dizendo que, muito embora afirme a dattgifazendaria que os demonstrativos nao
fazem parte das intervencdes técnicas que congiaermo de ocorréncias, qualquer intervencao
no equipamento emissor inviabiliza a emissdo dgso@s Fiscais, de modo que s6 restavam ao
contribuinte duas opc¢des: o caminho da ilicitud& emitindo qualquer documento fiscal, ou
seguir a lei e s6 vender mercadoria se acompartdtadacumento fiscal, ainda que eventualmente
o faca utilizando do documentos fiscais diversogu® ordinariamente emite. Alega que emitiu a
Nota Fiscal de Venda a Consumidor com espeque maoigsvo inserto no aré91do RICMS, em
cada situacao em que houve a temporaria parada@iama impressora.

Passa a demonstrar os diversos problemas verificamo o equipamento emissor de nota fiscal.
Alega que entre os diasde janeiro e3 de fevereiro deoosa impressora ficou sem funcionar,
tendo sido levada para manutencéo, conforme constaAtestados de Intervenc&osmnsse 5823
emitidos pelaGL InformaticalLtda. em23.12.04 e 26/1/2005 respectivamente, conforme coépias
anexas, tendo sido naquela época emitida NotalFSécie D1 com 0CFOP 5656— impressora
parada — no total de$ 148.736,73

Ainda em 2005 verificou-se 0 mesmo problema na impressora evdreliasis.2.05e 1°.4.05
conforme fazem prova o Atestado de Intervengassen, emitido em23.3.05 e a Nota Fiscal de
Prestacdo de Servicag3sl, de 29.3.05 tendo a empresa emitido naquele periodo NotssiEi
sérieD1, com OCFOP 5656- impressora parada —, no totalR$e505.416,25

Aduz que o mesmo fato ocorreu entre os dia®s e 20.7.05 conforme consta no Atestado de
Intervencao n6084 de14.7.05 ocorrendo naquele periodo a emissédo de Notal B&gaDp1 com o
CFOP 5656- impressora parada —, no totalR$e191.865,99

Os problemas repetiram-se entre 0s d@g.05e 11.8.05 conforme Atestado de Intervencé&o n
6160 emitido enms.8.05 e Nota Fiscal de Prestacdo de Servisasq de10/08/2005 sendo emitidas
naquele periodo Notas Fiscais sé&yiecom 0CFOP 5656— impressora parada —, no total rie
176.094,35

ACORDAO JJF N.° 0173-03/11 2



GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Com relacéo ao ano deog o autuado considera que o fiscal esta equivoqamle,ndo existem
nos livros fiscais 0 numero de série citado nemabares.

Alega que no ano dmo07a soma apresentada pela autoridade fazendarison&@smonde ao que
foi discriminado no demonstrativo, pois o valor afaalo € der$ 363,763,10mas o valor correto é
R$ 207.302,46

Também houve errno7nova falha no sistema e a impressora ficou semdnacentre os diase
15/2007 [sic], conforme consta no Atestado de Intervenc&oraes de 8.5.07 Nota Fiscal de
devolucédo de conserte B62 e Nota Fiscal de Prestacdo de Servigosiag de 11.5.07 tendo
havido naquele periodo a emissdo de Nota FisdalzEcom 0CFOP 5656- impressora parada —,
no total der$ 195.045,76

Ainda no exercici@007, nos diasl0.9.07 19.9.07 30.12.07e 31.12.07houve falha no sistema, tendo a
empresa que emitir a Nota Fiscal séries656 no valor der$ 79.535,56€, bem assim, enteel.07e
26.12.07 quando foram emitidas Notas Fiscais sériecom o0 CFOP 2929n0 valor total der$
8.769,12

Ja no ano deoog houve também falha no sistema e impossibilidaglefuthcionamento da
impressora entre os diase 9.7.0§ sendo que, do total des 517.463,49R$ 505.436,840ram objeto
de Nota Fiscal de sériE. com 0CFOP 5929R$ 11.601,58C0m OCFOP 5656— impressora parada — e
R$ 416,07cOM OCFOP 5656

Em 2009 entre os dia4 e 28.10.09 houve um problema napu e a impressora ficou sem
funcionar, conforme Nota Fiscal de Prestacdo deigdm2221, de27.10.09 sendo que, do total de
R$ 323.557,89 R$ 241.453,83correspondem a Notas Fiscais de sérecom 0 CFOP 5929e R$
82.104,06c0mM OCFOP 5656~ impressora parada.

Conclui dizendo que, em atencdo ao principio danteedidade, caso ndo seja acolhida a
argumentacado exposta, existem motivos para peloosneer reduzida a penalidade. Alega
inexisténcia de dolo e de prejuizo ao erario estladequisitos para exclusdo ou reducdo da
penalidade, haja vista que a empresa defendenledssa ao comércio de combustiveis, atividade
totalmente sujeita ao regime de substituicao @iti@t de modo que todo o imposto incidente nas
suas operacfes ja se encontra efetivamente regobmd cofres publicos pelas refinarias
distribuidoras, ndo restando, por consequéncidps# tributo a pagar. Observa que nédo houve
qualquer embaraco a fiscalizacdo, uma vez nao fapmtados pela autoridade fazendaria vicios
na documentacao fiscal apresentada ou emitidaguefaesa. Pondera que ndo existe qualquer
prejuizo ao erario neste caso, pois houve paganetemral doiCMS pelo substituto tributario,
como ndo houve também prejuizo em relacéo a frseg#o das atividades do contribuinte, pois é
possivel aferir concretamente e em numeros preasoperacoes realizadas e o volume de vendas
efetuadas pelo impugnante, de modo ser inevitagehalusdo de que o documento fiscal emitido
se prestou fielmente ao seu desiderato, e poréantolta imposta € desprovida de razoabilidade e
de proporcionalidade, pois seu montante néo tradpravidade da infracédo e os prejuizos que dela
resultaram, pois no presente caso sequer houvewpiarejuizo.

Passa a demonstrar que em situacdes semelhameSoestelho, reconhecendo a inexisténcia de
dolo e a auséncia de prejuizo a arrecadacéo, telmidx ou reduzido a multa aplicada, conforme
acordaos que cita.

Observa que pelo niumero de vezes em que foi neizessamissao da Nota Fiscal de Venda a
Consumidor, a escassez dessas situacdes evideramigppugnante ndo € um contumaz agente a
realizar o ato descrito neste Auto, pois foramstegdas ao longo do periodo fiscalizado apénas
infracdes, relativas a intersticio temporal ndoesigp aso0 dias, fato que por si s6 acentua a
necessidade da razoabilidade e proporcionalidadgliacéo da sancao.
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Pede que a impugnacao seja recebida, gerandowsit@gsjdo art151doCTN, e que se reconheca

a nulidade da autuacdo, face a auséncia de funtiamegal do Auto de Infracéo.
Alternativamente, pede que o Auto de Infracdo gé@ado improcedente, ou que se exclua ou
reduza a penalidade, por auséncia de dolo e i@exist de prejuizo ao erario, ao apelo da
proporcionalidade, da razoabilidade e da equidadetou copias de documentos e do livro de
saidas a fim de demonstrar os erros de célculpepados e os Atestados de Intervencéo e Notas
Fiscais de conserto do equipamento emissor e isqrds Nota Fiscal.

A auditora responsavel pelo procedimento prestdornmacao (fls.1087-108% dizendo que o
autuado incorreu em equivocos na defesa, tenda@edinulidade do Auto de Infracdo sob
alegacdo da falta de fundamento juridico, tentacmiofundir os fatos e seu enquadramento,
fazendo aluséo ao ae4-D e seu incisal do RICMS como se estivesse referindo-se ao fabricante
do softwarebéasico doECF, e diz que tal alegacdo ndo procede, pois o0 defariciso trata da
impossibilidade de existéncia de funcédo que facatteoperador a ndo emissdo do documento
fiscal relativo aos registros realizados, sem o@u&ito dominaria todo o movimento de saidas
operado.

Quanto a alegacao relativa a presenca de empnesienciadas a fazer a manutencacdns

com desrespeito aos problemas existentes e alegadostestados de Intervencao emitidos por
este tipo de procedimento, a auditora diz quepseshimente analisada a documentacao anexa,
verifica-se que ndo ha elementos digitados nas daténicio e termino da manutencao exercida,
conforme passa a analisar, um a um. Diz que, alisana documentacdo apresentada pela
defendente, constatou que a emissédo de Atestadogedeencao técnica e a emissao de Notas
Fiscais devolvendo o0 equipamento tecnicamente adparcarecem de certos elementos
esclarecedores, tais como, data real de conclus8osdrvicos, numeros dos respectivos
Atestados no corpo da Nota Fiscal, para melhortifilsatdo destes, e também, o tipo de Nota
Fiscal utilizada, e melhor descricdo do servicaatao, e ndo apenas pecas colocadas e valores
cobrados, 0 que com certeza comprovaria a redéexia de razées que justificassem a emissao
daNFvC [Nota Fiscal devenda aConsumidof em lugar docF [Cupom Fiscal emitido em t&o
longo espaco de tempo, porém fica muito dificilitaceas alegacdes, quando essas Sao pouco ou
nada esclarecedoras e convincentes.

Conclui dizendo que, diante de tanta incertezalaaimais dificil precisar a existéncia ou nao de
dolo ou prejuizo.

Opina pela manutencéo do Auto de Infracdo, nardegra.

VOTO

Este Auto de Infragdo acusa o autuado de emiss@otde documento fiscal em lugar daquele
decorrente do uso de equipamento de controle figssabituacdes em que esta obrigado.

A defesa suscitou a nulidade da autuacdo alegareddsiéncia de fundamento juridico porque
os dispositivos legais supostamente violados n&wante qualquer pertinéncia com o
enquadramento fatico descrito, pois cuida é dosis#gs técnicos necessarios software
destinado a impresséo de Cupons Fiscais. Obseeva gousacao diz respeito a emisséo de outro
documento fiscal em lugar daquele decorrente dodesequipamento de controle fiscal nas
situacdes em que esta obrigado, pelo fato de aesaper emitido Nota Fiscal de Venda a
Consumidor, enquadrando o fato no azt-D, incisoll, doRICMS, e faz ver que tal dispositivo
nada tem a ver com a emissao de uma espécie dmeloiagao fiscal em lugar de outra.

Realmente, o fiscal autuante apontou no enquadtangenfato um dispositivo inadequado. O
art. 824-D, I, do RICMS nada tem a ver com o fato de uma empresa usuariupamento
emissor deCupom Fiscal (ECF) emitir outro documento fiscal em vez de Cupom &lisEsse
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vicio, contudo, ndo chega a constituir 6bice a siefa ponto de acarretar a nulidade do
procedimento.

Quanto ao mérito, a defesa alega que o contribtéwvie alguns problemas com o equipamento
emissor de Cupom Fiscal, necessitando remeté-lssigt@ncia técnica por diversas vezes ao
longo do periodo objeto da fiscalizacédo, confordy@as dos Atestados de Intervencao anexos, e
por isso emitiu a Nota Fiscal de Venda a Consuntddor espeque no aso1doRICMS, em cada
situacdo em que houve a temporaria parada da naadguipressora. Demonstra os diversos
problemas verificados com o equipamento.

Ao prestar a informacdo, a auditora responsavel peicedimento comeca dizendo que, com
relacdo aos problemas alegados pela defesa, “sedionente analisada a documentacéo anexa”,
nao haveria elementos digitados nas datas de iaitgomino da manutencdo exercida, porque,
conforme explica no final de sua informacédo, aclissraa documentacdo apresentada pela
defesa, os Atestados de Intervencéo e as Notaaig-tbevolvendo o equipamento tecnicamente
reparado carecem de certos elementos esclarecetlmegomo, data real de conclusédo dos
servigcos, numeros dos respectivos Atestados ne aapNota Fiscal, para melhor identificacao
dos Atestados, e também, o tipo de Nota Fiscaizatih, e melhor descricdo do servico
executado, 0 que, a seu ver, com certeza compaovarreal existéncia de razbes que
justificassem a emissao da Nota Fiscal de Vendars@nidor em lugar do Cupom Fiscal,
porém considera muito dificil aceitar as alegagi@esutuado, quando estas sdo pouco ou nhada
esclarecedoras e convincentes. A auditora finaizaformacdo manifestando suas duavidas
“diante de tanta incerteza”.

Noto que a auditora se mostrou em duvida quantisééacia das infracdes, pelo menos em sua
totalidade.

Ha outra questdo a mais neste caso, pois a nobiteray em vez de aplicar as multas levando
em conta as datas de ocorréncia dos fatos, pésctudo se tivesse ocorrido no ultimo dia do
ano.

Porém, se ndo em sua totalidade, deduz-se que hdtagdio nos periodos considerados. Nesse
sentido, a defesa sinaliza para a escassez dasd@iiem que se deu a infracdo, alegando que
isso evidencia que o impugnante ndo € um contugezta a realizar o ato descrito neste Auto,
pois foram registradas ao longo do periodo fisadlizapenas infracfes, relativas a intersticio
temporal ndo superior 80 dias, alegando que esse fato por si s6 acentuecessidade da
razoabilidade e proporcionalidade na aplicacaadad.

Tendo em vista que a propria defesa admite quearasides ocorreu a infracdo, seria o caso de
se investigar quais foram exatamente ess&asides, a fim de dimensionar o valor da multa.

No entanto, hd um apelo da defesa no sentido deexjsgeem motivos para que se reduza a

penalidade imposta, alegando a inexisténcia de el@le prejuizo ao erario estadual, haja vista
que a empresa se dedica ao comércio de combusttigidade totalmente sujeita ao regime de

substituicdo tributaria, de modo que todo o impastalente nas suas operacdes € recolhido por
antecipacao.

O autuado é umposto de combustiveidsto significa que praticamente tudo o que o
estabelecimento comercializa temimposto pago por antecipacAestando as operacoes
subsequentes livres de tributacéo, nos termostdgsado RICMS.

O autuado pede que a multa seja dispensada ouidadppr inexisténcia de dolo e haja vista
que nao houve prejuizo neste caso ao erario. @aoisdes deste Conselho que dao respaldo a
sua pretensao.

ACORDAO JJF N.° 0173-03/11 5



GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Para decidir sobre esse aspecto, faco a seguinfjectwra: o que € mais grave, é vender
mercadorias sem emissao de qualquer documentonitiu @m documento inadequado?

Ora, a resposta € Obvia. Muito mais grave € a di@tamisséo de documento. O fato de emitir um
documento fiscal em lugar de outro € infracéo, mooégrau de gravidade € incomparavelmente
menor.

Em todos os casos — todos, absolutamente todos -guam por meio de levantamento
quantitativo de estoques gestos de combustivese apurdalta de emissao de Notas Fisgais
ou seja, sempre que o levantamento fiscal apont@ssdes de saidas, a fiscalizacdo vem
aplicando a multa dr$ 50,00 O programaAFA ja é orientado nesse sentido. E se eventualmente
algum auditor se desvia dessa orientacBONSEFcoOrrige 0 equivoco.

Nesta Junta, essa tem sido a tbnicéodes os julgamentpsem excecdo. A Unica discordancia
desta Junta tem sido se a multarde0,00€ por exercicio fiscalizado, ou se tal multa @ pato
em si, independentemente do niumero de exerciciapiern fato se verificou.

Sendo assim, se a multa para quem deixa de emntiguer documento fiscal nas operagcdes com
mercadorias cuja fase de tributacdo esta enceftadabustiveis) é dr$ 50,00 com muito mais
razao esta € a penalidade para quem, em vez darChligoal, emite a Nota Fiscal de Venda a
Consumidor na venda de mercadorias cuja faselilgagéo esta encerrada.

O Estado nao tem o intuito de apenar seus conttdmiide forma indiscriminada. O que ele
espera é que as pessoas cumpram sua obrigaciwiddipal. E claro que o contribuinte néo
pode descuidar-se do cumprimento dos deveres deremat acessOria ou instrumental
estabelecidos pela legislacdo relativos as pressag®sitivas ou negativas previstas para
viabilizacdo da arrecadacéo e da fiscalizacao mmstds, porém em relacdo e esses deveres 0
legislador, atendendo aos principios da razoabiéida da proporcionalidade, atribui ao 6rgéo
julgador a faculdade de reduzir ou cancelar asasuelo seu descumprimento, desde aslie
infracbes tenham sido praticadas sem dolo, fraudesimulacdo e ndo impliguem falta de
recolhimento do imposto, nos termosgidedo art.42 da Lei n 7.014/96

Considero preenchidos os dois requisitos estipslpéta lei para dispensa ou reducdo da multa,
pois as operacdes se encontravam com sua fasbuta¢éio encerrada, e ndo foi demonstrada a
existéncia de dolo, fraude ou simulacéo, circurtséanue sequer foi ventilada.

Considero razoavel a reducédo ou até mesmo o cammefa da multa. ®PAF, ao inaugurar a
regulacdo processual do contencioso administrdisaal, no titulo das disposicbes gerais,
recomenda que se apliquem ao processo administ@gterminados principios juridicos, “sem
prejuizo de outros principios de direito” (ad. Dentre esses principios, no que concerne ao
caso em tela, aflora o principio da proporcionaé&jague se traduz na dosimetria da pena em
funcdo da gravidade da falta e da situacao indaida infrator. Esse principio reflete-se 1

do art.42 da Lei i 7.014/96 0 qual admite que o 6rgéo julgador cancele ouza@ multa, se ndo
tiver havido dolo, fraude ou simulacéo, e desde mfiee tenha havido falta de pagamento de
imposto.

Considerando que pelo menos énocasifes a infracdo ocorreu, conforme admite @rg@ro
defesa, proponho que a multa seja reduzida R&ED,00 com base n@ 7°do art.42 da Lei n
7.014/96

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracdo, reduzindo-se a multa #rao0,00

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 32 Junta de Julgamento Fiscal dee®mnde Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infrag&o 1060624.0104/10-0lavrado
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contra POSTO DE COMBUSTIVEIS JAGUARIBE LTDA. , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento da multa por descumprimentubdgacédo acessoria no valor Ri& 50,09
prevista no incisaxll do art.42 da Lein° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre da presente decisao para un@adssras do GNSEF nos termos do aris9,
I, “a”, 1, doRPAF/99 alterado pelo Decretc n.851/00

Sala das Sess6es ONSEF, 20 de julho de2o11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — JULGADRA
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