ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. L N° - 153372.0008/10-0 .

AUTUADO - GILDETE DA CONCEICAO FERREIRA

AUTUANTE - MARIA TERESA BARBOSA DE MORAES

ORIGEM - INFAZ CRUZ DAS ALMAS

INTERNET - 06.07.2011
2% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0173-02/11
EMENTA: ICMS. EQUIPAMENTO EMISSOR DE CUPOM
FISCAL. UTILIZACAO IRREGULAR. DESCUMPRIMENTO
DE OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA. O contribuinte
regularmente intimado ndo apresenta a Leitura da
Memoéria Fiscal do periodo solicitado. Nao acolhidas as
preliminares de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

N

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 08/12/2010, refere-se a aplicagdo de multa por
descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$13.800,00, por utilizagdo irregular do
Equipamento Emissor de Cupom Fiscal, impossibilitando de emitir o documento Leitura da
Memoria Fiscal.

O sujeito passivo apresenta defesa, as fls. 10 a 15 dos autos, afirmando que os dispositivo
regulamentar infringido foram Art. 765, 768 € 769 do RICMS-BA (revogados), dispositivo legal
penal: art. 42, XV, “c”, da Lei 7.014/96 (revogado).

Ressalta que todos os dispositivos os quais se consubstanciou a suposta infracdo, sejam eles
regulamentares ou legais, foram revogados em meados do ano 2000.

Alinha que de acordo com o principio da legalidade, base do Direito Publico, “ninguém serd
obrigado a fazer ou ndo fazer sendo em virtude de lei” - art. 5°, II, da Carta Magna - como
corolério deste segue o art. 150, I, do mesmo diploma. Assim, complementa, que todo e qualquer
tributo para que seja majorado ou instituido deve ingressar no ordenamento juridico através de
dispositivo legal em lei de hierarquia consiste a matéria em pauta, bem como impor penalidades
sejam elas fiscais ou ndo. Logo, se ndo mais existem os dispositivos elencados no auto de
infracdo por terem sido revogados, este se apresenta decisao do Superior Tribunal de Justiga.

Consigna que de acordo com o Regulamento do Processo Administrativo da Bahia, Decreto n°
7.629 de 09 de julho de 1999, declare-se nulo (art. 18), entre outros atos, aqueles lancamentos de
oficio em que impossibilite se determinar com seguranca ‘“‘elementos suficientes para se
determinar, com segurancga, a infragc@o e o infrator”.

Destaca que consoante o demonstrativo de débito anexado, ndo ha qualquer explicacdo sobre o
suposto crédito do sujeito ativo apenas a informacdo do valor no campo “débito”. Ou seja, a
autoridade fiscal ndo se deteve em explicar a origem dos valores que encontrou afrontando o art.
39, incisos IV e V, do RPAF-BA.

Aduz que é indubitdvel a falta de informagdo do auto de infracdo guerreado: ndo hd como se
saber como o valor de R$13.800,00 foi encontrado. Caso esta exagdo ndo seja declarada nula, se
configurard um verdadeiro confisco de bens do contribuinte que ndo possui
ferramentas/informagdes precisas sobre a origem do débito para se defender.

Apresenta decisdao do Tribunal Regional Federal da 4* Regido e Superior Tribunal de Justica,
respectivamente.
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Argui que o autuante se equivocou, pois todos os documentos solicitados foram entregues ao
agente conforme livro de protocolos com a assinatura dele colacionado nesta defesa. Na data de
26 de outubro de 2010, o contribuinte entregou todos os documentos solicitados, logo ndo deve
prosperar o quanto exposto pelo agente fazenddrio na descricdo dos fatos: “deixou de efetuar e
apresentar as leituras, por motivos alheios ao fisco”.

Pede a improcedéncia do auto de infracdo 153372.0008/10-0, aqui guerreado e por conseqiiéncia a
total procedéncia das alegacdes do contribuinte.

O autuante, as fls. 21 a 22, apresenta a informacao fiscal alegando que no tocante a revogacao da
alinea “c”, inciso XV do artigo 42, da Lei 7.014/96, ocorrida em 14/06/2000, reconhece que a
tipificagdo aplicada nao corresponde a infracdo. Contudo, no capitulo que trata das nulidades o

Regulamento do Processo Administrativo Fiscal/RPAF nos instrui que:

“Art. 19. A indicacdo de dispositivo regulamentar equivale a mencdo do dispositivo a mencdo
do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicagao,
desde que, pela descricdo dos fatos, fique evidente o enquadramento legal”.

Sustenta a infracdo indicada nos termos do disposto no inciso XXX-A, c, da referida Lei. No
ensejo, esclarece que até a presente data o Sistema de Emissdo de Auto Informatizado-SEAI
apresenta o enquadramento em dispositivo ji revogado, quando a infracdo selecionada € a 16-
Obrigagcdes Acessorias, 16.10- ECF- Emissor de Cupom Fiscal, 16.10.04 - Equipamento
impossibilitado de emitir o documento Leitura de Memoria Fiscal.

Por conseguinte, pede ao CONSEF a alteracao do dispositivo da multa de “Artigo 42, inciso XV,

[1P%2)

alinea “c”, para Artigo 42, inciso XXX-A, alinea “c” da Lei 7.014/96, conforme artigo 19 do RPAF.

Quanto a falta de determinacdo da base de cdlculo e de explicacdes da origem dos valores
encontrados e suposta afronta ao artigo 39 do RPAF-BA, informo que o presente langamento €
multa fixa por infracdo, a saber: descumprimento de obrigacdo acessoria (falta de apresentacao
da reducdo Z ou Memoria Fiscal, por motivo alheio ao fisco). Neste caso, o valor a ser pago nao
resulta de uma base de célculo especifica e, sim de valor expresso em lei, ou seja, a acdo estd
devidamente amparada no artigo 42 da Lei 7014/96, inciso XIII-A, ¢, que € de R$ 13.800,00 (treze mil
e oitocentos reais).

“XIII -A nas infragdes relacionadas com a entrega de informagdes em arquivo eletrébnico e com o
uso de equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

[...]
¢) R$13.800,00 (treze mil e oitocentos reais):
1. ao contribuinte que:

1.1. ndo solicitar cessacdo de uso de equipamento de controle fiscal com impossibilidade técnica
de uso por mais de 120 (cento e vinte) dias ou que esteja tecnicamente impossibilitado de emitir o
documento “Leitura da Memoria Fiscal” ou de exportar os dados da Memdria Fiscal ou da
Memoria de Fita-detalhe para arquivo eletronico, aplicada a penalidade por cada equipamento”.

Por fim, afirma que da exibicdo e entrega das reducdes Z_ observa-se que na folha 18 do PAF o
contribuinte anexa copia do protocolo de recebimento pelo fiscal de “1 livro Caixa N° 02 + LRE N°
1_ 1 Pasta Cont. NF + despesas ref jan/dez 2007, 2. Pasta Cont. R/Z ref: jan/abril 2007 remetido em
26 de outubro de 2010, logo o préprio contribuinte prova que ndo apresentou as leituras “Z’do
periodo de maio a dezembro. Ou seja, periodo este, que contém os meses requeridos: julho,
agosto, setembro, outubro, novembro, dezembro de 2007. Neste ponto estou anexando cépia do
protocolo onde o contribuinte recebeu, por devolucdo, as leituras “Z” do mesmo periodo que foi
entregue a fiscalizagao janeiro a abril/2007.
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Pelo exposto e reafirma a ocorréncia do fato que impossibilitou a realizacdo da fiscalizacao
sugerida pela DPF, apresenta a correta tipificacdo da infracdo, de modo que o Auto de Infracdo
possa ser posto em discussao e julgado.

Conclui que o fato gerador desta autuacdo se sobrepde aos argumentos apresentados, pois o
autuado ndo trouxe aos autos a prova da emissao das reduc¢des Z ou da Memoria Fiscal referentes
aos meses de julho, agosto, setembro, outubro, novembro e dezembro, exercicio 2007. Face ao
exposto, pede o autuante que o auto de Infracdo em anélise seja julgado procedente.

O autuado volta a se manifesta, as fls. 28 a 30 dos autos afirmando que, confessado pelo Agente
Fazendario prestador das informacdes fiscais, o auto de infracdo guerreado possui a capitulacio
legal incorreta consubstanciada em dispositivo revogado, de acordo com o que ora sustenta o
contribuinte.

Entende que a alegacdo da autuante de que o art. 19 do RPAF autoriza a mera indica¢do do
dispositivo regulamentar para que seja fundamentado o auto de infra¢do, em detrimento do que
dispde a legislacdo pertinente, ndo merece prosperar. Tal entendimento faria com que o
regulamento de lei estivesse em hierarquia superior a prépria lei do qual derivou.

Alinha que, segundo o Cddigo Tributdrio Nacional, em seu art. 112, o auto de infragdo deve
ostentar a capitulacdo legal exata a fim de se concretizar a correta imputagdo da penalidade. O
seu desvirtuamento compromete a possibilidade de defesa do contribuinte, que, inclusive neste
caso, recebe um auto de infracdo viciado e fica a mercé da Administracdo modifica-lo como bem
entender. In verbis:

Art. 112. A lei tributdria que define infracées, ou lhe comina penalidades, interpreta-se da
maneira mais favordvel ao acusado, em caso de diivida quanto:

I - a capitulagao legal do fato;

Il - a natureza ou as circunstincias materiais do fato, ou a natureza ou extensdo dos seus
efeitos;

1l - a autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV - a natureza da penalidade aplicdvel, ou a sua graduacao.
Destaca que tais requisitos sdo objetivos e cumulativos, portanto merecem a integral obediéncia.

Considera que a mudanca da capitulacdo da infracdo posterior a lavratura do auto de infracdo
serd totalmente arbitraria e ndo possui supedaneo em lei. Mesmo que existisse tal dispositivo,
afrontaria a ampla defesa do contribuinte e configuraria o confisco: pritica vedada pela
Constitui¢do Federal vigente, em seu art. 150. Segue:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

IV - utilizar tributo com efeito de confisco; (grifo nosso)

O Direito Tributdrio estd circunscrito ao ramo do Direito Puiblico em que se sobressai a
valoriza¢do do Principio da Legalidade na imputa¢do de condutas ou imposicao de multas ao
contribuinte, logo deve ser pautada estritamente em dispositivos LEGAIS. Tal prerrogativa se
deve a possibilidade de aviltamento do patrimonio do particular pelo Poder Publico, a fim de que
ndo se viabilize o confisco de bens.

Assegura que através um artigo regulamentar, poder se modificar um auto de infracdo ja lavrado
se iguala a uma nova imputacdo de infracdo, consoante pode-se inferir do art. 97, V do Cédigo
Tributdrio Nacional:

Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

V - a cominacdo de penalidades para as acdes ou omissoes contrdrias a seus dispositivos, ou
para outras infragoes nela definidas; (grifo nosso)
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Argui que ap6s lavrado, o auto se torna definitivo ao ingressar no ordenamento juridico € nao
mais € passivel de modificacdes pela Administracdo. Tendo em vista a errdnea imputacdo,
independente do motivo a qual foi gerada, preenche de duvidas e imperfeicdes o ato
administrativo.

vVOTO

O langcamento de oficio em questdo refere-se a aplicacio de multa por descumprimento de
obrigag@o acessdria no valor de R$13.800,00, por utiliza¢do irregular do Equipamento Emissor de
Cupom Fiscal, impossibilitando de emitir o documento Leitura da Memoria Fiscal.

Verifico, preliminarmente, que em relacdo a imputagcdo com base no art. 42, XV, “c”, da Lei
7.014/96, o mesmo foi realmente revogado pela Lei n°® 7.667, de 14/06/00, DOE de 15/06/00, efeitos a
partir de 15/06/00. Ocorre que, a tempo, em consonincia com o artigo 19, bem como o art. 18, §1°
do RPAF, o autuante em sua informacao fiscal, indica o dispositivo correto da multa aplicada que
€ o0 “Artigo 42, inciso XIII-A, alinea “c” 1, 1.1, da Lei 7.014/96, com a devida ciéncia e prazo para o
autuado se manifestar, o que correu as fls. 28 a 30 dos autos.

Quanto a alegacao de desconhecimento da base de célculo, pelo autuado, ndo cabe acolhimento,
pois se trata de multa fixa por descumprimento de obrigacdo acesséria, ndo tendo como base
valores das operagdes efetuadas pelo autuado. O valor exigido ndo tem base de cédlculo especifica
e sim de valor expresso em lei, ou seja, a acdo estd devidamente amparada no artigo 42 da Lei
7014/96, inciso XIII-A, ¢, 1, 1,1 que € de R$ 13.800,00 (treze mil e oitocentos reais).

“XIII -A nas infragdes relacionadas com a entrega de informagdes em arquivo eletrébnico e com o
uso de equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

[...]
¢) R$ 13.800,00 (treze mil e oitocentos reais):
1. ao contribuinte que:

1.1. ndo solicitar cessacdo de uso de equipamento de controle fiscal com impossibilidade técnica
de uso por mais de 120 (cento e vinte) dias ou que esteja tecnicamente impossibilitado de emitir o
documento “Leitura da Memoria Fiscal” ou de exportar os dados da Memdria Fiscal ou da
Memoria de Fita-detalhe para arquivo eletronico, aplicada a penalidade por cada equipamento”.

Assim, ficam rejeitadas as nulidades argiiidas pelo autuado, uma vez que estdo revestidas de
todas as formalidades legais, ndo havendo violagdo ou mesmo mitigagdo dos principios que
regem o direito administrativo, em particular os inerentes ao processo administrativo fiscal.

N

Quanto a questdo da exibicdo e entrega das reducdes Z verifico que na folha 18 do PAF o
contribuinte anexa copia do protocolo de recebimento pelo fiscal de “I livro Caixa N° 02 + LRE N°
I- 1 Pasta Cont. NF + despesas ref jan/dez 2007, 2. Pasta Cont. R/Z ref: jan/abril 2007 remetido em
26 de outubro de 2010, logo, conformem afirma o autuante, o proprio contribuinte prova que nao
apresentou as leituras “Z”do periodo de maio a dezembro. Ou seja, periodo este, que contém 0s
meses requeridos: julho, agosto, setembro, outubro, novembro, dezembro de 2007. O autuante
anexa copia do protocolo onde o contribuinte recebeu, por devolugao, as leituras “Z” do mesmo
periodo que foi entregue a fiscalizag¢do janeiro a abril/2007.

Ficou, assim, demonstrado que o autuado ndo trouxe aos autos a prova da emissao das redugdes
Z ou da Memoria Fiscal referentes aos meses de julho, agosto, setembro, outubro, novembro e
dezembro, exercicio 2007, ratificando a impossibilitando de emissdo do documento “Leitura da
Memoria Fiscal”.

Diante do exposto voto pela Procedéncia do Auto de Infrag¢do, devendo ser homologado o quanto
recolhido.
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RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 153372.0008/10-0, lavrado contra
GILDETE DA CONCEICAO FERREIRA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento da multa por descumprimento de obrigacao acessdria no valor de R$13.800,00, prevista
no art. 42 da Lei 7014/96, inciso XIII-A, ¢, 1, 1,1, com 0S8 acréscimos moratérios de acordo com o
estabelecido pela Lei n°® 9.837/05, devendo ser homologado o quanto recolhido.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de junho de 2011

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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