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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0172-03/11

EMENTA:  ICMS . 1. ANTECIPACAO PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. Conforme art.12-A da Lei 7.014/96 nas
aquisicoes interestaduais de mercadorias paradéns
comercializacdo, é devidecMs antecipacao parcial,
independentemente do regime de apuracdo adotado
pelo contribuinte. Infracdo comprovada. ARQUIVO
MAGNETICO. FALTA DE FORNECIMENTO DE ARQUIVOS.
MULTA. Ficou demonstrado nos autos que o
contribuinte foi intimado para apresentar os arggliv
magnéticos, mas nao foi estipulado o prazozidias
Uteis. Neste caso, o lancamento foi realizado em

desacordo com as normas que regem a matéia
nulo. Rejeitada a preliminar de nulidade quanto a
primeira infracdo. Auto de Infragd®ROCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado eBn/06/2010 refere-se a exigéncia &¢10.841,3g8leICMS, acrescido
da multa deso%, além de penalidade por descumprimento de obrigacéssoria no valor total
deR$14.224,77em decorréncia das seguintes infragdes:

Infracdoo01. Falta de recolhimento dams por antecipacao parcial, referente as aquisicées d
mercadorias de outras unidades da Federacao, iadgurara fins de comercializagéo. Valor do
débito:R$10.841,38

Infracdo 02: Deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigidoddiamge intimagdo, com
informacdes das operacdes ou prestacdes realiZzadgila multa no valor total de$14.224,77

O autuado apresentou impugnacao {ftsa 120) alegando que o procedimento fiscal esté eivado
de inUmeros vicios insanaveis nas duas infrac@dsgo, pede a nulidade da autuacdo. Quanto
a infracdoo02, alega que o autuante esqueceu que a intimaca® aeuefere é de natureza
peculiar e, além de ser entregue ao contribuintémag para esse fim (informacdes em arquivo
magnético), deve observar alguns requisitos estaidels ncRICMS/BA para que produza efeitos
legais. Diz que no modelo de intimacéo para aptas@&a de arquivos magnéticos destaAz
estdo presentes todas as orientacdes ao intimagpoodRiz 0 que determinasmsedo art.708-B
RICMS/BA, em se tratando de correcdo de inconsisténcidicadas nos arquivos magnéticos e
diz que os requisitos previstos na legislacao néeni observados pela fiscalizagdo. Entende que
tal vicio inquina de nulidade a infracé® porque além de mostrar desobediéncig aalo art.
708-B,dO RICMS, viola os principios do devido processo legal, mi@la defesa e do contraditério.
Neste sentido, cita decisdes@ONSEF, transcrevendo as ementas dos AcOrddesNe 0192-11/09

e JJF 0311-04/09Também alega que as multas da infragéestdo capituladas no a#2, Xlil-A,

“g” e “|” da Lei 7.014/96 que nada tem a ver com os langcamentos respeatmoesiderando que a
alinea “g” sequer existia nas datas de ocorrémnaslicitos imputados. O autuado pergunta se
deve defender-se da multarit.380,00¢citada no campo relativo a multa aplicada na idioag,
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ou do percentual de» aplicado pelo autuante sem previsao legal. Trameca alinea “i”, que
prevé a multa de% e argumenta que a multa o do valor das saidas é o limite que serve de
baliza para aplicacdo da penalidades@ePortanto, diz que ndo é um percentual a ser aplicad
diretamente no calculo da multa, mas um limiteraobservado no cémputo de%, esse, que
deveria ser utilizado no célculo da penalidade.

Quanto a primeira infracdo, o defendente alegaegue@enhum més deixou de recolhecks

por antecipacao parcial, inclusive, o levantamédistal que consubstancia a infracdo consigna
um suposto recolhimento a menos, nunca falta dghiezento. Entende que, se ha uma coluna
denominadaltms recolhido” é porque alguncmMs foi recolhido, por isso, a infragdo nao pode
ser falta de recolhimento. No maximo seria recoéinita a menos. O defendente diz que néo
reconhece as notas fiscais designadas nos levarttzsneferentes a antecipacao parcial e que
todas as operacoes de aquisicdo interestadual rdadoneas para revenda tiveram o imposto por
antecipacdo parcial pago. Salienta que os recoltioeecobrados nesta infracdo sdo todos
efetuados nos postos fiscais de fronteira, umajuez autuado ndo esta credenciado a realizar o
pagamento em data posterior, sendo impossivel aesm@dquirir bens para revenda sem o
pagamento do imposto exigido na primeira infragfmesenta o entendimento de que é nulo o
lancamento da infracdo1, seja porque a acusacdo € de falta de recolhimamjoanto o
demonstrativo do autuante indica recolhimento aameseja porque baseada em notas fiscais
ficticias. Destaca que o 6nus de provar o iligidoutario € de quem acusa e que ndo basta a
fiscalizag&o colher informacdes distorcidas ouafalde sistemas de processamento de dados, que
nao possuem forca probatoria legal. Sobre estad@pesta ensinamentos da doutrina. Também
alega que em relagdo aos documentos e livros aypaeles ao autuante, o Contador da empresa,
ao recebé-los de volta, constatou que sequer ftmbmeados, uma vez que se encontravam na
mesma posicao, disposicdo e ordenamento. Comebta &3 principios gerais do direito
processual e diz que, na remota hipotese de sdtmpassadas as preliminares de nulidade, é
preciso que se diga, em homenagem ao bom debatep d@ncamento é improcedente. No
mérito, quanto a primeira infracdo, o defendentgalque toda operacdo de aquisicdo de
mercadoria para revenda foi objeto de pagamentdriboto cobrado. Se por equivoco nao
intencional, alguma entrada ocorreu sem o resgectieolhimento do imposto, a saida a mesma
vinculada foi devidamente tributada, pelo que, s&goode exigir outra vez IGMS. Para se
constata a veracidade do que afirmou, entende asi& lefetuar o cotejo entre as copias dos
livros fiscais anexadas aos autos. Diz que o4arti, “d” da Lei 7.014/96n&0 se aplica a fatos
anteriores @8/11/2007 data em que entrou em vigor a Led47 de27/11/2007 que acrescentou o
termo “parcial” a redacdo anterior do citado inciBortanto, ndo existe previsdo legal para
aplicacdo de multa na infrac@n Outra questdo levantada diz respeito a inclusédeida base

de célculo dacms. O defendente cita o artss, paragrafo Unico, incisal da Constituicdo
Federal e 0 arti3 § 2°da Lei7.014/9 assegurando que sempre que uma operacao reghaada
contribuinte dacwms for também fato gerador dpi, deve esse imposto ser excluido da base de
calculo daquele. Cita a doutrina e decisdes adtratigs e judiciais quanto a esta questao.

Quanto a infracdo2, reafirma que houve erro na aplicacdo da multa;ag 7°do art.42 da Lei
7.014/96 e apresenta o entendimento de que o menciofiaedpode ser manejado no presente
caso, ha medida em que a infrag&ondo foi praticada de forma dolosa. Diz qUE@NSEF
praticara medida de justica fiscal, tributéria eialose cancelar ou ao menos reduzir a infracédo
02, e que, neste sentido,2aCamara de Julgamento Fiscal dONSEF,em caso semelhante, ja
decidiu, ao proferir o AcOrdaoJF N° 0542-12/06 Também cita os Acérda@sF N° 0206-12/06e
JIFN°0186-01/02 Por fim, o defendente pede que todas as intinsagtificacdes e publicacbes
sejam feitas em nome do advogado do autuado. Raquéidade ou a improcedéncia do Auto
de Infracéo.

O autuante prestou informacéo fiscal asdts.a 575 dos autos. Quanto a primeira infracdo, diz
que o contribuinte tenta dissimuladamente confuoslijulgadores. Primeiro alegando que “em
nenhum més a empresa deixou de pagamMs por antecipacéo parcial’, segundo por declarar
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que “a impugnante ndo reconhece as notas fiscaigmnd@las nos levantamentos referentes a
antecipagdo parcial”. Assegura que todos os dodawmdiscais constantes do demonstrativo
anexo a esse processo constam nos livros de oegar entradas de mercadorias escriturados
pelo contribuinte e por ele anexado cépias a eske Segundo, porque em diversos meses, a
exemplo dos meseas, 04,e 05 e 10/2006 dentre outros, apesar de as aquisicbes de meiasdo
estarem registradas nos livros Registro de Entraddpuracdo docMs, ndo houve qualquer
recolhimento dacwms a titulo de antecipacao parcial, efetuado peldritmrinte. Nos demais
meses em que houve falta de recolhimento do impdsimrreu do fato de o contribuinte ter
deixado de recolher o tributo de alguns documeigoais.

Quanto a infracd®2, diz que o autuado contesta as alegacfes defensiess a intimacao
encaminhada ao defendente, conforme copia que ars®autos, descreve de forma objetiva:
“Arquivo SINTEGRA contendo os registrasl, 60Re 61R’. Pede a procedéncia do presente Auto
de Infracéo.

A fl. 577esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o peepemtesso em diligéncia a Infaz de
origem para que o autuante:

1. Juntasse copias de todas as notas fiscais objgtandaira infracao.

2. Intimasse o autuado apresentar os comprovantezdde os recolhimentos realizados, bem
como, comprovasse que em relagdo as mercadoriageaix®u de recolher a antecipacéo
parcial, olcMS ja foi recolhido nas operagdes subsequientes,hlitasido aplicar o disposto
no § 1°do art.42 da Lei7.014/96

3. Elaborasse novo demonstrativo, deduzindo os vaftages antes da acéao fiscal, apurando o
débito remanescente.

4. Se configurada a situacéo previstager do art.42 da Lei7.014/96¢ calculasse o valor da
multa devida.

Posteriormente, que a Inspetoria Fiscal entregasseituado de cépia de todos os elementos que
fossem anexados aos autos pelo autuante, medeuib® rassinado pelo contribuinte ou seu
representante legal, com a indicacdo do prazo id&a tdias para o mesmo se manifestar,
querendo, sobre os elementos a ele fornecidogjmdalo prazo de defesa.

Em cumprimento ao solicitado, o autuante prestotanoformacédo fiscal as fl$54/655 dos
autos, dizendo que foram acostadas aos autos &s s notas fiscais e dos comprovantes de
recolhimento dacwms. Informa que todos os recolhimentos realizadossjavam devidamente
lancados nos demonstrativos elaborados quando @ fesgal. Quanto a comprovacdo do
recolhimento em operagdes subsequientes com asdoeasaque foram objeto do lancamento
relativo a antecipagdo parcial, diz que apesarntimmado, o contribuinte ndo comprovou a
alegacao defensiva. Assim as solicitacbes constardg iten®3 e 04 do encaminhamento da
diligéncia ficaram prejudicadas pelo ndo atendimedd contribuinte a intimacdo para a

necessaria comprovacao.

A fl. 656 do PAF, o autuado foi intimado da informagc&o fiscal padst pelo autuante, constando
Aviso de Recebimento a f657, comprovando a entrega da intimacdo e cépia da ioreada
informacé&o fiscal. Decorrido o prazo concedidogteddente ndo se manifestou.

VOTO

Inicialmente, quanto a primeira infracdo, rejeitpraliminar de nulidade apresentada nas razdes
de defesa, haja vista que a descricdo dos fatosfébuada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multéicapla relativamente a irregularidade apurada
e acostados aos autos os demonstrativos que degema exigéncia fiscal.

Quanto a alegacdo defensiva de que ha necessidadeatizacdo de revisdo fiscal, foi
determinada por esta Junta de Julgamento Fiscaabzacdo de diligéncia, tendo sido
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encaminhada ao defendente coOpia da informacaol ftswa o resultado da diligéncia, e o
defendente n&o apresentou qualquer manifestagg@mno concedido.

A primeira infracdo trata da falta de recolhimedtoiCMs relativo a antecipacédo parcial, nas
aquisicdes de mercadorias de outras unidades @nd€a, para fins de comercializacao.

De acordo com o art2-A da Lei7.014/96 nas aquisi¢oes interestaduais de mercadoriadipara
de comercializacdo, é devidgMs antecipac¢do parcial, independentemente do regieme d
apuracao adotado pelo contribuinte, e 0 mencioasilgo foi acrescentado pela Lei81967 de
29/12/03, DOEde30/12/03 efeitos a partir de1/03/04.

Conforme estabelece o incisg do art.61 do RICMS/97, a base de calculo em relacédo a
antecipacao parcial, estabelecida no3ma:A, é o valor da operacgdo interestadual constante no
documento fiscal de aquisicao.

O autuado alega que nado reconhece as notas fgmatantes nos levantamentos referentes a
antecipacédo parcial e que todas as operacOes dgcaquinterestadual de mercadorias para
revenda tiveram o imposto por antecipagao pareigbp

Quanto a estas alegacfes, observo que se tratanmuEras vias das notas fiscais (pertencentes
ao autuado como destinatario), conforme cépiasogaugtuante acostou ao presente processo, as
fls. 579 a653,tendo sido considerados os recolhimentos composvadr meio doBAEstambém
anexados abAF, e ndo foram comprovados outros recolhimentos deguieles considerados no
levantamento fiscal.

Outra questao levantada diz respeito a inclusdpid@ base de célculo dovs, apresentando o
entendimento de que sempre que uma operacao dzalwa contribuinte decmMs for também
fato gerador derl, deve esse imposto ser excluido da base de caaglele.

Entretanto, em relacdo a antecipacdo parciatsis, a base de céalculo é o valor da operacéo
interestadual constante no documento fiscal dese, conforme art23, incisolll da Lei
7.014/96

Considerando a falta de comprovacéo pelo autuadotguos valores apurados no levantamento
fiscal, concluo pela subsisténcia deste item daagéb, tendo em vista que, nas aquisi¢cdes
interestaduais de mercadorias para fins de contieegjdo, é devidoCcMs antecipacdo parcial,
independentemente do regime de apuracdo adotanloguetibuinte.

Quanto ao argumento defensivo de que o4artll, “d” da Lei 7.014/96nd0 se aplica a fatos
anteriores @8/11/2007 data em que entrou em vigor a Led47 de27/11/2007 que acrescentou o
termo “parcial” a redacao anterior do citado incis@ue por isso, ndo existe previséo legal para
aplicacdo de multa na infracdn Observo que apesar de ndo haver multa especifiaaafdalta

de recolhimento da antecipacdo parcial, & épocdadios, a alinea “f” do inciso do art.42 da

Lei n° 7.014/96previa a multa deo% para todo e qualquer caso em gque se configuraBaedo
diversa das expressamente previstas nos demaigo$opio art. 42 que importasse
descumprimento de obrigagéo tributéria principab havendo dolo. Assim, de acordo com o
mencionado dispositivo legal (a alinea “f” do imcis do art.42 da Lei n°7.014/99 deve ser

mantida a multa parao%, salientando-se que este tem sido o entendimemténmbito do
CONSEF.

Infracdo 02: Deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigidodiame intimacdo, com

informacbes das operagcbes ou prestacOes realizagiladp exigida multa no valor total de
R$14.224,77.

O art.683 do RICMS/97 estabelece a possibilidade de o contribuintezatilsistema eletrénico de
processamento de dados, sendo que, as condicdesifiesgs quanto a manutencdo e ao
fornecimento do arquivo magnético estéo discipksaab art6s6do mencionado Regulamento.

Vale ressaltar, que RICMS/97 estabelece no artos-B que “o contribuinte fornecera ao fisco os
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documentos e 0 arquivo magnético de que tratacapiéulo, sempre que for intimado, no prazo
desdias Uteis contados da data do recebimento dadgéio) sem prejuizo do acesso imediato as
instalagcdes, equipamentos e informacdes em meigeétieos”.

O autuado foi intimado ems/04/2010(fl. 27) a apresentar livros e documentos fiscais relatam
periodo den1/01/2005a 31/12/2008 inclusive “ArquivoSINTEGRA contendo 0s registrast, 60Re
61R”. Na intimacdo foi concedido o prazo de cinco diagxistindo na intimagdo qualquer
informacé&o de que seriam cinco dias uteis, comeépadegislacao.

Nao houve qualquer atendimento a intimacédo, fato atdtestado pelo defendente. O autuado
perguntou nas razdes de defesa, se deve defendarrselta der$1.380,00citada no dispositivo
legal indicado campo relativo & multa aplicadaniea¢édo ou do percentual des aplicado pelo
autuante sem previsao legal.

Apesar de o autuado nao ter atendido ao pedidatdega do arquivo magnético contendo o0s
registross4, 60Re 61R, verifico que foi efetuada uma intimacéo para gueituado apresentasse,
no prazo de cinco dias, livros e documentos fiscaislusive os mencionados arquivos
magneéticos, ou seja, ha intimag¢ao ao contribuirée,foi respeitado o prazo de cinco dias Uteis,
previsto na legislagao.

E nula a exigéncia fiscal decorrente da intimacéeiuada sem requisito estabelecido na

legislacédo, tendo sido efetuado o lancamento emicdedo com as normas que regem a matéria
Tal falha é insanavel haja vista que ndo se traiacdbrrecdo eventual, devido ao equivoco no
procedimento fiscal, 0 que comprometeu a sua eficénplicando nulidade da autuacéo.

Assim, acato a preliminar suscitada pelo autuadmneluo pela nulidade da segunda infragéo,
por inobservancia do devido processo legal, e septe a autoridade competente para
renovagao do procedimento fiscal a salvo de falhas.

Por fim, o autuado requer que toda intimacdo atusie feito seja encaminhada ao seu
representante, subscritor da peca defensiva. Qbger/nada impede que seja acolhido o pedido
apresentado pelo defendente. Entretanto, de aamdp o art.26, inciso I, do RPAF/99 a
intimacdo deve ser efetuada por escrito, endereg@adantribuinte, seu preposto ou responsavel,
e a forma de intimacéo ou ciéncia da tramitacdoplosessos ao sujeito passivo encontra-se
prevista nos arts08/109do Regulamento do Processo Administrativo FiscdEstado da Bahia

— RPAF/BA, inexistindo qualquer irregularidade processual satimacdo for enderecada ao
estabelecimento autuado.

Face ao exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcadm® 233080.0405/10-4lavrado
contraDJR COMERCIO DE MOVEIS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total Ri0.841,38acrescido da multa d®o, prevista no art.

42, inciso Il, alineas “d” e “f", da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legadevendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sess0es dONSEF, 2ale julho de2011

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA- JULGADORA
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