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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

MERCADORIA ENQUADRADA NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. SUJEITO PASSIVO POR
SUBSTITUICAO ESTABELECIDO EM OUTRA UNIDADE DA
FEDERACAO. VENDA PARA CONTRIBUINTES
ESTABELECIDOS NA BAHIA. FALTA DE RETENGCAO E

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO As mercadorias objeto da
autuacdo sdo enquadradas no regime de substituicdo
tributéria, e o Protocolacm 19/85 prevé a faculdade de o
Estado de destino atribuir a obrigacdo pela retenich
imposto ao remetente da mercadoria, nas operagdes
interestaduais. A legislacdo baiana, com base feade
protocolo, prevé a retencdao do imposto pelo reneten
Infracdo subsistente. Rejeitadas as preliminares de
nulidade. Indeferido o pedido de diligéncia. Aute d
InfracAOPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado a3112/2019 exigelCMS no valor der$ 10.101,38acrescido

da multa deso%,em decorréncia de ter o autuado deixado de renother aCcMs, na qualidade

de sujeito passivo por substituicdo, relativo asragdes subseqientes nas vendas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, neseside janeiro a dezembraoz2deo.

O autuado, através de advogado legalmente codstitupresentou defesa as fi® a 90,
esclarecendo que é pessoa juridica de direito dwjvavoltada principalmente para a
industrializacdo e comercializacdo de midiasoene DVD.

Argui, preliminarmente, a nulidade do Auto de Igfa, sob o argumento de enquadramento legal
inconsistente, haja vista que apenas foi indicadlcAnto de Infracdo o Protocolem 19/85
impossibilitando determinar a natureza da infrag@oostamente cometida. Salienta que o1art.
do RPAF/99 permite que seja feita a indicacdo de disposilivdRegulamento, equivalendo essa a
menc¢éo do dispositivo legal e nunca do Protoca@merido as vezes do regulamento ou da lei
supostamente infringida, assim como o aatincisov, do mesm®PAF/99 exige a indicacao do
dispositivo da legislagédo tributaria relativa aaxaduacao.

Afirma que nenhum dos elementos acima mencionamlo®$peitado, pelo simples fato de que
foram indicadas apenas as clausulas do Protacelo19/85 que, serve tanto para autorizar a
substituicao tributaria para as operacdes substgfjamomo também para a entrada destinada ao
uso e consumo do estabelecimento destinatariop eda qual fica dificil saber ao certo sobre o
gue esta sendo acusado, considerando que confemdesisto no topico atinente ao mérito da
presente autuacao, algumas operacoes foram reizath empresas néo contribuintesades, o

gue impossibilita completamente o recolhimenteocdes referente a substituicao tributaria.

Pugna pela nulidade do langcamento, sustentandm&@muéoderia ter sido apenas e tdo- somente
indicado o Protocolacm 19/85para fundamentar o Auto de Infracdo ora combatido.
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Argui, ainda, a nulidade do lancamento, sob o asgumde auséncia de vinculagéo entre o fato e
a norma, portanto, ndo atendendo o principio dauagéo, ou ato vinculado.

Aduz que referido principio vem insculpido no a42 do CTN, sendo corolario do arte da
Constituicdo Federal, no sentido de que apenase-sotéiente a lei pode criar obrigacdo, sendo
que, para que o Fisco possa efetivar o lancamelgeera verificar no mundo fenoménico
determinado evento previsto em tese na lei comdospassivel de criar determinada obrigacao
tributaria.

Assevera que, no caso em tela, para que a Fisgizpudesse verificar se as operacdes
escolhidas sdo ou nédo sujeitas ao sistema de teigddi tributaria deveria antes constatar se os
estabelecimentos localizados no Estado da Bahidndesn tais mercadorias ao comercio.

Acrescenta que, sendo respondida tal questdo, sopmsitivo, poderia em tese ser exigido o
ICMS devido pelo sistema de substituicdo tributaria,casop negativo, ou seja, sendo os produtos
adquiridos utilizados para fins de prestacédo daggrpara uso e consumo, ativo imobilizado, ndo
se poderia aplicar o sistema de substituicdo arfupor auséncia de previsao legal.

Salienta que, conforme se verifica nos autos, stexqualquer indicacédo de exame no sentido de
averiguar se as mercadorias adquiridas foram oude&tinadas ao comeércio, contrariamente,
militando em seu favor, tem-se que basicamentestodaestabelecimentos em questao tem como
atividade principal a locacéo de videos, o queanghte comprova que as mercadorias adquiridas
dificilmente foram destinadas ao comércio.

Ressalta que outro ponto que milita em seu fawwgeantidade, haja vista que em conformidade
com as notas fiscais em questdo, o volume é meadaeno para que se possa enquadrar a situacao
numa presuncao de revenda.

Diz que o Fisco ou tem certeza de que as mercadoram destinadas ao comeércio e, hesse caso,
aplica o regime de substituicéo tributaria, ou deale lancar por falta de elementos basicos para a
lavratura do Auto de Infracdo nos termos do ®2.do CTN, razdo pela qual requer a baixa do
Auto de Infracdo, com a consequiente desconstituioawedito tributario nele descrito.

Prosseguindo, sustenta que o regime de substitdigfidaria ndo poderia ser aplicado com
relacdo as notas fiscais arroladas na autuacao.

Frisa que antes mesmo da identificacdo especifisandtas fiscais em questédo, deve registrar que
a matéria nao é nova ja havendo julgado semelleautite as partes, no caso, Secretaria da Fazenda
do Estado da Bahia e Videolar.Acrescenta que22ma/2009 a mesma autuante lavrou o Auto de
Infrac&0269203.0004/09-9com lastro no mesmo entendimento, isto €, deaguigleolar ndo havia
retido o necessario valor tdevs-sTem operacdes de circulacdo de mercadoria com lsomirés
localizados no Estado da Bahia.

Observa que, conforme ficou provado naquela ocaei&ae foi proferido o AcOrdamF Ne. 0066-
05/1q proferido pelas? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZesidalual CONSER,

ndo poderia ser aplicado o regime de substituigBotéria para diversas notas pelo simples fato
de que os destinatarios da mercadoria ndo eramilxgntes do imposto na regiao. Reproduz
trecho do voto do referido acérdao.

Registra que a situacao tratada no Auto de Infragfiotela € exatamente a mesma, ou seja,
inaplicabilidade do sistema de substituicdo tribatpara as notas fiscais que colaciona no anexo
da defesa, por for¢a da previsédo contida no agggdo Regulamento daMs do Estado da Bahia
gue indica expressamente que nao se aplica a &etelocimposto em aquisicdes de outra unidade
da Federacédo quando a mercadoria for destinadasamidor final e também nos casos em que a
operagéao subsequente seja amparada por isenc@o aciéncia.

Frisa que como se denota dos documentos acostgukgmale defesa, claramente se verifica que
as mercadorias comercializadas ndo se destinamnaércio, até mesmo pelo volume descrito em

cada uma das notas fiscais, mas sim a prestacsendeo, no caso, basicamente locacao. Diz que
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dessa forma ndo ha nada o que se substituir, st que a mercadoria comercializada sera
utilizada pelo estabelecimento localizado no Estial®ahia para fins de prestacéo de servico, 0
gue afasta completamente a possibilidade de afitiodg sistema de substituicdo tributéria.

Destaca que tanto ®7° do art.150 da Constituicdo Federal, como o Convégim®3 exigem a
presenca do fato gerador que deva ocorrer postegite, significando dizer a contrario senso,
gue nao havendo fato gerador que deva ocorrerrjppatente ndao se pode falar em aplicacao do
regime de substituicao tributéria, por ausénciaesga de previsdo legal para tanto.

Continuando, diz que se nado bastasse o fato desimequalquer irregularidade nos recolhimentos
e procedimentos que realizou, foram quantificadaka® no percentual d®% sobre o valor do
suposto débito, o que vai totalmente de encont® @oncipios da proporcionalidade e da
razoabilidade que devem guiar todas as penalidatiatarias.

Afirma que, ainda que alguma multa pudesse |heimppsta, 0 que cogita apenas a titulo
argumentativo, claramente ndo poderia esta comelgpca mais da metade do valor do tributo
supostamente nao recolhido, pois esta quantificBg@&aos principios basilares da razoabilidade e
da proporcionalidade.

Realca que a tese sustentada tem guarida ndo apasasormas vigentes, mas também nos
reiterados posicionamentos de nossas cortes, comfdecisbes nabl MC 10/75/DF, ADIN 1094,
RESP 728.999, ADIN 551-1 RJApelacdo emMS 94.03.072819-1, TRF 3Regido, Apelacdo civel
97.03.069148-0, TRF Regido.

Sustenta que, conforme as decisfes acima refeadamylta tributaria devera observar diversos
critérios, bem como, direitos do contribuinte, aesto claro o confisco ao serem aplicadas multas
nas propor¢cdes que foram aplicadas, sendo impésaivenanutencdo destas, devendo o
lancamento ser declarado insubsistente, tambéwcaate as multas.

Insurge-se, também, contra a aplicacédo dos jumrssignando que, como pode ser denotado nos
fatos narrados, além da imposicdo da cobranca jpestu diferenca de tributos que deveriam
incidir na operacéo, que em verdade nao deveriaidiino autuante achou justa a cobranca dos
juros de mora computados desde o momento do lam¢ame

Afirma que é fartamente consagrado tanto na d@uomo na jurisprudéncia que os juros de
mora sO podem e devem incidir a partir do momentogee tal ou qual obrigagdo passa a ser
exigivel, haja vista que o instituto dos juros dararbusca, em verdade, trazer uma reparagcao para
o credor da obrigacao pela demora em receber osegahvencados com o devedor, sendo este 0s
dizeres trazidos da oérbita civil, perpetrados edosoos ramos do direito, onde a mora sé passa a
acontecer no momento em que o devedor realmergsaa#r prestacdo a qual se comprometeu.
Aduz que este é o entendimento perpetrado pelog8ddivil, conforme o art394, cujo teor
transcreve.

Sustenta que referido artigo € aplicado em todosaaogpos do direito, principalmente no cerne
tributario, tendo em vista que por for¢a do arb.do CTN, ndo pode o legislador tributario mudar

conceitos ja largamente consagrados nos outrossraimalireito. Acrescenta que, desta forma,
resta claro que a Lei, fonte principal do direitdica que a mora sé pode ocorrer no momento
exato onde a obrigacdo passa a ser completamegigetxno caso em tela, quando o crédito
tributario esta finalmente constituido.

Ressalta que a constituicdo do crédito tributaniotela passa a ser perfeita ou no momento em
gue a autoridade fiscalizadora lanca os valoresagha que séo devidos pelo sujeito passivo, e
este ndo os contesta, 0 que ndo € o caso, ou quandotribuinte contesta o caso na esfera
administrativa, mas, ao final da demanda € indicpaosuas razdes nao eram validas, motivo pelo
gual apenas neste momento, o Fisco pode conyperdsiveis valores depositados em renda.
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Salienta que tal entendimento é perpetrado at@meafldgica, tendo em vista que ndo se pode
dizer que tal ou qual crédito esta constituido e ainda encontra-se em discusséo. Invoca o
transcreve, nesse sentido, o #81L.doCTN.

Frisa que as reclamacdes no processo administraifbrdario sdo dotadas de efeito suspensivo,
ndo permitindo assim que qualquer ente publicogrdais quantias. Acrescenta que tal instituto
foi consagrado n@TN, tendo em vista a falta de certeza necessariagquerae possa mover uma
execucdo pautada em tal titulo, uma vez que essie p qualquer momento ser alterado,
incluindo valores ou mesmo excluindo, logo, ndpa#e cobrar os juros de mora sendo quando da
sua decisdo final, transitada em julgado. Assegel s6 neste momento havera a certeza do
créedito tributario, sendo também neste momentopgquiera ser afirmado que o crédito tributario
estd devidamente constituido, sendo as fases aetera estas pertencentes ao campo da
expectativa de direito fazendario. Cita e reprodegse sentido a decisao Ap. 419.432-9 1° TAC

CIV SP,2° C,relator Juiz Bruno NettRT 675/100.

Registra que no mesmo sentido sdo as palavras mselBeiro Luis Antonio Carlo Flora, exarado
entre outras oportunidades, por ocasido do ac@dd@nistrativo n20845.0005479/93-74roferido
pelo egrégio Conselho de Contribuintes, cujo teorscreve.

Conclui requerendo a nulidade do Auto de Infrag&o mérito, sua improcedéncia.

Requer, ainda, caso nao seja aceito o pedido antarrealizacdo de diligéncia, a fim de que seja
verificado junto a cada estabelecimento destiratias notas fiscais impugnadas, se a mercadoria
adquirida foi destinada a prestacéo de servicedaiglestinada a comercializagéo.

Requer, também, que caso ndo sejam aceitos osspdeiima aduzidos, seja desconstituida a multa
de 60% apontada no Auto de Infracdo, por ser totalmeaotdiscatoria, afrontando assim os ditos
da Constituicdo Federal, bem como, alternativamesgiam desconstituidos os juros aplicados,
tendo em vista que estes sO poderiam ser cobradasso de derrota em sede administrativa ao
auto de infracdo impugnado, nos termos dalartdo CTN.

Requer, finalmente, seja imputado o pagamento @asaid notas fiscais ndo discutidas no
presente Auto de Infracdo com o beneficio de remldgamulta previsto na legislacdoidms.

A autuante prestou informacéo fiscal (850 a 354), na qual contesta os argumentos defensivos,
sustentando que o Auto de Infracao foi lavrado eedi&ncia ao que determinam o Regulamento
do IcMs do Estado da Bahia e a Lei n®14/96 Consigna que para tanto, tomou por base o
Protocolo n%9/85de 29/07/85 o0 qual dispde sobre a substitui¢cdo tributériaopesacées com disco
fonografico, fita virgem ou gravada. No que coneeanmulta indicada d&% sobre o valor do
imposto, diz que esta prevista no a#. incisoll, alinea “e”, da referida Lei. No tocante aos 0s
acréscimos moratorios sobre os débitos reclamaddaregamentos de oficio, afirma que estdo em
conformidade com o inciso do art.138-B do RICMS/BA. Frisa que n&o |he compete discutir
guestdes relativas a constitucionalidade do regiensubstituicao tributaria ou o carater da multa
aplicada, bem como sobre quando deverdo ser cab@@créscimos moratérios, mas apenas
exercer a fiscalizagdo em conformidade com os poscegais.

Prosseguindo, ressalta que as notas fiscais otlgeimpugnacdo foram destinadas as seguintes
empresas:

Locadora de Fitas de Video Amorim LtdaNPJ 00.935.394/0001-7@bserva que apesar de estar
denominada como locadora, no CadastrgEtanz-BA consta como atividade econdmica principal
o Comércio Varejista de Discosps, DVDs e Fitas (fl.64). Acrescenta que a empresa se
encontrava Ativa no periodo fiscalizado;

Vivo Eunapolis Comeércio de Produtos Eletronicosal{eENPJ 04.838.565/0001-0Registra que tem
como atividade econdmica o Comeércio Varejista agrétlomésticos e Equipamentos de Audio e
Video, além do Comércio Varejista de Equipament&grimentos de Informética, entre outras

atividades (fl.65) e se encontra ativo no cadastrcsdaAz-BA,;
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M OF Comércio decDs Ltda.,CNPJ 05.665.959/0001-6@iz que sua atividade principal € o Comércio
Varejista de DiscosgcDs, DVDs e Fitas (fl.67). Registra que apesar de baixada no cadastro da
SEFAZ-BA desde2005 no cadastro da Receita Federal se encontra diéggampenhando a mesma
atividade, ou seja, Comércio Varejista de discos, DVDs e Fitas (fl68);

Movie Store Com. e Servigos Ltd@&NPJ 61959760001-4Frisa que, apesar de ter como atividade
principal o Aluguel de Fitas de VidebyDs e Similares, a empresa também exerce atividade de
Lojas de Variedades, Comércio Varejista de Lividmgnais e Revistas e Comércio Varejista de
Discos,CDs, DVDs e Fitas (fl.355 e 356). Registra que a empresa se encontra ativa nstcadia
SEFAZ-BA;

Maximus Comércio devbD Ltda.,CNPJ 08.087.095/0001-3%alienta que a atividade principal desta
empresa é o Comércio Varejista de Disass, DVDs e Fitas (fl.69), estando também ativa no
cadastro d8EFAZ-BA;

Gilson Antonio Lourenco TrindadeNPJ 33.845.520/0001-5£0nsigna que esta empresa tem como
atividade principal o Comércio Varejista de Discoss, DVDS e Fitas (fls71). Registra que se
encontra baixada desdeo2 no cadastro daErFAz-BA, sendo que, na Receita Federal esta ativa,
desempenhando atividade de aluguel de objetos staare®, j6ias e acessorios (fk). Salienta
gue verificou que a empresa efetuou um grande wldencompras durante o exercicio2des
totalizandoRs$ 43.214,09 sendo que, em muitas notas fiscais foram ad@siridarias copias do
mesmo filme. Cita a titulo de exemplo, na Nota &is® 175650(fl. 181), que a empresa adquiriu
dez copias do filme “Austrélia’. Ja na Nota Fise®&22077(fls.195), comprou doze copias do filme
“Gran Torino”. Na Nota Fiscal nf3286 (fl. 200), quinze copias do filme “Sim Senhor”. Na Nota
Fiscal n°78992(fl. 201), doze cépias do filme “A Prova de Fogo”.

Assevera que as mercadorias foram adquiridas panarcializacdo, ndo se caracterizando venda
para consumidor final, conforme sustentado pelaignante.

Finaliza mantendo integralmente o Auto de Infracao.
VOTO

Inicialmente, ndo acolho o argumento de nulidadAuto de Infracdo por enquadramento do fato
em norma do ProtocolcM 19/85 haja vista que tal fato ndo se constitui viciopdocedimento
capaz de determinar a invalidade do ato de langampois a descrigdo do fato foi feita de forma
clara e precisa. Cabe observar que a atribuicadcesjaonsabilidade tributaria pelo regime de
substituicdo tributéria é matéria de reserva legalseja, somente pode ser estabelecida por lei.
Dessa forma, sendo o protocolo, espécie do génenvénio, efetivamente ndo pode ser
considerado como lei, sendo, em verdade, um atguamos Estados, no intuito de uniformizar
normas ou procedimentos, se comprometem a elaboaarleis internas em consonancia com 0s
parametros tracados no acordo interestadual.

Saliento que no Estado da Bahia a legislacamks disciplina a substituicdo tributaria nos arts.
8°al2e no art23 da Lei n°7.014/96 assim como nos art3s3 a 382 do RICMS/BA, aprovado pelo
Decreto n%.284/97.

Observo que o disco fonogréfico, a fita virgem oavgda e outros suportes para reproducéo ou
gravacdo de som ou imagem, estdo contemplados biteraweo do incisoll do art.353 do
RICMS/BA, em conformidade com a Lei 667/00 O art. 370 do RICMS/BA prevé que, nas
operacdes interestaduais, a substituicdo tribuéaregida conforme o disposto nos artigos que o
seguem e nos conveénios e protocolos firmados gamfem entre a Bahia e as demais unidades da
Federacdo. Ja no asz2, é regulada a substituicdo tributaria nas opeggiierestaduais quando
h& convénio ou protocolo. A substituicdo tributdnas operagfes interestaduais com as
mercadorias em questdo é regulada pelo Protoahs 19/85 portanto, sendo aplicavel a
substituicdo tributaria na situagdo em exame.

Verifico que a autuacdo expde com clareza a fundap@o de fato e de direito, na medida em
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que descreve a infracdo, fundamentando com a gabcdos demonstrativos e relatérios, bem
como de seus dados e calculos. Nao vislumbro gemalgiolacdo aos principios do devido
processo legal, da ampla defesa ou do contraditiiagdo que o impugnante abordou todos os
aspectos da acusacao fiscal na impugnacao aprdsetkam como pela narrativa dos fatos e
correspondente infragdo imputada, deixando claeoégeonhecedor do motivo da autuacao.

Diante do exposto, ndo acolho a nulidade arguidfg kista a inocorréncia de qualquer das
hipbteses previstas no arg.do Regulamento do Processo Administrativo FisGabAF/99.

No que concerne a alegacdo defensiva referenteidéntia de juros antes da decisao final
transitada em julgado, convém observar que a incidéde acréscimos moratérios conforme
indicado no Auto de Infracdo, tem previsdo nosrtda Lei7.014/96e no art138-B do RICMS/BA,
nao merecendo qualquer reparo essa indicagdo igantemto, pois em conformidade com a
legislacdo dacwms.

No que diz respeito a alegagédo de que a multa féscatoria, esclareco que esta foi corretamente
indicada no presente caso, estando prenisiat.42, I, “e” da Lei7.014/96.

No que diz respeito a arguicdo de inconstituciolaalée, cabe-me consignar que em conformidade
com o art.167, | do RPAF/99 ndo se inclui na competéncia deste 0rgao julgadapreciacao de
matéria atinente a inconstitucionalidade do ato.

No tocante a diligéncia requerida, indefiro o pedmbr considerar desnecessaria sua realizacao,
haja vista que os elementos acostados aos autossugixentes para formagdo do meu
convencimento sobre a decisdo da lide, inexistegidvocos ou elementos de davidas que capaz
de ensejar a necessidade de qualquer esclarecindésnimo. Noto que os levantamentos e
documentos acostados aos autos demonstram a ait@nmaaterialidade dos fatos, de forma que,
conforme dito acima, mostra-se desnecesséria gae@b de diligéncia. Indefiro, portanto, o
pedido com fulcro no art47,incisoll, “a” do RPAF/99.

No mérito, verifico que o autuado impugna apenasaaas fiscais relacionadas no “anexaa
defesa, significando dizer que reconhece o comatonda infracdo quanto as demais notas fiscais
arroladas na autuagéo.

No que concerne as notas fiscais impugnadas, ¢ortgia a autuante agiu acertadamente ao nao
acatar as raz0es de defesa, haja vista que emrieiddole com os documentos cadastrais dos
destinatarios, estes ndo estavam na condicdo dagoe de servicos nédo contribuintesidas,
conforme alegado pelo impugnante.

Isto porque a analise dos documentos acostadospielante permite concluir que, efetivamente,
os destinatarios das mercadorias, no caso, Locatmrkitas de Video Amorim LtdaGNPJ
00.935.394/0001-70¢¥ivo Eunapolis Comércio de Produtos EletrénicosaltdNPJ 04.838.565/0001-01;

M OF Comércio decDs Ltda.,CNPJ 05.665.959/0001-60/lovie Store Com. e Servigos Ltda@nNpJ
61959760001-43; Maximus Comércio debvD Ltda., CNPJ 08.087.095/0001-34Gilson Antonio
Lourenco TrindadeCNPJ 33.845.520/0001-5&std0 cadastrados na Secretaria da Fazenda diw Esta
da Bahia na condicédo de contribuintesicias, constando nos registros cadastrais que exercem a
atividade comercial, inexistindo qualquer elemeards autos que indique situacdo diversa.

Desta forma, concluo que ndo procede a alegacé&ensied de que € aplicavel ao caso a
disposicéo do ar8ss, incisolv do RICMS/BA, que veda a retengdo ou antecipagédo do imposto nas
operacOes internas, nas aquisicbes de outra unidadé-ederacdo ou do exterior e nas
arrematacoes de mercadorias importadas e apresralidabandonadas, quando a mercadoria se
destinar a estabelecimento prestador de servicoquiquer natureza definido em lei
complementar como de competéncia tributaria dosicipios, sendo a mercadoria destinada a
emprego na prestacao de tal servico.

No que diz respeito ao Acordaar Ne 0066-05/30invocado pelo impugnante para fundamentar seu

argumento de que descabe a exigéncia fiscal, absgr a decisdo deu pela procedéncia parcial
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do Auto de Infracdo, em razdo de alguns dos de¢&tioa praticarem, efetivamente, prestacao de
servicos de locacéo, o que néo € aplicavel aoarasela pelas razées acima esposadas.

Diante do exposto, considero integralmente sulvdesee infracao.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracdo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE o0 Auto de Infragdon® 232400.0003/10-+4 lavrado contra
VIDEOLAR S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do imposto no valor de
R$10.101,38 acrescido da multa deov, prevista no art42, 1, “e”, da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 13de junho de01l
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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