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EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTA
AQUISICOES INTERESTADUAISDE MERCADORIAS PARA
CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO E devido o pagamento da
diferenca de aliquota nas aquisicOes interestadieis
materiais para consumo préprio pelo estabelecimento
Infracdo caracterizada e n&o impugnada no mérito.
Contribuinte procede ao pagamento do débito lancado
para esta imputacdo no Auto de InfraCAOCREDITO

FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a) AQUISICAO DE
MATERIAL PARA uSso E CONSUMO DO

ESTABELECIMENTO.A Lei Complementar n87/96,bem
COmo ORICMS/BA, em seu artig®s, ndo autorizam o

creditamento docMS nesta situagédy) AQUISICAO DE
BENS PARA O ATIVO PERMANENTE. APROPRIAGAO

MENSAL A MAIS. C) UTILIZAGAO EM VALOR SUPERIOR

AO DESTACADO NOS DOCUMENTOS FISCAIS.d)
AQUISICAO DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO

REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Infracfes
caracterizadas e ndo impugnadas no mérito.
Contribuinte procede ao pagamento do débito lancado
para estas imputacbes no Auto de Infrac&o.

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES
SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS
Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencés tan
de saidas como de entradas atraves de levantamento
quantitativo, deve ser exigido o imposto tomando-se
por base a diferenca de maior expressdo monetaria.
Procedimento fiscal de acordo com o disposto na
Portaria Estadual n° 445/98. 4. ANTECIPACAO

TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS, PARA COMERCIALIZACAO, NAO
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME NORMAL DE

APURACAO DO IMPOSTO. MULTAUma vez comprovada

a tributacéo regular nas operagcdes subsequentes; to
se inexigivel o tributo neste caso, convertend@ase
exigéncia relativa aoccMS ndo antecipado em multa.
Todavia, considerando o0 entendimento majoritario
deste CONSEF no sentido de inexisténcia de multa
especifica para a imputacédo a época dos fatosayesad
da obrigacdo tributaria, resta a ser aplicada, sem
modificagdo do montante financeiro resultante para
erario e nem para o contribuinte, a penalidaderidasc
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na alinea “f” do incisal do artigo42 da Lei nn 7.014/96
(60%), prevista para todo e qualquer caso em que se
configure infracdo diversa das expressamente pasvis
nos demais tépicos do mencionado artgp e que
importe em descumprimento de obrigacdo tributaria
principal, ndo havendo dolo. Infracdo caracterizada
nao impugnada no méerito. Contribuinte procede ao
pagamento do débito lancado para esta imputagdo no
Auto de Infracdo. Rejeitadas as preliminares de
nulidade. Auto de InfraGAi®ROCEDENTE. Decisao

unanime.
RELATORIO

O Auto de Infracdo foi lavrado ersn/06/2009,exige ICMS n&o recolhido no valor total de
R$359.538,9% aplica penalidade no valor B$2.612,69 em razdo de sete imputagdes.

Infracdo01. Falta de recolhimento de imposto decorrente fimafica entre as aliquotas internas
e interestaduais, nas aquisicdbes de mercadoriaadas de outras Unidades da Federacédo e
destinadas ao consumo do estabelecimento. Corestdestricdo dos fatos, que houve Notas
Fiscais escrituradas com Codigo Fiscal de Operagd@®stacieSFOP 2929 outra entrada de
mercadoria ou prestacdo de servico ndo especificgaadmdo se trata de aquisi¢cdo de bens de uso
e consumo, tendo sido invocado, pelo contribuiatattigo7°, inCisosxIV e XV, do RICMS/BA,

para justificar a falta de pagamento da diferergaltjuota. Consta também a transcricdo dos
mencionados dispositivos normativos, citada tambémLei Complementar n°87/96
Demonstrativos Anexo Il ao Auto de InfracAdExercicio de200s meses de abril, outubro e
novembro; exercicio deooe meses de janeiro, marco, abril, junho a setemtiogembro e
dezembrolCMS no valor der$21.642,11acrescido da multa @e%

Infrac@o02. Utilizag&o indevida de crédito fiscal do imposéderente a aquisicdo de material
para uso e consumo do estabelecimento. Consteestaigho dos fatos, que a apuracdo deu-se
conforme demonstrativos - Anexo ao Auto de Infragd@ conforme comprovado nos livros
fiscais propriosExercicio de2005— meses de setembro e dezembro; exercickoaemeses de
janeiro, fevereiro, junho, julho, e de setembr@aeinbroiCMs no valor der$3.449,51acrescido

da multa d&o%.

Infrac@o03. Utilizag&o indevida de crédito fiscal do impostferente a entrada de bem do ativo
imobilizado, apropriando-se valor superior ao p&duipela legislacdo. Consta, na descricdo
dos fatos, que a apuracdo deu-se conforme demivsdrgplanilhas e cépias dos livros fiscais,
fazendo referéncias a notas fiscais que nao fooaalizadas pelo Fisco. Consta, também, que o
Livro de Controle de crédito dems do Ativo PermanenteGIAP do exercicio anteriop005,nao
demonstrou tais saldos, tudo conforme apurado oasngentos e demonstrativids Anexov ao
Auto de Infragdo. Exercicio dmo6: meses de janeiro a dezembamMs no valor der$4.928,22,
acrescido da multa @e%.

Infrac@oo04. Utilizag&o indevida de crédito fiscal do imposto valor superior ao destacado nos
documentos fiscais. Consta, na descricdo dos fatestirata-se de erro no calculoidws a ser
creditado, tanto no que se refere a aliquota dgiori quanto no que se refere ao préprio célculo
do valor a ser creditado, e também a créditoszatihs em duplicidade, conforme
demonstrativos - Anexdl ao Auto de Infragdanclusive com a indicacdo do numero do livro
Registro de Entradas de Mercadorias e o numeroadaa escriturada, com copia grifada,
visada e autenticada pelo autuante. Exerciciaode— més de novembro; exercicio 2@6:
meses de agosto e outub@ms no valor der$2.765,51acrescido da multa @e%

Infrac@oo0s. Utilizagdo indevida de crédito fiscal do impostferente a mercadoria enquadrada
no regime de substituicdo tributaria, adquirida cpagamento do imposto por antecipacao,
conforme demonstrativos - Anexa ao Auto de Infracadexercicio de2005— meses de janeiro a
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dezembro; exercicio d®06:meses de janeiro a dezembas no valor der$7.229,06acrescido
da multa d&o%

Infracéo 06. Falta de recolhimento do imposto relativo a onusd& saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documeisttasf sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada de meriea em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitadir estoques por espécie de mercadorias
em exercicio fechado levando-se em conta, par&oleao imposto, o maior valor monetéario —

0 das saidas tributaveis. Exercicios2des e 2006 Consta, na descricdo dos fatos, que o débito
foi apurado conforme demonstrativos em papel areesxadAnexovil ao Auto de Infracéo, e
midia CD-R entregue ao autuado contra recibo, contendo aidat® dos demonstrativos,
registros da midia devidamente autenticadmgs no valor der$319.524,54 acrescido da multa
de70%.

Infracdo07. Multa percentual sobre o impostaNis) que deveria ter sido pago por antecipacéo
parcial, referente as aquisicbes de mercadoriagepientes de outras Unidades da Federagéo
adquiridas com fins de comercializacdo e devidaemesgistradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente, conforme demotigtrs - AnexoVvill ao Auto de Infracao
Exercicio de2005— meses de janeiro e de margco a dezembro; exedde006:meses de janeiro

e de marco a dezembrblulta no valor der$2.612,69

A autuante acosta, as fls6 a 65, documentos entre 0s quais consta pedido defatedo
Prorrogacdo de prazo para a realizacdo da acéal, fis@ipia de correspondéncia eletrénica
mantida com o0 sujeito passivo no sentido de regfoside arquivos magnéticos e dados de
documentacéo fiscal (fla8 a 21, com datas deo,12 e 17/02/2009; cOpias de intimagbes para
apresentacdo de livros, documentos fiscais, e paemvio de arquivos magnéticos (f2,
Intimacao assinada en1/02/2009; a fl. 60, cOpia de Ata de Reunido mantida pela administraca
fazendaria com o sujeito passivo, acerca da aséal fiealizada. As fl&3 a563 (volumesl elr),
copias de demonstrativos fiscais, documentos fisedivros fiscais.

O autuado, por intermédio de advogado com procarac8. 586, impugna o lancamento de
oficio as fls.568 a 585 (volume I1) inicialmente solicitando que as intimacdes e dsnatos
administrativos lhe sejam encaminhados ao endepegandica a fl568. Em seguida, descreve
as imputacoes, defende a tempestividade da impagnacaduz que sempre adimpliu com suas
obrigacGes frente ao Estado.

Em seguida relata que ndo conseguiu identificazomsprovantes de pagamento referentes aos
montantes objeto das InfracOes 02, 03, 04, 0% 07 € que por este motivo pagou os deébitos

langados, com a reducéo de multa concernente, neasegreserva o direito de, tdo logo localize

seus comprovantes de pagamento, os apresente.uAqliezieria pago tais débitos lancados para
que “nao seja impedido o integral provimento dasiefora apresentada.”

O contribuinte, as flss71 a 574 dos autos, cita Infragdo como sendo a de numesocopia o
texto e os dispositivos normativos discriminados Awdo de Infracdo para a Infracam,
referente a levantamento quantitativo de estoqgaede Rjue o Auto de Infracdo seja declarado
nulo porque esta Infracdo, impugnada, seria pqroeletribuinte, descaracterizada. Diz que a
infragdo ndo condiziria com a realidade fatica mipresa. Que todas as notas fiscais de entradas
e de saidas levantadas pelo Fisco, relativa®ae a2006 foram localizadas, e 0s anexos ao
Auto de Infracdo demonstram exaustivamente estasntentos e suas respectivas informagoes.
Que nao houve omissédo de notas fiscais, 0 que rdets@zaria de plano, segundo afirmou, a
infrac&o imputada.

Diz que o Fisco levou em consideracdo apenas asmatdes contidas em seus arquivos
magnéticos, e que isto teria acarretado presungéivaeada quanto a posicdo dos estoques
iniciais e finais dos periodos fiscalizados, poo tér havido analise dos efetivos documentos,
decorrentes das aquisi¢cdes e saidas dos exeraftafores.

ACORDAO JJF N° 0171-03/11 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Pede que o processo seja baixado em diligénciateddo que expds. Diz que quase todas as
mercadorias objeto da autuagdo estavam com poutdades nos arquivos magnéticos da
empresa no inicio de cada exercicio, e que asshseim analisado apenas as entradas de
mercadorias ocorridas em cada ano, mas nao o estmguoado pelas sobras dos anos anteriores.
Diz que um estabelecimento varejista do seu p@tepoderia possuir qualquer mercadoria, ou
possui-las em quantidade infima no estoque noidie2005 Cita produtos as fls77a581 e diz

gue houve as inconsisténcias que aponta.

Aduz que, por conta da diversidade dos produtodigies, por despreparo, ou por auséncia de
etiqueta em todos os produtos da loja, quando daéia das vendas, para evitar fraudes os
funcionéarios acabam por utilizar/passar cédigo akeos produtos para mercadorias diversas de
mesmo preco e que, assim, tal pratica pode ocagioolalemas de parametrizacdo de registro de
Inventério/estoque, sem omissdo pagamento de impQse estes equivocos de parametrizagcédo
nao foram mencionados pelo Fisco. Que néo terimbavinfracdo imputada.

Passa a insurgir-se contra a aplicacéo da $axer. Discorre sobre a mesma. Cita jurista. Pede
que caso o Auto de Infracdo venha a ser julgadoepente, o que alega apenas para fins de
argumentacao, deve-se expurgar do valor exigidaasELIC.

Fala que a aplicacdo da multa no percentuarodesobre o valor docMs seria abusivo e
caracterizaria violagcdo ao principio da capacidemtgributiva. Diz que seria indevida porque
teria havido erro do Fisco no célculo do impostezéalo de oficio. Transcreve o teor do artigo
42, caput e incisa, da Lei n°7.014/96em redacao vigente a1€/03/2010

Diz ndo ter havido ato fraudulento. Que, por inéficia e auséncia de diligéncia fiscal, ndo
teriam sido observados quantitativamente e fisicaenes estoques iniciais e finais de operacoes
ocorridas em exercicios anteriores que pudessemctanpos exercicios auditados.

Afirma que a infracao e a penalidade decorrentnfozalculadas com base em presuncdes.

Conclui pedindo o recebimento da impugnacao, onteecimento da nulidade quanto a Infracéo
impugnada e o julgamento pela procedéncia da imgn#gn e, na remotissima hipotese de ser
mantido o Auto de Infracdo, que sejam os autosadax em diligéncia para que sejam refeitos
os calculos do imposto exigido, juros e multa. Pgde todas e quaisquer intimagdes sejam
expressamente encaminhadas para o patrono signddimpugnacéao, sob pena de nulidade, no
endereco que indica as f&84 e 585.

O contribuinte acosta documentos assi#3.a664 (volumeslii elil).

A autuante presta informacéo fiscal as @66 a 669, rebatendo os termos da impugnacao e
mantendo integralmente a autuacéo, inclusive afidoder intimado o contribuinte a retificar os

seus arquivos magnéticos durante a acdo fiscalm@pbes Fiscais relativas a arquivos

magnéticos as flg3, 25, 26 e registros de troca de e-mails asii#sa6s).

A representante do Fisco aduz que o Auto de Infrégdavrado a partir dos documentos, livros

e arquivos magneéticos fornecidos pelo autuadogeaguinfracdes cometidas estdo descritas com
os elementos e fundamentacéo legal pertinenteg esja sendo atendida a determinacdo contida
no RPAF/92 Que todos 0s seus anexos e demonstrativos foniragaes ao autuado contra
recibo e copiados em mid&@D-R devidamente autenticada e também entregue, cotanbas
antecedéncia; que o presenisr trata de sete infracbes &ICMS/BA e que apenas um item,
referente ao levantamento quantitativo de estdquepntestado.

Relata que ao apresentar sua defesa, diz o audsaitia74, item 16, que “Verifica-se que todas
as notas fiscais de entradas e saidas levantal#afspgalizacdo, nos exercicios pl@s e 2006
foram devidamente localizadas. Tanto é que os anexo auto de infracdo em epigrafe
demonstram exaustivamente estes documentos eespectivas informacdes.” Que, diante de
tal afirmacdao feita pelo préprio autuado, j4 eataléra a procedéncia da imputagéo, vez que “0s
anexos ao auto de infragcdo em epigrafe demonstxamstvamente estes documentos e suas
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respectivas informacgdes”, representam o resultadesdalizacao e foram juntados para servir de
prova da agéo fiscal, na confecgacrde.

Quanto a afirmacédo defensiva de “Que, ademais,uEnpgse o louvavel trabalho realizado pela
d. Autoridade fiscal, pode-se depreender que estaul em consideragdo, tdo somente, as
informacdes constantes nos arquivos magnéticosxksicios deoose 2006”, aduz que a peca
que compde o Auto de Infracdo, por si s, descaniaattotalmente essa argumentacao, vez que
esta composto pa@s4 paginas, sendo que da pagirsa em diante, portant@®70 paginas, sao
compostas por copias de documentos fiscais, Notag@s, como o préprio autuado confirma,
documentos fornecidos pela empresa no decorretralsslhos de fiscalizagdo. Que, assim, dizer
que “Autoridade fiscal, levou em consideracdo, samente, as informagdes constantes nos
arquivos magnéticos dos exercicios2des e 2006’, €, no minimo, descabido, indicando que o
autuado sequer teria tomado conhecimenteAdo

Que no iteneo da impugnacao diz o autuado: “Vale dizer, aind&, gquase todas as mercadorias
objeto da presente autuacdo foram consideradas, ictormacdes tomadas nos sistemas
magnéticos da empresa, com nenhuma unidade ou igeumas unidades no inicio de cada
exercicio fiscalizado. Ou seja, analisou-se apasantradas de mercadorias ocorridas em cada
ano, mas nao o estoque formado pelas sobras desatasiores.” Que assim, mais uma vez, as
alegacdes defensivas nédo condizem com a formac&stratura doPAF. Que todas as
mercadorias constantes dos Estoques Inicial e Hoam integralmente considerados,
comparados os registrgg dos arquivos magnéticos com o livro Registro deemtario, com
copias por amostragem, conforme demonstrativosdesfi-183, 189-19& cépias do livro Registro

de Inventario as fls47 as563, referente aos exercicios z®4, 200% 2006

A autuante frma que jamais ousaria “induzir” (itea1 da alegacao defensiva) alguém a qualquer
coisa, pois realiza o seu trabalho de forma acueattderiosa como € do seu dever e obrigacéo.
Que o contribuinte adiante, em seus itehe24 da impugnacao, traz um recorte de uma planilha
resultante do relatério final para apuragdo dotdéhia seguir diz: iterme: “Depreende-se que
sequer foi considerado o estoque inicial (item &japfins de andlise... Trata-se de presuncéo
construida pela mera analise de arquivos magnéticddas que tal afirmacdo defensiva € outra
alegacado infundada e sem proposito, porque confadpé do livro Registro de Inventario:
Estoque Inicial =14 unidades, anexo fb53; Entradas= 40 unidades, isto somado com Estoque
inicial de14unidades é igual 4 unidades. Que o Total é iguabaunidades, menosunidades

de saidas, do que restammunidades. Queonsiderandats unidades, menos o Estoque final
existente de3unidades, restaze unidades omitidas das saidas. A autuante aduzanddignte
exposto, onde estariam as incorrecdes, e afirmangu@ “foi solenemente ignorado pela
autoridade fiscal”

A autuante assevera que outro fato repetidamenteiom@ado pelo autuado € que “a autoridade
fiscal baseou-se apenas nas informacgfes contidasangoivos magnéticos..”, mas que além
dessas alegacbes nédo traduzirem a verdade, confarrmpeovado na informacédo fiscal, os
arquivos magnéticos sdo informacdes prestadas @lprio autuado, o qual foi intimado
reiteradas vezes para corrigir seus arquivos, corgantimacdes em anexo as fls.a 60, de
forma que estes arquivos magnéticos expressassknefite suas informacfes apresentadas nos
livros, documentos Fiscais BMA, diferentemente do que diz 0 autuado no e sua
impugnacao.

A representante do Fisco prossegue expondo quéuadmy nos itenso, 31, 32, 3% 34 de sua
impugnacao, tentando dar outro “exemplo” de “ineg@o”, cita 0 Produto Camisa./SortlGG—
codigo583485,trazendo um quadro com resultado que ela, autuaéteentendeu, e no itesa

da impugnacéo o contribuinte diz "... referente @agsons fiscais de venda, depreende-se que em
29/11/2005 ocorreu devolucdo da (um) item (IF n°2155, como também demonstrou o0 anexo da
d. fiscalizacdo.” A autuante aduz que o autuadmapeatifica o procedimento adotado. Que a
devolucéo feita emoosesta la enm2005 como deve ser, e como afirma o autuado: “referaos
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cupons fiscais de venda, depreende-se quesAm2005 ocorreu devolucao da (um) item (F
n°2155, como também demonstrou o anexo da d. fiscal@aca

Relata que outro exemplo que traz o autuado é:uRypBolsacySort/inico — Cddigo Produto
605365 Que, neste exemplo, mais uma vez o autuadoceatdi correcdo dos trabalhos de
fiscalizacdo, quando apresenta um quadro resum®&aedpstro SintegraoR, cujo resultado
correto é igual a5 e ndo a3, como colocou o autuado, ou seja:saidas com cupons fiscais,
menoso1 devolucdo, € igual as saidas; e, outra vez, o autuado repete em seu3itéem
29/11/2005 ocorreu devolucao da (um) item (F n°2242, como também demonstrou o anexo da
D. fiscalizacao)”.

Prossegue relatando que o ultimo “exemplo” do dominte é: Produto: Camiseta/Sartt Cod.
568102 Que o contribuinte, nos itends e 40 da impugnacao, traz uma relacado de cupons fiscais
extraidas da memodria fiscal, dando conta de sdiel@sunidades por cupom fiscal enquanto, no
transcorrer da acao fiscal, ela, autuante, detesafdas d@e6 unidades, considerando aquelas
saidas com Notas Fiscais. Que, portanto, o proegdoresta correto e, caso o Fisco encontrasse
as saidas apresentadas pelo autuado num total uwledades, entdo se teria uma omisséo de
Saidas ndo apenas@ee sim deo4 unidades; Que, por conseguinte, o autuado nemeseeaeu

de que sua “conta” so lhe traria prejuizo casveste correta.

A autuante aduz chama a atengcdo para o fato deemueenhum momento o autuado fez
referéncias, trouxe exemplos, ou contestou os daedesentes ao levantamento quantitativo de
estoque por espécie de mercadorias referente at@geale2005

Relata que no item1 da impugnacéo diz o autuado: “Ocorre que, poracdatdiversidade de
produtos vendidos pela impugnante, por despreparauséncia de etiqueta em todos os
produtos da loja, quando na ocorréncia de vendas, gvitar fraudes, os funcionarios acabam
por utilizar/’passar” cddigos de outros produtosapaercadorias diversas do mesmo preco”.

Que assim, neste iteal, o autuado atesta, confirma e reconhece as dis®rexistentes nas
guantidades dos seus produtos, o0 que resulta tadebnente em omissdes. E que ainda,
conforme podera ser fartamente comprovadoPas, através de coOpias de Notas Fiscais,
Conhecimento de transportes e, até mesmo por tag®s de seus funcionarios, os erros na
emissdo dos documentos fiscais, segundo seus hdmme — grifos deles nas Notas —
indicativos de: “Faltam “x” pecas de tais produtos, recebemos “x” quantidades de produtos
que nao constavam da Nota Fiscal”, ou mais “X” @@se'x”, assim sucessivamente — Ver fls.
350a482.

A Auditora Fiscal relata que prossegue 0 autuads,itens47 e seguintes, da impugnacao: Item
48. “Contudo, a multa aplicada de%, ndo encontra amparo na propria Lei Estadualm2/96

de 04 de dezembro de996 tendo em vista auséncia de qualquer ato infratidDonfira-se
abaixo:”; 51. “Ademais, a aplicacdo de multa punitiva de% sobre o valor docwms
indevidamente apurado corresponde a penalidadévabeguivalente a mais que o dobro do
imposto se devido fosse, fato que de per si jaigord# violagdo ao principio da capacidade
contributiva.” E que o contribuinte continua falanda TaxasELIC que n&o pode ser aplicada;
traz recortes, discursando e transcrevendo, ltenate, trechos de alguns dos nossos grandes
tributaristas.

A autuante expde que nédo |Ihe cabe discutir leisnecampri-las na sua integra, com lisura e
competéncia, de forma que de sua aplicacéo resoilgéeacao fiscal acurada e criteriosa e que
isso foi feito e esta comprovado no pres@ate Que se a multa é “abusiva” ndo lhe cabe sequer
se pronunciar, apenas tem convicgao de que gpliagtodos, ndo cabendo nenhuma deferéncia
a esse ou aquele contribuinte dms, e que as obrigacbes com o recolhimento do referido
imposto sdo de carater principal, portanto qualquantribuinte legalmente estabelecido e
inscrito NOCADICMS ha que se submeter RECMS/BA e cumprir 0 que este rege, sabendo que do
seu descumprimento resulta uma sangao.
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A autuante expde que o valor apontado no presewe de fato devido, pois foi apurado com
lisura, cuidado e responsabilidade, como ndo padkzixar de ser, e todos os demonstrativos
foram confrontados com os livros e documentos iis@oprios conforme copias anexas.
Conclui aduzindo esperar o julgamento pela proagdéatal do presente Auto de Infracéo,

As fls. 681 e 682, considerando as alegacdes defensivas, a infoorfasgil e a documentacéo
constante dos autos esfaJJFdeliberou, em pauta suplementar, por converteroggsso em
diligéncia aINFAZ de origem para que a autuante, em relacdo a lofragaintimasse o
contribuinte para que este indicasse todas asregi®s que alegava existirem no levantamento
fiscal realizado, e ndo apenas de modo exemplifanos termos do artigtie3 do RPAF/99¢
para que o mesmo procedesse a todas as retificgc@ese fizessem necessérias em seus
arquivos SINTEGRA relativos aos exercicios fiscalizados, concedehdod prazo deso dias
previsto na legislagdo para estas correcfes. @se, @ contribuinte procedesse as retificacdes,
refizesse o levantamento considerando, em ambasx@sicios, as quantidades de estoque
inicial e final existentes no livro Registro de éméario do sujeito passivo, acostando aos autos
todos os demonstrativos do novo levantamento esidiz

Na diligéncia também foi solicitado queiNFAzZ de origem fornecesse ao autuado cépia da
informacéo fiscal de flss66 a 669, daquela Diligéncia e dos documentos acostad@s@®sso
pela autuante em seu atendimento, contra recibo jargado a®AF. Foi determinada, também,

a reabertura do prazo de defesa do contribuinte.

As fls. 688 a 690, e 693 copia de intimagdes escrita (60, ciéncia do autuado en/04/201) e
eletronica (fl.693,enviada en10/04/2010 dirigidas pelo Fisco ao contribuinte.

A fl. 691, recibo do contribuinte atestando o recebimentanétia contendo relacdo de notas
fiscais.

A fl. 694 a autuante aduz que em virtude de o contribuiiteter cumprido a determinagéo desta
32Junta no prazo regulamentar, estava devolvendoaegso para deliberacéo.

As fls. 695 €696 aINFAZ de origem cumpre o quanto solicitado na Diligénicielusive reabrindo
o prazo de defesa do autuado.

O contribuinte volta a manifestar-se as 888 e 699 solicitando a este Conselho a dilagdo de
prazo para maigo dias, para que apresentasse o0 quanto solicitadestas2 Junta.

O processo foi encaminhado a este Conselho, coaftirmoi.

O sujeito passivo voltou a pronunciar-se asrfisa719aduzindo que a empresa foi autuada, nos
termos observados no Auto de Infracdo em epigpafesupostamente deixar de pagans no
periodo de janeiro deoos a dezembro deoog em virtude de terem sido apuradas as
irregularidades que lista. Que porém seria demamsirnaquela defesa, ao contrario do que
afirmou a Agente Fiscal, que a empresa sempre #dimpm suas obrigacdes tributarias, sem
qualquer atitude que implicasse em leséo ao Erario.

O contribuinte repete, de forma literal, as sugsi@entacdes anteriores referentes ao pagamento
parcial do Auto de Infracao, referente as imputagd@ 05, e07,do Auto de Infracéo.

Aduz que a defesa versara apenas sobre a infragédte no itenoe do Auto.

Repete parte das argumentacdes defensivas emoréldgdracadone. Diz que o trabalho fiscal
teria sido maculado por equivoco metodolégico que&oadenaria a inconsisténcia, € o
langcamento a iliquidez e inexigibilidade.

Diz que seria preciso razoavel esfor¢co para intggpras premissas do Fisco. Que o lancamento
tributario, peca essencial para a constituicdo dimito, conforme artigoi42 do Cadigo
Tributario Nacional -CTN, foi fundamentado apenas nos movimentos do analifiaclo,
desconsiderando por completo os estoques dos @reranteriores, o que levou a Agente Fiscal
a presumir a ocorréncia de omissfes. Que para taecamento seja valido, mister se faz que
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seja baseado em provas concretas e irrefutaveisateéncia do fato gerador, o que diz que néo
se verificaria no caso. Que o lapso do Fisco emeaxaminar os livros fiscais dos exercicios
anteriores aos fiscalizados, no maximo poderia @onda indicios de possiveis equivocos
quanto a parametrizacdo do sistema dele, impugnamigue tange as informagdes ja enviadas a
Secretaria da Fazenda Estadual, mas jamais imihgtar-acusacdo de omissao no que tange a
omissao saidas tributadas, como decorréncia destsupmissdo do registro de entradas. Que
quase todas as mercadorias objeto da presente;aott@am consideradas, com informacoes
tomadas nos sistemas magnéticos da empresa, cdmanm&mnidade ou pouquissimas unidades
no inicio de cada exercicio fiscalizado. Que aoalse apenas as entradas de mercadoria
ocorridas em cada ano, mas nao o estoque formaa® sEbras dos anos anteriores. Que aceitar
tal inconsisténcia implicaria ignorar todas as apées realizadas e ocorridas em exercicios
anteriores, as quais foram devidamente evidenciadasisco Estadual através da emissao de
notas fiscais, além do preenchimento dos livroe®atactes legalmente exigiveis e das quais,
por evidente, resultou como sobra, estoque tradsefpara o exercicio seguinte.

O contribuinte afirma assumir que ha uma inconscséé sistémica nos dados constantes do
SINTEGRA, as mercadorias existentes em seus estoques das amteriores nao foram
devidamente lancadas, porém, foram devidamentéwradas nos livros fiscais, que sempre
estiveram a disposi¢cdo do Fisco. Que € sabido gquivros fiscais dos contribuintes tém fé
publica, sendo estes sim, validos para a constatiggualquer irregularidade fiscal/contabil por
parte dos agentes do Fisco. Que o Fisco sequepwtegnalisar os referidos Livros Fiscais,
lavrando o presente Auto de Infracdo apenas comrmsinformacdes constanteSITEGRA

gue nao refletem a realidade dos fatos, embosetdé de forma involuntaria.

Afirma que outro ponto importante a ressaltar ato tle o estabelecimento autuado nao realizar
compra de mercadorias, e que todas as mercadoristentes sdo recebidas a titulo de
transferéncia, tendo como remetentes apenas Cedé&oBistribuicdo de titularidade dele,
defendente, em outras Unidades da Federacdo. @ssa dorma, toda nota fiscal de entrada
recebida pelo estabelecimento autuado é a notaida smitida pelos Centros de Distribuicao,
conforme aduz que comprovam as copias dos livragsRe de Entrada do estabelecimento
autuado em confronto com as saidas do Centro dahbisdo. Afirma que junta: relacdo das
notas fiscais de saidas do Centro de Distribuidgac. 01); livio Registro de Entradas n8 do
estabelecimento autuado (doe); livro Registro de Entradas n? do estabelecimento autuado
(doc.03); Planilha de Estoque do estabelecimento autuimnds).

Que, assim, ndo haveria que se falar em qualquasamde saidas, haja vista que as saidas
ocorridas sdo quantitativamente, cobertas pelagaderias existentes no estoque final do
exercicio anterior, que equivale ao estoque inidal periodo fiscalizado somadas as
transferéncias, que néo foram considerados pelmFlsja vista que este ndo examinou o0s
livros fiscais. Que, para esclarecer, se o Fis@ssie observado o Ei + transferéncias — vendas =
estoque final, nenhuma diferenca seria apurada, @ueoutras palavras, levou-se em conta
apenas a movimentagdo do exercicio fiscalizadoramfdgnorados pela autoridade fiscal os
estoques de abertura em razdo de ele, defendéiepsnter registrado adequadamente no
SINTEGRA Que, diante disso, resta claro e estreme de asigde nao teria havido omissdo de
entradas e/ou de saidas que implicasse em ausdémciacolhimento deCcMsS, ou em seu
recolhimento a menos. Que nao restariam duvidasto@alisura das praticas realizadas por ele,
recorrente, motivo pelo qual mister se faria fgatgado improcedente o Auto de Infracdo. Que,
a fim de corroborar todas as suas alegacdes, aintta Parecer Contabil assinado pelo Sr.
Contador Marcos Antonio Bottaro, concluindo queatds notas fiscais de transferéncia
emitidas pelos Centro de Distribuicdo foram regdis no Livro de Saidas e as mesmas notas
fiscais deram entrada no Livro Registro de Entral#al®ja autuada (doaes).

O contribuinte aduz que o levantamento efetuado pgente fiscal foi embasado apenas em
presuncédo. Cita jurista. Diz que a infracdo desard infracdmeé poderia, quando muito, ser
considerada meramente formal ante a falta de regaslequado NSINTEGRA das mercadorias
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constantes do estoque dos exercicios anteriores)aputeria produzido qualquer leséo ao erario,
sendo certo que dela néo teria decorrido faltaatmmento do imposto. Afirma que como as
operacdes de transferéncia partem de outros Estadlmseria crivel que se processassem sem as
notas fiscais e sem a incidéncia do imposto.

Repete as alegacdes defensivas anteriores acemarater confiscatorio e desproporcional da
multa de 70% aplicada. Cita decisbes de Tribunais. Repete quecpmpleta auséncia de
diligéncia fiscal sequer teriam sido analisadoseass livros fiscais, que conteriam os estoques
iniciais e finais das operacfes ocorridas nos é&iescanteriores, 0os quais, de plano validariam
as operacoes de saida realizadas.

Repete as assertivas anteriores sobre a néo alpliadb da taxsELIC ao caso concreto.

O contribuinte conclui repetindo os seus pedidoterames, e pede que toda e qualquer
intimag&o ou notificagdo seja encaminhada ao egdeta empresa descrito inicialmente, bem
COmo ao respectivo patrono signatario da presemteguinte endereco: Rua Monte Alegre, n°
61, 10°andar, conj105, CEP: 05014-09d5&0 PaulosP, sob pena de nulidade.

O contribuinte acosta documentos as7#®.a 1215 (volumeslil aVv), discriminados como anexo
intitulado “Relag&o de Notas Fiscais de SaidaselrG de Distribuicdo” as fle0 a9s9; as fls.

960 a 1111, copias de livros fiscais; as flsl12 a 1210 planilhas que denomina de “Planilhas de
Estoque do Estabelecimento Autuado”; a1, parecer de pericia Técnico-contabil no qual o
Perito Assistente, signatario, conclui informande qodas as revendas teriam sido realizadas
amparadas pelo cupom fiscal (f15).

A autuante presta nova informacéo fiscal asd¥®. a 1224 (volumeV) inicialmente expondo
acreditar que a Coordenacao de Administracdo ABSKSEFR ao enviar oPAF para atender
diligéncia fiscal, “Para que a autuante atenda leitsgdo do Relator, fl.681", ndo teria
observado que tudo fora integral e rigorosamemedado, com assinatura no rodapé assfls,

BN

682 €683, cOpias de documentos ass##s, 689, 690, 691, 692, 698 “finalizado” a fl.694.

Que, em relagcdo ao quanto apresentado pelo autmdts. 703 a 1.216 ratificava todo o
procedimento fiscal adotado, vez que o Auto dealiEfio foi lavrado a partir dos documentos,
livros e arquivos magnéticos fornecidos pelo sojpdssivo; que as infragdes cometidas estédo
descritas com os elementos e fundamentacéo legalgmde e que ela, preposta fiscal, estava
atendendo a determinagao contidarRmaF/99 tanto assim que o autuado reconhemedaso7
infracbes apontadas e recolheucwsis devido apurado. Que, ao apresentar sua nova defesa
autuado praticamente repetiu 0os argumentos da ipainteie porém ela, autuante, pede que o0s
“documentos” anexados pelo autuado sejam totalmdeseonsiderados porque ndo sdo 0s
mesmos impressos, encadernados, apresentados qudimdados e autenticados por ela,
autuante, e juntados as k83 a 563 (volumesll aVv) dos autos, cujas copias, por ela autuante
assinadas, foram re-copiadas e juntadas pelo augradgua primeira defesa, as 643, 646 651,

654, 659, 66Zvolumeslil av).

A autuante passa a analisar comparativamente agamsplos, descrevendo-os como:
1° exemplo:
Fl. 484 (volumesli /1v) - abertura do Livro Registro de Entradas - Modkla No. de Ordenis.

Termo de Abertura do livro fiscal: “Contém esterdivi24 (Cento e Vinte e Quatro) folhas
numeradas por Processamento Eletronico de Dadd¢éod@®001 ao No. 124 e servira para o
Lancamento das operacdes ou prestacfes propr@stiduinte abaixo identificado.

Razao Social: Marisa Lojas VarejistarDA. (Loja 78) / Endereco: Avenida Sete de Setembro,
238/ Cidade: Salvador / EstadBa / Inscricdo na Junta Comercial do Estagtm00929047em
26/08/1983 / C.N.P.J / MM° 61.189.288/0077-87 AInscricdo Estadual n23.176.371 — NO NNIRE:
299001955-71 Salvador, 01 de Janeiro de 2005. Assinam: MarineggesACorreia Guimaraes,
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Antonio Carlos Santarosa Juanior / Contador Respehsé& ProcuradorCRC 1SP198442/0-8.
CPF 055.695.378-99".

A autuante informa que neste primeiro exemplo,anegpia citada, assim como em todas por ela
juntadas a®AF como prova irrefutavel da procedéncia das infraghé o carimbo da Secretaria
da Fazenda do Estado da Babia/METRO, com visto do funcionério — nesse caso, a assaatu
dela, autuante.

Que, contudo, quando o contribuinte apresentowa defesa, a empresa refez, sem autorizagéo
expressa e sem comprovacao com documentos fisoaigiovo” livro Registro de Entradas de
Mercadorias, com as seguintes caracteristicas:

Fl. 961 (volumesiv / V) - Livro Registro de Entradas - Modela No. de Ordenise.

Termo de Abertura do livro fiscal: “Contém estadive (setenta e seis) folnas numeradas por
Processamento Eletrénico de Dados do ®®01 ao No.76 e servird para o Lancamento das
operacgdes ou prestacdes proprias do contribuiri@bdentificado.

Razao Social: Marisa LojasA / Endereco: Avenida Sete de Setemhss,/ Cidade: Salvador
Estado:BA / Inscricdo na Junta Comercial do Estammn09290472m 26/08/1983 / C.N.P.J / MF N.°
61.189.288/0077-87 Inscricdo Estadual n23.176.371 / NIRE: d Salvador,01 de Janeiro deooea
Assinam: Elizabeth da Silva Franca / Marines Al@esreia Guimardes / Contador Responsavel
/ ProcuradoiCRC 1SP225542/0-7 | CPF 258.228.998-11 / CPF 03488-56"

A autuante ressalta que a nova copia anexada petobuinte, embora datado deos,refere-se
ao livro de200s5.

Aduz que o autuado procede dessa mesma forma @® ascanexos. Cita a data de fiscalizacao
constante a flkss,com os documentos dos volumieav, e diz que devem ser comparados estes
documentos com aqueles anexados pelo autuado eseguada defesa a 1l033 documentos
dos volumesv evV.

A Auditora Fiscal afirma que “Todos os documentostados aoPAF, foram refeitos ou,
“ajustados” como a propria autuada confessa e famtada, a exemplo de Vol/ /v FI. 1118 “
Formalizacéo: 1. Verificar possibilidade de entrada @de unidades 2. Alterar registros4 + P7
final de1 para9 unidades; fl. 1132“Formalizacéoi1. Ajustar Regr4 + p7Saldo Inicial de®7 para

14 e final dezErRO para13, sempre “ajustado” ver flL116, 1119, 1121, 1122, 1125, 1128, 1129, 1131,
1132, 1135 “ 1 Verificar Nota Fiscal de Entrada de unidade2. Ajustei 5 unidades reducao de
vendast. Nao consigo explicacdo pode ser troca de codiga?, 1.Verificar Nota de Entrada de
03 Unidades2. Alterar registro 54+ P7final de5 para10 unidadess. Ajuste de Inventarioj142,
1146, 1149, 1153, 1154, 1161, 1162, 1166, 1167,1@6asSim sucessivamente. Portant®el.,ndo ha
que prosperar nenhum argumento, pois ndo estdosaddm copias de Notas Fiscais e/ou
qualquer documento fiscal idéneo. Refazer planiltgjastando” resultados é, no minimo,
INACEITAVEL.”

A autuante relata que o contribuinte alegou qua tto cometido equivoco metodologico e que
o lancamento tributério teria sido fundamentadonapenos movimentos do ano fiscalizado,
desconsiderando por completo os estoques dos @wsranteriores, o que teria o Fisco levado a
presumir a ocorréncia de omissdes. Mas que ascdlegadefensivas ndo condizem com a
formacdo e estrutura doaF. Que todas as mercadorias constantes dos Estagjoed € Final
foram integralmente considerados, comparados osstmegy74 com o Livro Registro de
Inventario -LRI, com vistos apostos por ela, autuante, em sinadatido que os valores foram
comparados e confirmados, com coOpias anexadashpusteagem — demonstrativo as fisl a
183, 189a 191 e copias daRlI as fls.547 a563,referente aos exercicios 2l@4, 2005 e 2006

A agente fiscal aduz que os documentos que compbeknto de Infracdo, documentagéo
composta pob64 paginas, e considerando que da pagasem diante, portante70 paginas,
compostas por copias de documentos fiscais — Motagos, como o préprio autuado confirma,
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fornecidos pelo sujeito passivo no decorrer dobathes de fiscalizacdo, comprovam que
improcede a alegacédo defensiva que o Fisco tevedde em consideracdo, tdo somente, as
informacdes constantes nos arquivos magnéticogximgicios deoos e 2006. A autuante aduz
que os anexos ao auto de infragdo demonstram esaushte estes documentos e suas
respectivas informacdes, que representam o resutladfiscalizacdo e foram juntados para
servir de prova do quanto apurado na acgao fiseatamfeccdo d@AF, sendo todos os livros
com indicativos das Notas Fiscais, natureza daagger etc., carimbados e assinados por ela,
autuante, as flgi83 a563.

A autuante repete que sua atividade profissional@ilada e lhe cabe aplicar a lei, pelo que néo
se pronuncia acerca das alegacdes defensivasassohrka aplicada, legalmente prevista.

Afirma que o autuado ndo atendeu absolutamente dmdae foi solicitado por esgaJunta de
Julgamento Fiscal as fi81e682, por intermédio dela, autuante, conforme docunseaéofls.688

a 694. Que o contribuinte nada apresentou de novo. Reitéeor da primeira informacéao fiscal
as fls.e66 a671 Pede o julgamento pela procedéncia total do Aattnfracao.

O contribuinte pronuncia-se novamente no procesdts.a225e 1226 (volumevl) expondo que

todas as entradas da empresa ocorriam em razacadsfeténcia dos seus centros de
distribuicdo, conforme aduz que comprovariam assfiscais acostadas a nova impugnacao.
Diz que nao tem interesse em deixar e escrituraotss fiscais, porque elas geram crédito de
imposto. Que as copias do livros fiscais comprawariisto. Que sé realiza operacdes
interestaduais e se ndo emitisse as notas fiséaspaderia cruzar fronteiras interestaduais.
Reitera os termos das demais impugnacdes. Coecjuerendo a improcedéncia da autuacao.

O contribuinte acosta copias de notas fiscaissagdBa 2446 (volumesvi ax).

As fls. 2451 a 2453 considerando que, conforme recibo do Sistemartrdtizado de Protocolo —
SIPRO/SEFAZ a fl. 697, em03/05/20100 contribuinte ingressara com pedido (f%8 e 699), junto a
esteCONSEF,para dilacdo de prazo de paraeo dias, aduzindo que tal prazo seria necessario
para o atendimento do quanto solicitado por &sianta, as fls681 e 682; considerando que em
seguida, na data de2/07/2010 (recibo SIPRO a fl. 702, o contribuinte apresentara nova
impugnacao as flsz03 a 719, acostando documentacdo as 180 a 1.216 (volumesiil a Vv);
considerando que a autuante prestara nova infoomigg@al as fls.1.220a 1.224 (volume V),
ratificando a autuagcao e expondo, dentre outrosoppque o contribuinte modificara, na nova
impugnacao, os livros que originalmente foram euies ao Fisco; considerando que o
contribuinte manifestara-se novamente no processdls.1.225e 1.226 (volume Vi), aduzindo,
dentre outros pontos, que todas as entradas dedoeirs em seu estabelecimento teriam sido
realizadas a titulo de transferéncias, juntandaumientos as fls1.227 a 2.448 (volumes X);
considerando os dados deste processo, e em espep@lido de dilacdo de prazo que foi
formulado as fls.698 e 699, junto a esteCONSEF e que ainda ndo fora encaminhado para
apreciacao por est JJF considerando a busca da verdade material, e mta@adirmado pelo
contribuinte e pela representante do Fisco, ®slanta deliberou, em nova pauta suplementar,
por converter o processo em nova diligéncia paeafgssem tomadas as seguintes providéncias:
(1) aINFAZ de origem fornecesse ao autuado coOpia da infonfigéal de fls.1.220a 1.224
(volumeV) e daquela Diligéncia de flg451a2453 para que o contribuinte, caso assim decida, se
pronunciasse a respeito, no prazo de dez @dipsindo o prazo de dez dias assim concedidos,
deveria o processo ser encaminhado a Auditora IFastaante, ou a preposto fiscal designado
pela autoridade fazendaria competente, para gaeergshar o contribuinte e cientifica-lo - com
comprovacdo da relacdo juridica do signatario diboeda Intimacdo com o autuado - da
concessao da dilacdo do prazo solicitada, estaveedmo o prazo de sessenta dias para que o
contribuinte atendesse, de forma objetiva, ao quswiicitado na Diligéncia de flsg1 e 682 No
texto da Diligéncia constava que em relacdo ag¢afyas o contribuinte deveria indicar todas as
incorrecbes que alegava existirem no levantamestalfrealizado, e ndo apenas de modo
exemplificativo, nos termos do artiga3 do RPAF/99 0 contribuinte também deveria proceder a
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todas as retificacbes que se fizessem necessdmasees arquivOSINTEGRA relativos aos
exercicios fiscalizados, concedendo-lhe agora aocpde 60 dias para estas providéncias. Na
Diligéncia também ficou determinado que, findo ¥m@razo de sessenta dias concedido, se o
contribuinte efetuasse a retificacdo dos seus \@guimagnéticos, o representante do Fisco
refizesse o levantamento considerando, em ambasx@sxicios, as quantidades de estoque
inicial e final existentes no livro Registro de éméario do sujeito passivo, acostando aos autos
todos os demonstrativos do novo levantamento exldizE, se o contribuinte ndo atendesse a
intimacéo, o Fisco verificasse a possibilidadeedgséio do levantamento quantitativo a partir do
exame das irregularidades objetivamente apontaglascpntribuinte, a partir do confronto com
os documentos fiscais originais especificamentadog pelo sujeito passiv@) atendido o
quanto solicitado ao preposto fiscal,INFAZ de origem fornecesse ao autuado copia dos
documentos acostados ao processo pelo Fisco emiimatgmio aquela diligéncia, reabrindo o
prazo de defesa do contribuinte.

A INFAZ entregou coépia da informacdo fiscal e da Diligénab contribuinte, conforme
documento de fl2454 concedendo-lhe dez dias para pronunciar-se.

O autuado se pronunciou as #1856 e 2457 aduzindo que se dava por ciente da dilacdo de® praz
por 60 dias; que refutava os termos da informacéo fisedtada, porque as correcdes realizadas
ja teriam atendido o quanto determinado por &slanta. Aduziu que os documentos acostados
ao processo deveriam ser ndo s6 mantidos nos awdsstambém serem considerados para fins
decisorios. Concluiu reiterando os termos de sdasde Assinou a peticdo er9/12/2010 a
protocolou env4/01/2011(fl. 2455).

A autuante acostou, as fls64 e 2469 Intimac6es com data de ciéncia pelo contribuerte
07/02/2011 referentes ao cumprimento do quanto determinadegias2 Junta, inclusive quanto a
dilacéo de prazo solicitada pelo sujeito passivo.

As fls. 2465 a 2486 cOpias de correspondéncias eletrénicas mantidgseriodo de4/01/2011a
05/04/2011 entre o Fisco e o contribuinte, no sentido de @sejeito passivo cumprisse o prazo
para a apresentacdo de toda a documentacdo siaigitda Fiscalizacdo, em atendimento ao
determinado por estaJunta.

A fl. 2487a autuante prestou nova informacao fiscal expopdoem virtude de, mais uma vez, o
contribuinte ndo ter cumprido os prazos determigsado Lei, e nem aqueles excepcionalmente
concedidos por estaz Junta, conforme Termos de Intimacdo assinados eehdribuinte,
conforme documentos de flg464 a 2470 e de fls.2472 a 2487, relata que todo o esforgo foi
realizado na busca da verdade material, decorrigeapo de sessenta dias concedido, estava
devolvendo o processo para apreciacéo por esteelbons

O contribuinte voltou a pronunciar-se as &0 e 2491 afirmando que pediu, e foi deferido pela
autuante, prazo des dias para apresentar seus livros de Invent@da a 2006, bem como seu
livro Registro de Ocorréncias, porque tais livreerd@s obtidos no arquivo contébil da
empresa,mas que mesmo tendo em vista da quantidadiscumentos e complexidade para sua
obtencdo por ele, autuado, mesmo diante de tabprédn conseguira enviar os documentos
solicitados. Que, em razdo disto, requer que seo dregular andamento ao processo
administrativo, “sem a juntada destes documentos.”

As fls. 672 a679, documentos emitidos pelo sistema informatizaidaT/SEFAZ discriminando o
pagamento de débito no valor principalR#a2.627,21 referente as Infracé@s, 02, 03, 04, 0% 07,
débitos discriminados na situacéo “baixado”.

VOTO

Preliminarmente, no que tange ao pedido de deélarde nulidade do presente lancamento de
oficio, verifico estarem presentes o0s pressupodmsvalidade processual, encontrando-se
definidos o autuado, os montantes e os fatos geradins débitos tributarios reclamados, néo

ACORDAO JJF N° 0171-03/11 12



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

estando, o lancamento de oficio e o processo ashrativo fiscal dele decorrente, incursos nas
hipoteses previstas no artig@do RPAF/99

Ademais ficou evidenciado, da impugnacdo ao langtonele oficio, que o contribuinte
entendeu as imputacdes, tendo recebido os demirsdratinentes as mesmasexercido
tempestivamente seu direito de defesa tendo, imelugronunciado-se por diversas vezes neste
processo, inclusive quando da reabertura de seo prgpugnacdo ao lancamento de oficio, por
determinacao destaJunta. Arguicdo de nulidade rejeitada.

Assinalo, por oportuno, que esta afastada da c@mgiat deste contencioso administrativo a
apreciacao de constitucionalidade, e de legalidaddispositivo normativo em vigor, nos termos
do artigo125 do Cdodigo Tributario do Estado da BahiaceTEB. Assim, no que pertine as
alegacdes de desproporcionalidade e inconstituailaiie da multa aplicada, que teria efeito
confiscatorio, e da TaxsELIC, ndo cabe na seara administrativa a discussdeasdad sobre o
tema, nos termos do artigs7 do RPAF, além do que a multa aplicada, como também os
acréscimos moratérios incidentes sobre o débitedetem ao disposto na legislacéo tributéria
estadual, mas especificamente no artigaa Lei n°7.014/96,em redacao vigente a época dos
fatos geradores da obrigacao tributaria, e noattig, § 2°, lida Lei Estadual r$.956/81 (COTEB)
com as alteracdes introduzidas pela Lei.T83/00.

Quanto a tax&ELIC, ao contrario do quanto alega o impugnante, jaténeimento firmado na
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores que esda per utilizada como indice para o calculo
dos juros dos débitos tributarios apontados arpetic de janeiro da996 a exemplo da Deciséo
do STF no AgRgno Resp. n?22595/PR, além do que a norma do artige1, § 1°,do Codigo
Tributario Nacional -CTN, tem natureza supletiva, aplicando-se apenas quaadohaja lei
dispondo de modo diverso, ndo sendo esta a hipd@sautos, ja que a legislacdo estadual
prevé a aplicacdo da tasZLIC no calculo dos acréscimos moratérios, como ciacima, e
sobre tal ato normativo ndo ha qualquer pecha censtitucionalidade declarada pelo Poder
Judiciério.

No mérito, o Auto de Infracdo foi lavrado exmo6/2009para exiginCMs nao recolhido no valor
total der$359.538,9% aplicar penalidade no valor B$2.612,69 em raz&o de sete imputacgodes.

Quanto a alegacédo defensiva no sentido de o comtiibter pago o débito lancado nas infracoes
01 a 05, e 07, para que pudesse ser aceita a sua argumentafgfiside de forma integral,
assinalo que a impugnacdo pode ser parcial, senstjuerie qualquer obstaculo a analise da
lide neste contencioso administrativo. Contudo, antrdbuinte ndo apresentou qualquer
argumento, indicio, nem prova, de possivel ocoraéde qualquer equivoco no levantamento
fiscal relativo a estas infracdes, nem apontoucyeal dado numérico relativamente as mesmas.
Na realidade, o contribuinte aduziu que apenasco@igeguira localizar os comprovantes de
pagamento dos débitos lancados nessas Infracdes.

Tendo o contribuinte quitado os débitos lancadaos mstas imputacdes, e ndo tendo sido
apresentada, pelo autuado, qualquer alegacédowvabjdado, nem documento acerca da matéria
de fato, resultam procedentes as imputagde®, 03, 0495 e 07 do presente Auto de Infracao.

Contudo assinalo por oportuno, no que tange agafrar, que trata de multa percentual sobre o
imposto (CMS) que deveria ter sido pago por antecipacdo panaérente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras Unidades da rdegae adquiridas com fins de
comercializacdo e devidamente registradas na @&sfisital, com saida posterior tributada
normalmente, nos exercicios deos e de2006 que embora ndo tenha sido questionado pelo
contribuinte, em relacdo & multa aplicada nestaagdb, observo que o artige-A foi
acrescentado a Lei nf.014/96 pela Lei n°8.967/03 com efeitos a partir de1/03/2004 Tal
dispositivo trata decmMs devido por antecipagéo parcial.

Os fatos geradores da obrigacéo de recolhimenézigatio dacMms, objeto da imputacaar do
Auto de Infragdo em lide, ocorreram nos exercides2005 e de2006 Naquela ocasido, o
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paragrafo primeiro do artigee da Lei n°7.014/96trazia redacdo que contemplava a previsédo de
aplicacao de penalidade pela falta de recolhimentypestivo docMs devido por antecipacéo,
qguando o imposto fosse recolhido em operacdesidassposteriores, sem especificar se tratava-
se de antecipacdo relativa ao elemento temporafatito gerador doicMS em razédo de
substituicdo tributaria, ou em decorréncia de ofatnaa de exigéncia deste tributo, em que néo
houvesse a substituicdo tributaria:

art. 42. Para as infracdes tipificadas neste artigo, seafticadas as seguintes
multas:

§ 1°.No caso de o contribuinte sujeito ao regime nordebpuragéo deixar de
recolher o imposto por antecipagdo, nas hipétesggilamentares, mas que,
comprovadamente, houver recolhido o imposto naag@r ou operacdes de
saida posteriores, é dispensada a exigéncia daitoiljue deveria ter sido
pago por antecipacao, aplicando-se, contudo, a jie¢ade prevista na alinea
“d” do inciso I;

Contudo, a redacao deste paragrafo foi alteradaac@momulgacdo da Lei n0.847/2007 com
vigéncia a partir des/11/2007 passando a contemplar a expresséo “inclusiveaptacipagcao
parcial”:

art. 42.

§ 1°.No caso de o contribuinte sujeito ao regime nordebpuragéo deixar de
recolher o imposto por antecipacéo, inclusive potegipacdo parcial, nas
hipéteses regulamentares, mas, comprovadamentelhezco imposto na
operacdo ou operacbes de saida posteriores, é mispla a exigéncia do
tributo que deveria ter sido pago por antecipacaplicando-se, contudo, a
penalidade prevista na alinea “d” do incisg;

Diante deste fato, este Orgéo colegiado vem adotarphrtir do segundo semestre2de9, de
forma majoritéria, o entendimento de que, antessde/2007 ndo existia multa especifica para
esta infracdo, conforme Acordao @fF n°®0060-11/09 pelo que, ocorrido este cometimento, cabe
a aplicacdo da multa @e% prevista na alinea “f” do mesmo incispque assim dispde:

art. 42.

ll. 60%(sessenta por cento) do valor do imposto nao redolh
tempestivamente:

f) quando ocorrer qualquer hipétese de infracavedsa das previstas nesta
Lei que importe descumprimento de obrigacao tribatdorincipal, em que

nao haja dolo, inclusive quando da utilizacdo indavou antecipada de
crédito fiscal;”

Tal entendimento ndo onera financeiramente o danfrie, nem causa prejuizo ao erario, uma
vez que o percentual @®@% lancado no Auto de Infragdo se mantém. Dessa fonda tendo
sido comprovado o pagamento Idvs devido por antecipacéo parcial no prazo devickerelo
constatado, pela autuante, o seu recolhimento damposto apurado em operacdo de saida
tributada sob o regime normal de apuracao do imposnsidero correta a multa aplicada.

Quanto a Infracdos, esta trata de falta de recolhimento do impodaiive a omisséo de saidas
de mercadorias tributaveis efetuadas sem a emsatocumentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro dede de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurado mediante levamtnguantitativo de estoques por espécie de
mercadorias nos exercicios fechadoxahs e de2006levando-se em conta, para o céalculo do
imposto, o maior valor monetario — o das saidastifiveis. Consta, na descri¢cao dos fatos, que o
débito foi apurado conforme demonstrativos em papekados - Anexall ao Auto de Infracao,

e midiacbD-R entregue ao autuado contra recibo, contendo adat® dos demonstrativos,
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registros da midia devidamente autenticadmgs no valor der$319.524,54 acrescido da multa
de70%.

Observo que a autuante, para realizar o levantantgrintitativo objeto desta imputacéo, teve o
cuidado de intimar o contribuinte para que estesntasse 0s arquivos magnéticos e os demais
dados documentais de foram clara e correta, alétardealizado reunido entre o representante
da empresa a representantes da Administracéo dridlEstadual, conforme documentos de fls.
16 a 65, entre 0s quais consta pedido deferido de Progémgde prazo para a realizacdo da acao
fiscal, copia de correspondéncia eletrbnica mantidmm o sujeito passivo no sentido de
requisicdo de arquivos magnéticos e dados de dotag@ fiscal (fls18 a 21, com datas de
10,12e 17/02/2009; copias de intimagbes para apresentacdo de ligoxsimentos fiscais, e para o
envio de arquivos magneticos @b, Intimacao assinada etin/02/2009; a fl. 60, copia de Ata de
Reunido mantida pela administracdo fazendaria cosoj@to passivo, acerca da acgao fiscal
realizada. E, as fis3 a563 (volumesl ell), copias de demonstrativos fiscais, documentasifis

e livros fiscais.

Por outro lado estae Junta, em duas Diligéncias (ftR1 e 682, e fls.2451a 2453, analisando as
alegacoes defensivas determinou ndo apenas atrgabéo prazo de defesa do contribuinte,
mas atendeu ao seu pedido da prorrogacdo de prazena@s sessenta dias, para que 0O
peticionante, autuado, procedesse a apresentacéiorake e documentos que o contribuinte
afirmava possuir e que, segundo dizia, elidiriaimputacao.

Porém, mesmo tendo sido concedido ao contribuottest os prazos que o mesmo solicitou, o
sujeito passivo nao apresentou qualquer documerelgdisse a imputacao.

Diante disto, e observado que a autuante realizd®®rogedimento fiscal de acordo com o
disposto na Portaria Estadual4a®/98 resta procedente a Infragé®

Quanto ao pedido do contribuinte no sentido deggj@ intimado nos endere¢os que indica as
fls. 568, 584,585 e 719 destes autos, nada obsta ao seu atendimentogpeletigdo fazendaria
competente, respeitado o disposto no an@palo RPAF/99

Face ao exposto, voto pab®OCEDENCIAdo Auto de Infracdo, devendo ser homologados os
valores recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n915484.0002/09-3 lavrado contra
MARISA LOJAS VAREJISTAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpag@
do imposto no valor total de$359.538,95acrescido das multas de% sobrer$40.014,41e de70%
sobreRr$319.524,54 previstas no artigez, incisosll, alineas “a” e “f; i, e vil, alinea “a”,da Lei

n° 7.014/96 em redacdo vigente a época dos fatos geradoresbriigacdo tributaria, e dos
acréscimos legais, além da penalidade por descomaptd de obrigacao tributéria principal no
valor de R$2.612,69 prevista no artigo42, inciso Il, alinea “f’, da mencionada Lei, e dos
acréscimos moratérios de acordo com o previsto lpala© 9.837/05 devendo ser homologados
os valores recolhidos.

Sala das SessOes dONSEF, 18 de julho de2011

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELATRA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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