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12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0171-01/11

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPAGAO  TRIBUTARIA.
ANTECIPAGAO PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS DESTINADAS A COMERCIALIZAGAQ a)
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.Autuado elide
parcialmente a acusacéo fiscal apresentando elesdat
provas que confirmam o recolhimento do impostoidrig
antes do inicio da acdo fiscal. Infracdo parciabmen
subsistenteb) RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A
MENOS. Restou comprovado que o autuado incorreu na
irregularidade apontada neste item da autuacaach
subsistente. Retificado, de oficio, o enquadramet#o
multa indicada no Auto de Infracdo para a pre\asépoca
da ocorréncia dos fatos (aa2, Il, “d” e “f" da Lei n°
7.014/96 2. LIVROS FISCAIS REGISTRO DE INVENTARIO
FALTA DE APRESENTAGAO AO FISCOMULTA. Esta patente
nos autos o cometimento da infracdo. Os livrosafssc
devem ser apresentados ao Fisco, independentemente
se encontrarem ou nao escriturados. Mantida a niéta
acolhida a arguicado de nulidade. Indeferido o peadid
diligéncia. Auto de InfracA®ROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado e2106/2010 exige crédito tributario no valor ¢ 71.005,49
em decorréncia do cometimento das seguintes irdsagdegislacdo deMs imputadas ao autuado:

1. Deixou de efetuar o recolhimento doms referente a antecipacdo parcial, na condicdo de
empresa optante do Regime Especial Unificado decAdacdo de Tributos e Contribuicdes
devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequat® P Simples Nacional referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de forastiml& nos meses de fevereiro e julhcais
fevereiro, abril a novembro @09 sendo exigidacMs no valor der$ 66.562,26acrescido da multa
de50%;

2. Efetuou o recolhimento a menosids referente a antecipacao parcial, na condicao geesa
optante do Regime Especial Unificado de Arrecadalgidributos e Contribuicdes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — SirNpleisnal referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de fora do Estado, noesntEs agosto a novembro z®7,abril, maio,
julho e agosto deoog sendo exigidoecMs no valor ders 3.983,23acrescido da multa d@%;

3. Deixou de apresentar livros fiscais quando deviddenéntimado, sendo imposta multa por
descumprimento de obrigac&o acessoria no valesdeo,00.
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O autuado apresentou defesa(fis2 a 224), arguindo, preliminarmente, a nulidade do Auto de
Infrag@o sob os seguintes argumentos:

- que o dispositivo legal referente a multa apligaab caso, aré2, |, “b” da Lei n°7.014/96 nao
guarda qualquer relagcdo com a situacéo objeto tdagao;

- que nos demonstrativos elaborados pela autuadgtem trés colunas, no casacMs A
RECOLHER, “ICMS RECOLHIDJ e “DIFERENCA A RECOLHER, contudo, se ha uma coluna de
“ICMS RECOLHIDJ, logicamente, houve algum recolhimento do imppsiaéo pela qual a infracédo
01 ndo pode ter decorrido dEALTA DE RECOLHIMENTQJ’, sendo sua descri¢cdo referente a ilicitude
enquanto a acusacao fiscal diz respeito a ourgularidade;

- que o Auto de Infracdo foi lavrado por AgenteTdibutos que ndo tinha competéncia legal para
tanto, haja vista que a autuacao diz respeitoos fgradores ocorridos antes do advento da Lei n®
11.470/09 cuja vigéncia ocorreu a partir dg07/2009 ou seja, a competéncia legal para que o agente
de tributos realize lancamento tributario, somgruee ocorrer para os fatos geradores ocorridos a
partir de 01/07/2009 Fundamenta tal argumentacdo, invocando o1ast.do Codigo Tributario
Nacional, cujo teor reproduz, afirmando que o rééedispositivo legal vincula o langcamento a
regéncia da lei vigente a época da ocorrénciatdogierador, dando a autoridade fiscal o poder e 0
dever de lancar. Aduz que o mencionado artigo wataregras de direito material relativas ao
tributo correspondente, assim entendidas aqueladgfieem fatos geradores, bases de célculo,
aliquotas, contribuintes e o proprio lancamentoz Que o lancamento tributario deve estar
revestido dos requisitos formais e materiais, atéya requisitos e dos pressupostos para sua
validade, dentre eles a competéncia do agente,ndodse concluir que somente os Auditores
Fiscais deveriam exigir tributos mediante Auto ddracdo, em relacdo aos fatos geradores
ocorridos antes de1/07/2009 Evoca e transcreve $1°do art.144 do CTN, para sustentar que nao
pode haver ampliacdo de poderes em relagcdo a movageténcias, haja vista que o cargo de
Agente de Tributos existia antes de nova lei, senaoa competéncia ali instituida foi estabelecida
para ter validade somente a partirode®7/2009 portanto, os Agentes de Tributos somente podem
lancar tributos em relacéo aos fatos geradoreempass a vigéncia da nova lei que lhes conferiu
competéncia antes inexistentes;

- que em nenhum més deixou de pagacms devido por antecipacdo parcial, conforowes
anexados, razao pela qual ndo pode ser acusadpakixado de recolher o imposto;

- que néao reconhece as notas fiscais arroladagvamthmento, pois conforme comprovam o0s
documentos acostados aos autos, todas as opetagiasn 0 imposto por antecipagdo parcial
pago. Salienta que os recolhimentos do tributoig@xigesta infracaoof] sédo todos efetuados nos
postos fiscais, pelos proprios Agentes de Tributosa vez que ndo esta credenciado a realizar o
pagamento doacMS antecipacdo parcial em momento posterior, sengossivel para a empresa
adquirir mercadorias sem o pagamento do impostpdexina infracao2;

- que a autuante ndo considerou a reducéo a qyesfapr comprar as mercadorias exclusivamente
junto a industrias, conforme determinacéo do3agtA, §4% seguintes dBICMS/BA.

Conclui que o lancamento atinente as infrageso2 € nulo, seja porque exarado por autoridade
incompetente, seja porque baseado em notas fiicA@as, cujos negdcios a empresa nédo fez
parte.

Prosseguindo, destaca que o 6nus de provar ooilfdhutario € de quem acusa, ndo sendo
suficiente a quem fiscaliza colher informacgfesali@tias ou falsas de sistemas de processamento
de dados, que ndo possuem forca probatoria legal, teazer ao processo as provas de que o
autuado, efetivamente, adquiriu as mercadoriag@bi@ autuacéo para o fim de comercializacao.
Cita e transcreve licdo de Candido Rangel Dinamdyem como invoca o ar$33 do Cdédigo de
Processo Civil, para dizer que cabe ao autor a mmrapdo dos fatos constitutivos de seu direito,
cabendo ao acusado a prova do fato impeditivo, filcativo ou extintivo.
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Alega que as informacdes constantes em meios megméomente poderdo servir como provas

quando se fizerem acompanhar de assinatura, cacéid e autenticacdo digitais, devidamente

previstas na legislacdo, ndo servindo de provaudeag mercadorias entraram no estabelecimento.
Invoca e transcreve o Acordaar Ne 0395/02-Q9para reforcar seu argumento.

Afirma que resta comprovado que as trés infracpesitadas no Auto de Infracdo maculam os
principios do contraditério, da ampla defesa e doidib processo legal, devendo ser declarado
nulo. Tece comentéario sobre os principios geraiglidgto processual, dizendo que séo preceitos
fundamentais que dao forma e carater aos sisternasgsuais, apresentando suas classificagdes,
segundo Gomes de Canotilho e Jorge Miranda. Observ@s principios do devido processo legal,
do contraditorio e da ampla defesa tém previsdarnee, incisosLIvV e LV da Constituicdo Federal.
Cita licdo de Segundo Moraes, referente ao priodipi devido processo legal. Diz que a ampla
defesa e o contraditorio sdo as bases do devidesso legal.

Sustenta que a infrac@3 também é nula, por ndo indicar os livros ou doauioseque a autuante
entendeu que nao foram entregues, portanto, n@lo mymo saber do que esta sendo acusado, 0
que impossibilita o exercicio de sua defesa.

Continuando, diz que na remota hipotese de sepalsisada as preliminares de nulidade, apenas em
homenagem ao debate, o Auto de Infracdo € impratedsonforme demonstrara a seguir.

Alega que as infracbesl e 02 foram levantadas pela autuante com base em nisteaisf
desconhecidas, nos termos das copias anexadaa dedefesa.

Frisa que se por um equivoco ocorreu alguma ens@aiao respectivo recolhimento s por
antecipacao parcial, a saida vinculada a estadentoa devidamente tributada, razédo pela qual ndo
se pode exigir novamente o citado imposto, sob mEn@xcesso de exacgdo e/ou bitributagcéo.
Acrescenta que para constatacdo de sua afirmbtigta efetuar o cotejo entre as copias anexadas e
os levantamentos elaborados pela autuante. Alegjé dagitimo, ilegal e inadequado o langcamento
da infracd002, pois deveria conter, no que tange a eventuaisiages comprovadas, apenas a
multa, nunca o imposto.

Assevera que 0 a4, I, “b” da Lei n°7.014/96 ndo se aplica aos fatos descritos no Auto dagaf,
inexistindo previséo legal para aplicacdo de mukbaque diz respeito aos fatos geradores ocorridos
antes des/11/2007

Alega que somente a partir da data em que entrowigon a Lei n°10.847 de 27/11/2007 que
acrescentou o termo “parcial” a redacédo anterigue& se pode impor penalidade em relacdo as
infragc0esn1 e 02.

Consigna que outra questdo a ser levantada dieitesp inclusdo dorPl na base de calculo do
ICMS, haja vista que sempre que uma operacao realp@adeontribuinte docms for também fato
gerador darl, deve esse imposto ser excluido da base de ca@outtMs. Invoca nesse sentido o
art. 155, § 20jincisoXI da Constituicao Federal, bem como o 81§ 2°da Lei Complement&a7/96e
decisGes administrativas e judiciais.

Afirma que na hipotese de incidénciald®ls em operacgdo realizada entre distribuidor, equimara
a industrial, e varejista, na qualavs por substituicdo tributaria é recolhido pelo indiastndo ha
gue se falar em inclusdo do na base de calculo do mesmo.

Ressalta que na operacao realizada entre o didibe o varejista, onde o industrial ja recolheu o
ICMS por substituicdo tributéria, os dois requisitosndama constitucional restam cumpridos, no
caso, operacao realizada entre contribuintes eageras com fins especificos mercantis.

Diz que resta conferir se é hipdtese de constiatio gerador doPl, jA que também néao
remanescem davidas quanto a ocorréncia do fatdgedaiCMS. Acrescenta que sob este aspecto,
tratando-se de operacéo sujeita ao recolhimentpidaos moldes do art°do Regulamento de!,

nao ha que se fazer distincdo, pois a Constittigiileral ndo o fez. Reproduz julgado do Supremo
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Tribunal Federal, no caso,RE n. 170412/SP, 24/09/96egunda Turma, nesse sentido. Diz também
gue a doutrina € unanime em afirmar que é incocgtihal a previsédo de inclusao i#o na base de
calculo docmMs quando o preceito constitucional proibe.

Rechaca a infrac&ms, negando de forma peremptdria que tenha causadqugu tipo de embaraco
a acao fiscal. Assevera que todos os livros satlos mediante intimagcdo da autuante e que esta
tinha competéncia para intimar foram devidamenteeguoes.

Finaliza requerendo a nulidade do Auto de Infragépno meérito, sua improcedéncia. Requer,
também, que todas as intimagfes, notificacbes &cpgbes em Diario Oficial sejam feitas em
nome do advogado signatario, cujo endereco foiofsgedo no inicio da peca de defesa, bem
como a realizacdo de diligéncia por Auditor FistalAssessoria Técnica d®NSEF, no intuito de
comprovar todas as suas alegacOes. Requer, aindan@p sendo este o entendimento dos
julgadores, a reducdo da multa da infragéipara o valor d&$ 50,09 com base nos fundamentos
acima aduzidos, e inexisténcia de dolo, fraudeylsigdio ou falta de recolhimento do imposto.

A autuante prestou informacao fiscal (f&25 a 330), sustentando que a lavratura do Auto de
Infracdo se deu dentro das formalidades exigidés Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal - RPAF/99,ndo procedendo o pedido de nulidade, haja vistaégpessivel determinar a
natureza da infracdo, o autuado e o montante dtodébutario.

Contesta o argumento defensivo referente a indglidade da multa prevista no a#, incisol,
alinea “b”, itemi, da Lei7.014/96 sustentando que esta correta, tendo em vistagtrata de50%
sobre o valor do imposto, em decorréncia da fataeal recolhimento nos prazos regulamentares,
conforme a Lei7.357/98 que alterou a Lerr.014/96 Acrescenta que o imposto deixou de ser
recolhido, bem como fora recolhido a menos, confodemonstrativos acostados aos autos as fls.
06a23.

bY

No que concerne a alegacao defensiva atinente geaténtia legal dos Agentes de Tributos
Estadual para langcamentos tributarios, outorgadk lps 11.470/2009 diz que a arglicdo sobre a
competéncia ou ndo dos Agentes de tributos panatiae de Auto de Infracdo e sobre os
langcamentos tributarios anteriores a vigéncia dalla70/09,estdo sendo discutidas BOF e na
PGE, respectivamente, ndo lhe cabendo proferir qualcpraentario sobre o mérito dessa matéria

Afirma que as notas fiscais de aquisicdo, corred@oies aos exercicioz07, 2008e 2009,
apresentadas ao Fisco, estdo descritas nos deatmostrde apuracdo do imposto, relativo a
antecipacdo parcial as fles a 23 dos autos, e constam no livro Registro de Entratias
mercadorias, escriturado pelo contribuinte. Obsew@ as planilhas contendo a relagcdo de notas
fiscais ndo apresentadasp9, 2008 2007, anexadas pelo impugnante asfk a 252, ndo sao pecas
integrantes do Auto de infracdo, ou seja, nao fazamne da lide.

Ressalta que o fato de o contribuinte estar desoogtlo nédo leva certeza do recolhimento de todo
0 imposto devido por antecipacdo parcial, nos ésiesde2007, 2008e 2009 com cddigo de receita
2183 pagamento na fronteira, tendo em vista que eseoa a defesa copias O_es com codigo

de receita variado, inclusi75 que éDAE emitido pelo contribuinte e que supostamente geza
prazo estabelecido no a5 do RICMS/97. Acrescenta que 0 contribuinte tem quatro Prosesso
Administrativo Fiscal, no caso, de n°000000334/07-7, 0558620045/05-5, 8000000335/0B3
2069770200/08-5que se encontram em fase de parcelamento, imeldsis inscrito em Divida Ativa
que, quando estdo parcelados e com as parcelasaeisuspende a exigibilidade do crédito e a
empresa passa a ter condicao de ser credenciada.

Assevera que o argumento do contribuinte de qumve relativo a antecipacao parcial referente
aos exercicios dmo7, 2008 2009, exigido no Auto de Infracdo em lide, fora recothith integra e
que nado houve recolhimento a menos, pelo fato mhest@ recolher imposto cobAE com cbdigo
de receit@183 ndo tem fundamento
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Frisa que o®AEs anexados pelo defendente as2s.a 322, no intuito de comprovar que todos os
pagamentos foram efetuados e, consequentementedeae ao Erario estadual, apenas confirmam
0 acerto do levantamento fiscal, haja vista quanfioanexados todos 0%Es considerados provas
suficientes para sua defesa.

Prosseguindo, diz que reconhece assistir razaangaghante quanto ao valor & 2.443,94,
constante no Demonstrativo de Antecipacdo Parcill a7 dos autos, jA& que fora recolhido,
conformeDAE anexado pela defesa adb7, ndo apresentado a época da acao fiscal paraidasie
verificagbes. Ressalta que ndo poderia adivinhaiogeros das notas fiscais que estavam inseridas
no campo de informacéo @aE, haja vista que este se encontrava na posse ukadaut

Salienta que todos OBAEs apresentados pelo contribuinte & época da aeéal fiiveram os
nameros das notas fiscais correspondentes confiastzom a relacdo s fornecidos pelonc
(informacédo do contribuinte), sistema sleFAz, demonstrando claramente quais 0s meses em que
nao houve recolhimento e quais 0s meses que heaglimento a menos

Consigna que relativamente a reducaeade no exercicio fiscalizadeoog e 2009 0 art.352-A, § 49,
inciso do RICMS/97, cuja redacédo foi dada pela Alterag@oDecret010.710/08, efeito de19/01/08
até26/10/2009 ndo fez parte dos calculos da apuragédo do impEstonstrado nas planilhas de fls
06 a 16 dos autos, em virtude de o contribuinte, na c@uwige empresa de pequeno pPorEPR,
declarar no Programa Gerador do Documento de Ategé® do Simples NacionalreDAS as
receitas brutas maiores gr& 30.000,00 no antepenultimo més ao de referéncia, nos exescie
2008 e 2009, efeito a partir d®1/03/2008 bem como néo ter recolhido no prazo estabelepeda
legislacdo daocwms.

Frisa que a base de célculo da antecipacdo pamaidhrma do art352-Ac/c o art.61, incisolx, do
RICMS/97, € composta do valor da operacdo interestaduastaxaie no documento fiscal de
aquisicdo, ou seja, € composto de todos os iteesfgqunam o custo da mercadoria, 0 que
representa o campo da nota fiscal denominada: vatal da nota, incluinderi, frete, quando
houver na operacdo, seguro da mercadoria, bem demais despesas acessoérias que agreguem o
valor do produto.

No tocante a infracdos, diz que o contribuinte ndo apresentou o livro Biegide Inventario,
conforme cépia da intimagdo para apresentacdo dosntentos fiscais a fkos dos autos e
protocolo de entrega dos documentos, anexado araf@o fiscal.(fl393).

Conclui mantendo integralmente o Auto de Infracao.

A 12 JJF considerando que a autuante ao prestar a inf@onfigcal as fls325 a 330, acatara o
argumento defensivo de descaber a exigéncia rééerennfracdool, relativo ao periodo de
ocorréncia deo/04/2008n0 valor der$ 2.443,94inclusive anexando aos autos novos demonstrativos
as fls.331 a 391, converteu o processo em diligénciaNaAz/JACOBINA(fl. 395), a fim de que a
Reparticdo Fazendaria entregasse ao autuado, reedesibo especificocopia da informacéao
fiscal e dos novos elementos acostados pela aatugrando deveria ser informado ao contribuinte
guanto a concesséao do prazadédez) dias, para se manifestar.

Intimado para conhecimento da informacéo fiscalytmado acusou o recebimento, contudo, nao se
manifestou.

VOTO

Inicialmente, cabe-me apreciar as preliminares wule@dade do Auto de Infracdo arguidas pelo
impugnante, conforme fago a seguir.

No que concerne arguicdo de qaeAuto de Infracdo foi lavrado por Agente de Trdsujue nao
tinha competéncia legal para tanto, haja vistasgaetuacao diz respeito a fatos geradores ocorridos
antes do advento da Lei n%.470/09 cuja vigéncia ocorreu a partir da/07/2009 ou seja, a
competéncia legal para que o Agente de Tributobzeedancamento tributario, somente pode
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ocorrer para os fatos geradores ocorridos a p#etin/07/2009nh80 ha como prosperar a pretensao
defensiva.

Isto porque, com o advento da Lei11%470/09 de 01/07/2009 a competéncia para lavrar Auto de
Infracdo referente a contribuintes optantes pefop&is Nacional passou a ser exclusivamente do
Agente de Tributos. Ou seja, com a efetivacdo dopkis Nacional no més de julho deo7,
somente o Agente de Tributos pode lavrar Auto fl@¢do que envolva contribuintes optantes pelo
Simples Nacional. Significa dizer que o Auditordalkssomente tem competéncia para lavrar Auto
de Infragdo envolvendo contribuintes optantes jpdgime Simplificado de Apuragao dovs -
Simbahia, até junho d®o07.

Desta forma, considerando que o lancamento devervarsa lei tributaria material vigente a época
da ocorréncia do fato gerador, consoante determiad. 144 do CTN e, relativamente ao aspecto
processual ou procedimental, deve observar a &&gislprocessual vigente a sua época, ndo resta
davida que o Auto de Infracdo em exame foi lavrpdoagente competente, nos termos da Lei n°
11.470/09 vigente a época do langcamento.

A titulo ilustrativo, consigno que o0 entendimemimma ja foi objeto de decisbes pela segunda
instancia dest€ONSEF, conforme 0s AcOrdacSJF N° 0349.12.1@ CJF 0353-12.10sendo que, deste
altimo reproduzo a ementa, conforme abaixo:

“EMENTA: ICMS. NULIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA.
INEXISTENCIA DE VICIO DE COMPETENCIA DO AUTUANTE. NOVA
DECISAO EM RELACAO A INFRACAO 3 DO AUTO DE INFRACAO. O
lancamento deve se ater a lei tributaria materggnte a época da ocorréncia
do fato gerador, assim entendida aquela que estabebs elementos
essenciais da obrigacdo tributaria, nos termos aputcdo art. 144. Ja o
langcamento, como procedimento, rege-se pela ledislaprocessual ou
procedimental) vigente a sua época. O Auto de¢abdoi lavrado por agente
competente, nos termos da Lei n° 11.470/09, vigarépoca do lancamento.
Inexisténcia de vicio de competéncia do agentetagorpela JJF. Modificada
a Deciséo recorrida. Retorno dos autos a Primestirigia para que seja

proferida nova Decisdo. RecuBROVIDO. Decis&o unanimé

No que tange ao argumento defensivo de que nosrdgrativos elaborados pela autuante existem
trés colunas, no casolCtMS A RECOLHER, “ICMS RECOLHIDO e “DIFERENGA A RECOLHER,
contudo, se ha uma coluna demMs RECOLHIDJ, logicamente, houve algum recolhimento do
imposto, razdo pela qual a infracébnédo pode ter decorrido dEALTA DE RECOLHIMENTC',
sendo sua descricdo referente a ilicitude enquantacusacdo fiscal diz respeito a outra
irregularidade, também n&o acolho tal arguicdoa hégta que claramente se verifica que 0s
demonstrativos aduzidos pelo impugnante, apeseomterem as colunas referidas, dizem respeito
a cada infracdo de per si, ou seja, inframd® infracam2.

No respeitante a arguicao de nulidade por ndo hesman as notas fiscais arroladas pela autuante no
levantamento, observo que descabe tal argumentdaeddp em vista que o0s mencionados
documentos fiscais referentes aos exercicioode, 2008e 2009, descritos nos demonstrativos
elaborados pela autuante as fis.a 23 dos autos, constam no livro Registro de Entradas d
mercadorias escriturado pelo préprio contribuiNketo que assiste razao a autuante quando diz que
as planilhas apresentadas pelo impugnante, con@nétacdo de notas fiscais ndo apresentadas
referentes aos exercicios zi®7, 2008 2009 anexadas pelo impugnante as ¥k a 252, ndo foram
arroladas na autuagéo.

Consigno, ainda, que nédo vislumbro na autuacdoquealviolagcdo ao devido processo legal e a
ampla defesa do contribuinte, que foi exercida qieente, haja vista que 0 sujeito passivo
demonstrou perfeito conhecimento das infracbeguas foram fundamentadas em demonstrativos
analiticos e documentos fiscais, cujas copias fdoainecidas ao contribuinte, inexistindo o alegado
cerceamento do direito de defesa. A descricaordess;bes permite, claramente, identificar do que
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esta sendo acusado o contribuinte, inocorrendosquei das hipoteses previstas no stdo
RPAF/99 capaz de inquinar de nulidade o lancamento d&ofi

Quanto ao pedido de diligéncia, considero desnadassua realizacdo, haja vista que os elementos
de provas existentes nos autos sao suficientesf@anacdo do meu convencimento e deciséo da
lide. Ademais, esta? JJF converteu o0 processo em diligéncia, a fim de quautuado se
manifestasse sobre a informacéao fiscal prestadago#liante, contudo, este silenciou.

Diante do exposto, ndo acolho as preliminares tidate arguidas pelo impugnante.

No mérito, no que diz respeito a infraglc Deixou de efetuar o recolhimento s referente a
antecipacdo parcial, na condicdo de empresa optadte Regime Especial Unificado de
Arrecadacao de Tributos e Contribuicbes devidoapdllicroempresas e Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional referente as aquisicoesieicadorias provenientes de fora do Estado
verifico que ndo procede a alegacdo defensiva d@mms relativo a antecipacdo parcial referente
aos exercicios dmo07, 2008 2009, exigido no Auto de Infracdo em lide, fora recothith integra e
gue nao houve recolhimento a menos, pelo fato aest recolher imposto cobhE com codigo

de receit@183 haja vista que OBAES acostados aos autos asdés.a322, comprovam que houve o
recolhimento de apenas parte do valor devido.

Observo que a autuante acertadamente acatou o emgpuoefensivo referente ao recolhimento do
valor ders$ 2.443,94constante no Demonstrativo de Antecipacdo Pardlabados autos, conforme
DAE anexado pelo impugnante a7dos autos.

Vejo, também, que assiste razdo a autuante quantesta o argumento defensivo referente a
reducdo de0%, no exercicio fiscalizadpoos e 2009 haja vista que o contribuinte, na condicdo de
empresa de pequeno porterp, declarou no Programa Gerador do Documento decadegdo do
Simples Nacional PGDAS as receitas brutas maiores g$e30.000,00no antepenultimo més ao de
referéncia, bem como néo recolheu no prazo estadelpela legislagéo dams.

No que tange a alegacdo de quericfoi incluido indevidamente na base de calculo rdpasto
exigido, constato que a apuracao foi corretamegatizada pela autuante, haja vista que nos termos
do art.352-A c/c 0 art.61, inciso IX, do RICMS/97, € composta do valor da operacéo interestadual
constante no documento fiscal de aquisicdo, sagmtio dizer que todos os elementos que
compdem o valor da mercadoria sao incluidos, in@usIPI.

Desta forma, considerando a comprovacéo do receftiiondoICMS no valor deR$ 2.443,94,
referente ao més de julho deos,o imposto exigido na infracaml passa do valor originalmente
apontado no Auto de Infracdo e 66.562,26 para 0 valor d&®$ 64.118,32 Infracdo parcialmente
subsistente.

Quanto a infragcdo2 - Efetuou o recolhimento a menosidels referente a antecipagéo parcial, na
condicdo de empresa optante do Regime EspecialicHdd de Arrecadacdo de Tributos e
Contribui¢cdes devidos pelas Microempresas e EmpresaPequeno Porte — Simples Nacional
referente as aquisicdes de mercadorias proveniaigdsra do Estade, a analise do levantamento
levado efeito pela autuante, especialmente os dematinos e documentos acostados aos autos,
permite concluir que, efetivamente, houve o recodnto a menos do imposto devido. Observo que
o confronto entre o imposto devido e o recolhidasta qualquer possibilidade de davidas quanto
ao acerto da autuacdo. Assim sendo, consideraattegnte subsistente esta infracao.

Contudo, no que concerne a multa imposta nas @d#sa e 02 no percentual deov, prevista no
art. 42, 1,“b”, “17, da Lei n°7.014/96 constato que foi indicada erroneamente no Autinfitacéo,
haja vista que a multa correta éates prevista no art42, I, “d”, da Lei n°7.014/96,cuja redacao
contemplando a multa na hipétese de antecipac@mpedo ICMS nao recolhida, foi dada pela Lei
Nn°10.847 de27/11/07 DOE de28/11/07 com efeitos a partir d#/11/07
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Assim sendo, a multa referente a infrag&dfica retificada paraov, conforme previsto no ai2,
11, “d” da Lei n°7.014/96

Também na infracdo2, no periodo compreendido entre novembraa, abril, maio, julho e
agosto de2009 a multa fica retificada pareéo%, conforme previsto no art2, 11, “d” da Lei n.
7.014/96

Porém, no que diz respeito a infragipa exigéncia fiscal além dos meses acima indicatias,
respeito ainda aos meses de agosto, setembrol@@dero07, sendo aplicavel, no caso, a multa de
60%, entretanto, prevista no na alinea “f” do incisdo artigo42 da Lei n°7.014/96 uma vez que
esta era a pena prevista na lei para a irregutbgidapoca dos fatos geradores.

Relevante registrar que este é o entendimento desteeF,conforme diversas decisdes, a exemplo
do AcOrdaocJFN. 0045-12/10 cuja transcricdo parcial do voto faco abaixatwdd ilustrativo:

“VOTO

(..)

N&o ha, portanto, retificacdo a fazer no enquadratoedo recorrente no regime G&IMBAHIA
como empresa de pequeno porte e nem correcdowaefe apuracdo do imposto que esta sendo
cobrado no Auto de Infracdo em lide. Todavia, dei@f observo que a multa indicada no Auto de
Infracdo, no percentual d&o%, prevista no inciso, alinea “b”, item “1”, do artigo 42, da Lei n°
7.014/96 deve ser retificada, conforme passo a demonstrar.

Acompanhando a tese que vem sendo defendida hedtes representantes d8GE/PROFIS— a
exemplo dos opinativos exarados nos AcOrdzissN® 0209-12/09, 0222-12/09 e 0274-12/69 entendo
que para os fatos geradores ocorridos antes dandigéda Lei n°0.847/07a aplicacdo da multa
prevista no art42, 1, “b”, “ 1” da Lei n®7.014/9¢ esta equivocada, haja vista que essa penalidade
era cabivel apenas nas hipéteses da falta de pagant®iCcMms devido por antecipacgéo tributaria
propriamente dita. Para a falta de pagamentoidias devido por antecipacao “parcial’, a pena
correta, a época, era a prevista na alinea “f” dwisoll do artigo42 da citada Lei.

N&o vislumbro qualquer Obice a retificacdo da mylta parte deste colegiado, ja que, nos termos
do artigo142 do CTN, cabe a autoridade administrativa que efetua aéanento apenas “propor a
aplicacdo da penalidade cabivel”. Resta, portarg@ste 6rgéo julgador administrativo manter ou
corrigir a multa que foi originalmente proposta pedutoridade lancadora, sem a necessidade de
lavratura de outro Auto de Infracdo. Essa retifidtacde multa no mesmo Auto de Infracdo nao
enseja cerceamento do direito de defesa, uma &b gujeito passivo se defende da acusacgéo que
Ihe fora feita, e ndo da tipificacdo legal da mul2ao mesmo modo, a retificagdo da multa ndo
acarreta qualquer inovagao, tendo em vista que rforeespeitados os limites tracados pela
acusacao e pelos valores originalmente consignado&uto de Infracéo.

Em face do exposto, retifico a multa indicada ndoAde Infracdo, no percentual @e% para a
prevista na alinea “f” do incisal do artigo42 da Lei n°7.014/9 no percentual deo% uma vez que
esta era a pena prevista na lei para a irreguladdaa época dos fatos geradores.

Ressalto que o recorrente podera requerer a Cansanaerior docCONSEFa dispensa de multa por
infracdo de obrigag&o principal ao apelo da equidado prazo de trinta dias da ciéncia desta
Decisdo, acompanhado da comprovacdo do pagamengridoipal e seus acréscimos, conforme
previsto no artis9, I, dORPAF/99

Pelo acima exposto, voto pedd0O PROVIMENTQdO Recurso Voluntario, para manter inalterada a
Deciséo recorrida, retificando, de oficio, a multalicada na autuagédo para a prevista no artigo
42, incisoll, alinea “f’, da Lei n®7.014/9 no percentual deo%.”
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Diante do exposto, a multa d®% prevista no art4z2, I, “b”, “1” da Lei n°7.014/96, indicada
originalmente no Auto de Infragdo nas infracGes 02, fica retificada de oficio pa&%, conforme
previsto no art42, 11, “d” e “f"da Lei n®7.014/96.

No que concerne a infrac@a, verifico que o contribuinte foi intimado para ageetar o livro
Registro de Inventéario, conforme copia da intimagaia apresentacdo dos documentos fiscais a fl.
208 dos autos e protocolo de entrega dos documentasaf anexado a informacéao fiscal, contudo,
nao atendeu a intimacédo, incorrendo na irreguldeda@ontada neste item da autuacéo.Infracado
mantida.

Quanto a reducdo da multa requerida pelo autuaddfico que esta ficou devidamente
caracterizada e por nao ter ficado evidenciadoaquemetimento da irregularidade nao implicou
em falta de recolhimento do imposto, ndo acolhtenq

Por derradeiro, no que concerne ao pedido do ingnignpara que todas as intimacoes,

notificacdes e publicacdes em Diario Oficial sejmitas em nome do advogado signatario, cujo

endereco foi especificado no inicio da peca desdefeada obsta que o 6rgdo competente da
Secretaria da Fazenda possa atender ao pleitoytaot@ o ndo atendimento a essa solicitacdo nao
caracteriza nulidade do Auto de Infragdo, uma vez as situacbes previstas para intimacao ou
ciéncia da tramitacdo dos processos ao contribasté® disciplinadas no art8 doRPAF/99

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesida&l, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam®210944.0014/10-davrado contra
JAZIEL DOS SANTOS GOMES, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando imposto
no valor derR$68.101,55acrescido da multa d@®%, prevista no art42,incisoll, "d’ e “f"da Lei re
7.014/96,e dos acréscimos legais, além da multa por desomequo de obrigacdo acessoria no
valor deR$460,0Q prevista no art42, inciso XX, do mesmo Diploma legal, com os acréscimos
moratorios, na forma da Lei 8%837/05

Sala das SessOes ONSEF, 13e junho deo11.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — JULGADOR
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