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42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0169-04/11
EMENTA: ICMS. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DIREITO DE DEFESA. FALTA DE ELEMENTOS
SUFICIENTES PARA SE DETERMINAR A BASE DE
CALCULO, O DEBITO E A INFRACAO. E nulo o
procedimento fiscal que néo indique de forma chara
base de calculo, o valor devido, a descricdo dius,fa
os dispositivos legais infringidos e a tipificacda
multa correlata com a infragdo cometida. Infracéla.n
Auto de InfracAovuLO. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado @3112/2009 exigeICMS no valor der$ 5.643,00,acrescido
da multa de60%, prevista no art42, 1l, ‘e’ da Lei n°7.014/96 sob a acusacdo de falta de
recolhimento do imposto retido, na qualidade desigujpassivo por substituicdo, relativo a
operacdo de saida de mercadoria sujeita a subattypor antecipacdo tributaria (alcool
hidratado carburante, concernente a nota fiscabeiea20.577).

O Termo de Apreensao e Ocorréncias nume4098.0037/09-$oi juntado as flsos e 0s.
O sujeito passivo ingressa com impugnacéo assfks17.
Assevera que a autuacdo ndo merece subsistir, Zdgue ndo houve infracdo a legislacao

tributaria. A acusacdo, que é de falta de recolhimalo imposto devido por antecipagéo
tributaria, é falsa, pois tal recolhimento foi edo, conforme documentos anexados.

Ocorre que houve um erro na apuracéo do gravamedadper substituicdo quando da lavratura
do Auto de Infracdo, pois o fisco levou em contrafixar a base de célculo, o quanto devido
nas operacoes proprias, bem como o quanto devideupstituicao.

Em seguida, ressalta que nao errou ao determin@seade calculo, pois néo incluiu na mesma o
desconto incondicional, ja que simplesmente preands campos do programa fornecido pelo
Estado da Bahia para emitir o documento eletrénico.

Pontua que, para verificar essa situacdo, bastarlagualquer desconto incondicional no
softwarede emisséo da nota fiscal eletrénica, de formanatatar que o valor deste ndo € sequer
computado na base de calculo, sendo registradoneampo a parte, justamente para que nao
ocorra a diminuicdo da base de tributacdaaies, e conseqiente diminuicdo da arrecadacao
tributéaria.

Com fundamento no arit59 do RPAF/BA, pede a exclusdo da multa e dos “juros imputados”.
Finaliza pleiteando a improcedéncia do Auto dealgép.

O autuante junta informacéo fiscal as #sa31.

Rebate as argumentacbes defensivas, afirmando quer@adoria transitava apenas com o
documento de arrecadacéo estadual referente astiongevido por antecipacao tributaria, que
nao foi objeto da autuacéo, inexistindo comprovaaa pagamento do tributo por operacoes
proprias. O sujeito passivo nao possui autorizalzgBooPECpara efetuar o recolhimento até o
dia15doméssubsequent@eloquedeveriatransitarcom o comprovantde pagamentalo ICMS.

Em seguida, afirma que, para a determinacéao dadeas&culo, foi tomado o valor registrado na
nota fiscal eletronica, e que a multa cominada rtnagespaldo legal.
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Conclui requerendo a procedéncia do langamento.

VOTO

Antes de adentrar no mérito da presente lide, ma@gtmecessario o exame dos pressupostos de
validade do ato administrativo que se esta a julgar

O autuante langou imposto que disse ter extraidmadgo “Valor dacmMs” do DANFE de fl. 07,
0 que nao é verdade, pois ali esta registrada rtigudeRrs 5.629,83 enquanto o tributo langado
foi deR$ 5.643,00

A SumulaCONSEF/BA nimerool diz que é nulo o procedimento fiscal que néo cuorde de
forma clara e compreensiva, a demonstracdo da dms@lculo e o método aplicado para a
apuracao do tributo.

A determinacédo da base de calculo e do conseqimpiesto exigido € fundamento de fato

indispensavel a validade do Auto de Infragdo. Qbeiate, se a legislacdo os requer, €
necessario que sejam mostrados de forma documeméalmivel, precisa, clara, sem margens
para duvidas, em obediéncia aos principios da ardpfasa e do contraditorio, direitos

fundamentais dos cidadaos plasmados naatly dacF/gse no art2° doRPAF/99

O Auto de Infracdo aponta o ilicito “falta de reig@a doiCMs substituicdo nas operacdes de
saidas de mercadorias sujeita a antecipacao tidsuta

Indica enquadramento no ask3, Il do RICMS, e multa tipificada no ar#2, 11, “e” da Lei n°
7.014/96.

Na defesa apresentada, o autuado argumentou gwe eetecolheu ITMS-ST.

Na informacado fiscal, o autuante argumentou quercmlyto foi despachado com a devida
substituicdo dacms, mas sem o recolhimento tempestivo do imposto dew@s operagdes
préprias, conforme disposto no &t5-B, Il ¢/c126, IV dORICMS/BA.

Verifico que o dispositivo indicado no enquadramesgtabelece:

Art. 353. S&o0 responsaveis pelo lancamento e raunelito do ICMS, na condicdo de sujeitos
passivos por substituicdo, devendo fazer a retenigaionposto, nas operacdes de saidas internas
que efetuar, para fins de antecipacgdo do tributatieo & operacéo ou operagdes subseqiientes a
serem realizadas pelos adquirentes neste Estado:

Il - o contribuinte alienante, neste Estado, dasraadorias abaixo relacionadas, exceto na
hipotese de ja té-las recebido com o imposto apdels:
Por sua vez, a multa tipificada determina:
Il - 60% (sessenta por cento) diwrwdo imposto ndo recolhido tempestivamente:
€) quando nao for retido o imposto pelo sujeitegieo por substituicao.

Pelo exposto, constato que o Termo de Apreensdocaré&dcias (fl.5) indica que a
irregularidade constatada foi a falta de recolhimeio ICMS normal em operagcao propria de
AEHC, pornaopossuito contribuinteautorizacda@acoPECpararecolhiment@osteriodoimposto.

Entretanto, a descricdo da infracdo, o enquadramemt multa aplicada se referem a falta de
retencao e recolhimento do imposto devido por gubbsto, fato que néo ocorreu.

Por sua vez, o autuado se defendeu do que foi dxyéaita de retencéo e recolhimento do
ICMS-ST), enquanto na informacéo fiscal o autuante adriufiie o produto foi despachado com
a devida substituicdo decms”, apontando enquadramento relativo a outro fasdtafde
recolhimento do imposto da operacao propria $astB, I1 c/c 126, IV dORICMS/BA).

Pelo exposto, restou caracterizada a falta dezaartre o fato ocorrido e a acusacéo constante
do Auto de Infracdo, bem como indicagdo de enquaeingp da infragcdo e tipificagcdo de multa
sem vinculacédo com o fato ocorrido, o que difiaultoexercicio dos direitos ao contraditorio e a
ampla defesa, pela falta de elementos suficiersiss §& determinar, com seguranga, a infracao e
o infrator.
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Dessa forma, declaro nulo, de oficio, o presemteaaento, de acordo com o as, Iv, “a” do
RPAF/BA, e recomendo a autoridade competente que detemnme@ovacdo da acao fiscal, a
salvo de equivocos.

Voto pelaNULIDADE do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dé&? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZsstddual, por
unanimidade, julgakuLO o Auto de Infracdo nf24198.0009/09-5lavrado contr&#ETROLEO DO
VALLE LTDA.

Sala dassessdes dGONSEF, 14de junho deo11
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR
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