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EMENTA: ICMS . ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Constatando-se diferenca
de entradas de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, deve-se exigir o pagameiuo
imposto do detentor das mercadorias em situacao
irregular, atribuindo-se-lhe a condicdo de respegisa
solidario, por ter adquirido mercadoria de terceiro
desacompanhada de documentacdo fiscal, além do
imposto de responsabilidade do préoprio sujeitoipass
apurado em funcdo do valor acrescidefeitos os
calculos mediante revisdo fiscal realizada pelo
autuante, ficaram reduzidos os valores originalment
apurados. Rejeitada a preliminar de nulidade. Algo
InfragAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado emw/05/2010 refere-se a exigéncia de$132.744,52de ICMS,
acrescido da multa d®ve 70%,em decorréncia das seguintes infracdes:

Infracdo 01: Falta de recolhimento do imposto, na condicdaedponsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro, desacompanhadas documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracd@nttadas de mercadorias sujeitas ao regime
de Substituicdo Tributaria, apurado mediante leraenhto quantitativo de estoques no exercicio
de 2008 Gasolina comum, Alcool Hidratado e Oleo Diesedlov do débitor$100.800,76 Multa
de70%.

Infracdo02: Falta de recolhimento do imposto por antecipag@attiria de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em funcédo do vatoescido, de acordo com percentuais de
MVA, deduzida a parcela do tributo calculado a titudo cdédito fiscal, por ter adquirido
mercadorias de terceiro, desacompanhada de docaunfisnal, decorrente da omissdo do
registro de entrada de mercadorias sujeitas aoneegle Substituicdo Tributaria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoqueskamieio de200a Gasolina comum, Alcool
Hidratado e Oleo Diesel. Valor do débiR$31.943,76 Multa de60%.

Em 09/06/2010foi lavrado Termo de Revelia (fk1), constando que o sujeito passivo deixou
transcorrer o prazo de trinta dias a partir da dat@iéncia da autuacdo, sem apresentar defesa
nem efetuar pagamento ou fazer depdsito do monitetetgral do débito apurado.

A fl. 46, verso, oPAF foi encaminhado & Infaz de origem pe@E/PROFIS para reintimar o
autuado a pagar o débito ou apresentar defesa éendista que o Sr. Rildo Bispo da Silva, que
assinou a flo2, desde22/03/2001 ndo ostenta a condicdo de co-responsavel peleesaputuada,
conforme fl.42, verso.

O autuado apresentou impugnacéao €itsa 52), alegando que foram disponibilizados todos os
documentos fiscais solicitados pelo autuante. Qoie surpreendido com o0s numeros
apresentados, principalmente no que se refere egeldilnforma que conferiu os trabalhos
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apresentados pelo autuante, encontrando numeropletamente diferentes em relacdo ao
diesel, &lcool e gasolina comum. Indicou os ermsoBtrados em relacdo ao encerrante dos
bicos 06 e 07. Em relacdo ao diesel, alega que houve quebraegeéscia do encerrante,
afirmando que de acordo com as informacdes dodgé@mi manutencdo, houve algum dano na
memoria das bombas eletrbnicas causada por un&a dogda de energia, e 0s arquivos do
programa de controle de estoque foram corrompidddm desta questdo apresentada, o
defendente alega que ndo foram computadas as RNisteais de nUmeros37, 360, 4352 448
correspondentes mo00litros de diesel cada, totalizando.ooolitros. Também alega que nao
foram consideradoss.000litros de gasolina, conforme Notas FiscEs, 436e 220. Em relacdo ao
alcool hidratado, alega que ndo foram computaga®olitros, referentes as Notas Fiscais de
nameross986, 11945, 31€ 2319 O defendente afirma que os erros cometidos naagfo da base
de célculo pelo autuante, comprometeu a legalidideconstituicdo do crédito. Diz que o
langcamento tributario esta eivado de vicios e arénoia de erros ndo autoriza a legalidade e
legitimacdo do crédito tributario. Assim, pede qaga anulado o presente Auto de Infracdo,
consequentemente, extinto o crédito tributario.

O autuante prestou informacédo fiscal as fisa 81 dos autos. Esclarece que o autuado foi
indagado sobre as diferencas apuradas no levaraiiigal e 0 defendente informou que nao
fazia idéia do que seria, e que ndo existia qualdfierenca. Também informa que fez questéo
de registrar todos os fatos, alteracdes e distengdeodapé do Demonstrativo Resumo de Diesel
(fl. 25 doPAF), 0 que demonstra “isencao de animos” no trabadhtizado. Quanto as alegacgdes
defensivas referentes ao diesel, diz que os hieos 07, por onde saiam o diesel comum,
sofreram algumas varia¢des que ndo foram devidamegistradas e comunicadasg¥Az Diz

que no dia9/02/2008 constatou-se a quebra de sequéncia numeéricandegantes dos bicas e

07. Os referidos encerrantes ndo foram zerados, aébrde obrigacdo, apdés uma intervencao
técnica. Nao foi apresentado nenhum atestado devémic&o técnica registrado no livro fiscal
proprio, que € RUDFTO. No dia01/03/2008 teve inicio o funcionamento de um novo padrao
monetario eletrénico ndo explicado e estranho,aadosob a justificativa ndo comprovada e
incompativel com as normas de conduta dos estaineleiovs usuarios dos equipamentos de
venda de combustivel. Assim, o autuante entende@sjaegumentos defensivos ndo convencem.
Quanto asFs 337, 360, 438 448, com a juntada das respectivas fotocdpias comm@rarada de
20.000litros do combustivel diesel comum, perfazendo mtarate final des94.000litros no ano

de 2008 O resultado final da diferenca que era2eg3islitros, com a deducdo passa a ser de
233.318litros, apos o ajuste efetuado com base nos novosnientos de flss a68. Quanto a
gasolina comum, informa que em relacdoNas 338, 436e 220, a juntada das fotocOpias dos
mencionados documentos fiscais comprova a entradatdl de15.000litros do combustivel,
perfazendo o total d&8.000litros no exercicio deoos O resultado final da diferenca que era de
12.550litros, com a reducdo passa a ser zero, apos e @fetuado, com base nos documentos de
fls. 69 a 71. Portanto, ndo restou débito apurado para estdustivel. Em relacdo ao alcool
hidratado, diz que a juntada de cOpias Ms5986, 11.945, 00316 2319 comprova a entrada do
total de17.000litros do combustivel, perfazendo o total zi®.ooolitros no ano de2oog O
resultado final da diferenca que eraides7elitros, com a reducdo para a ser de aperers
litros, apds o ajuste efetuado com base nos dodomee fls.72/75dos autos. Conclui dizendo
que o débito da primeira infracao fica alterad@apes4.167,1% da infracdm@2 pararR$26.672,58
totalizandor$111.251,39Juntou novos demonstrativos.

Intimado da informagé&o fiscal, o defendente se faattu a fl.99 do PAF, dizendo que o
autuante reconheceu a existéncia de equivoco aatewento fiscal e, corretamente procedeu as
correcBes. Comportamento que é aceito pelo autiidague o autuante insiste em sustentar a
legalidade quanto a quebra de sequéncia dos emeerr&oncorda com o0 autuante quanto ao
fato de que o autuado n&o observou os procedimpreestos NRICMS/BA, mas o defendente
entende que deixou de atender as obrigacdes aessddeste caso, alega que o fato de néo
cumprir obrigacdo acessoria ndo autoriza o autuateibuir fato gerador do imposto. Afirma
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que seria impossivel o estabelecimento autuado guensaidas de combustiveis sem existir
capacidade fisica para recepcionar e estocar &isadorias. Diz que a insisténcia do autuante
demonstra excesso de zelo como servidor publice,daapreza a razoabilidade e legalidade do
lancamento. O defendente finaliza, dizendo que @manintactas as suas alegag¢fes na
impugnacao inicial, pedindo a esta 6rgao julgadee mvoque o ordenamento normativo e

juridico sobre o assunto.

O apresentou nova informacéo fiscal aifi3 dos autos, dizendo que ndo criou ou inventou
“artificialmente” nenhum fato gerador de impostomo diz o defendente. Afirma que o fato foi
detectado com base nos dados e informacdes ap@senpelo contribuitne, portanto, nao
atribuidos ou criados, como a defesa sugere. Roy lado, ressalta que o autuado, sabendo que
as saidas nao sao tributadas, por ser combustivefraeduto inserido no regime de Substituicdo
Tributéria, ndo se preocupou com o controle datasaReafirma que o levantamento fiscal foi
realizado com base em informacdes reais e dadosdidios pelo autuado, que resultaram no
valor total exigido no auto de infracdo, comprovado planilhas de calculo e demonstrativos de
débito, anexos apAF, as fls.07 a 37. Ressalta, mais uma vez, que foi constatada araywkb
sequéncia no contador do encerrante dos lige7 do equipamento (bomba) que dava saida
ao combustivel 6leo Diesel, sendo observado uno saldntervalo na numeracao destes. Estes
aspectos e elementos informativos estdo descotosdados e valores, nas follrasa81 do PAF.
Reitera as informac0des fiscais apresentadas as dls1, com os demonstrativos e planilhas de
débitos, com as alteracdes e ajustes necessartosigs efetuados, sem nada mais a acrescentar.
Pede a procedéncia parcial do presente Auto dachur

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade adgiipelo autuado, uma vez que o Auto de
Infracdo preenche todas as formalidades legaisen&ejando em qualquer violagcdo ao devido
processo legal e a ampla defesa, sendo o impasia ease de calculo apurados consoante 0s
levantamentos e documentos acostados aos autés, ®rencontram os motivos elencados na
legislacao, inclusive os incisasa Iv do art.18 do RPAF/99 para determinar a nulidade do
presente Auto de Infracéo.

No mérito, as infracde®l e 02 sdo decorrentes de levantamento quantitativo deess, sendo
exigido imposto por responsabilidade solidariaréigfoo1) e por antecipacdo tributaria de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apuead funcdo do valor acrescido (infrag2h
decorrente da omisséo do registro de entrada deadwias sujeitas ao regime de substituicao
tributéaria.

O autuado alegou que constatou equivocos no lewanta fiscal, dizendo que em relagdo ao
diesel, houve quebra de sequéncia do encerraimt@aatio que de acordo com as informacoes
do técnico em manutencdo, houve algum dano na neewhes bombas eletrbnicas causada por
uma forte queda de energia, e os arquivos do pragrde controle de estoque foram
corrompidos. Entretanto, o autuado ndo apresent@iquer documento comprobatério da
ocorréncia do sinistro ou substituicdo da pecastsada no encerrante das bombas objeto da
fiscalizag&o, ou seja, ndo comprovou a ocorréngialegada queda de energia. Neste caso, nao
se trata de mero descumprimento de obrigacdo a@essimo entendeu o defendente, haja vista
que, conforme salientou o autuante na informacsealfi no dia29/02/2008 foi constatada a
quebra de sequéncia numeérica dos encerrantes cwsobie 07. Os referidos encerrantes néo
foram zerados, ndo foi apresentado nenhum atedadutervengéo técnica registrado no livro
fiscal préprio, e no di®1/03/2008 teve inicio o funcionamento de um novo padréo eténo
eletrénico néo explicado, adotado sob a justifiatiao comprovada.

Vale salientar, que a Portaris, de 13/11/1992 que trata do Livro de Movimentacdo de
Combustiveis estabelece a obrigatoriedade de feemiada no campog, a troca ou modificacao
de encerrante, com anotacdo do volume registradenoerrante substituido e no novo
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encerrante, bem como a modificacdo do método deciwedos tanques. Tal providéncia nao foi
adotada pelo contribuinte, conforme se pode carstets coOpias doMC que acostou as fls.
62/63dos autos.

Quanto as demais alegacfes apresentadas pelo elgiend autuante refez os calculos, tendo
sido elaborados novos demonstrativos de estoquéroee fls.80 a 91 do PAF, tomando como
ponto de partida o levantamento fiscal originalraeefetuadp incluindo as notas fiscais
comprovadas e anexadas aos autos junto com a igamnAssim, o0 autuante concluiu que o
débito inicialmente apurado ficou reduzide$132.744,52 para R$111.251,39, conforme
demonstrativo de débito que elaborou adldos autos.

Vale salientar, que foi expedida intimacdo ao alduacompanhada de cépia da informacao
fiscal e dos demonstrativos elaborados pelo awtyanb defendente ndo apresentou qualquer
elemento para contrapor os dados numéricos apurpélis autuante. Na manifestacédo
apresentada em relacdo a revisdo efetuada pelandeitto defendente disse que o autuante
reconheceu a existéncia de equivoco no levantamigtal e, corretamente procedeu as
correcoes.

Considerando que nos demonstrativos elaboradossamdssao efetuada pelo autuamiaeda foi
apurada a existéncia de omisséo do registro dadastrde mercadorias enquadradas no regime
de substituicdo tributaria, as infracdes e os e valores apurados na diligéncia fiscal estdo
conforme discriminacao a seguir:

» Tratando-se de mercadoria enquadrada no Regimaligitiicdo Tributaria e ainda estando
as mercadorias em estoque ou saido sem tributdgiEyido o imposto pelo sujeito passivo
na condicdo de responsavel solidario, por ser tigtele mercadoria recebida de terceiros
desacompanhada de documentacao fiscal (infrec@mnforme artis, incisol, alinea “a”,
Portaria445/98e RICMS/97, art.39, V.

+ E devido também, o imposto apurado em funcéo dor\adrescido, de acordo com os
percentuais d®IVA previstos no Anexes doRICMS/97 relativamente as mercadorias sujeitas
a antecipacao tributaria, cuja diferenca de entfadapurada e as mercadorias ainda se
encontravam em estoquafracéo?2), conforme art1o, incisol, alinea “b”, Portaria45/98.

Acatando as conclusdes do autuante, apds a reeifgivada, quando prestou a primeira
informacé&o fiscalvoto pela subsisténcia parcial destas infragbesaabrdo com os valores
apurados pelo no demonstrativo de débito g@filo PAF.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 206935.0005/10-7lavrado
contraPOSTO DO ATERRO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpargi@ do
imposto no valor total de$111.251,39acrescido da multa d®v sobreR$84.479,75e 60% sobre
R$26.771,64prevista no ar#2, incisoll, alinea “d” e incisoll, da Lei n%.014/96 e dos acréscimos
legais.

Sala das SessGes DONSEF, 1g8le julho de2011

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA- JULGADORA
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