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ACORDAO JJF N° 0169-01/11

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM

DOCUMENTAGCAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO.b)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS
SEM DOCUMENTAGAO FISCAL, SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. LANCAMENTO DO IMPOSTO

SOBRE O VALOR ACRESCIDO A comprovacao de que
uma parcela do imposto fora pago por meio de deaunc
espontanea e a correcao de equivoco atinente tagies
de servigcos considerados como produtos, reduzem o
montante dos valores exigiveis. Infracbes mantikas
forma parcial.2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURAGAO NO REGISTRO DE ENTRADAS.
MULTA. &) MERCADORIAS NAO SUJEITAS A TRIBUTAGAO.

b) MERCADORIAS SUJEITAS A  TRIBUTAGAO.
Descumprimento de obrigacdes acessorias. Multasede

e 10% sobre o valor comercial das mercadorias nao
escrituradas. InfragOes caracterizadas. Indeferigteito
pela exclusdo das multas concernentes as infragdes
04. Auto de InfraGA®ROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO
Através do Auto de Infracdo em lide, lavrado £1108/2010 foi efetuado o langamento do crédito

tributario correspondente a exigéncia domMs no valor de R$14.273,47e a multa por
descumprimento de obrigacbes acessorias no valrs$abet07,92 atribuindo ao sujeito passivo o

cometimento das seguintes infracdes:

01 — deixou de recolher o imposto, na condicdo deoresavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de daag&erfiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituracao das entradas de mercadujieitas ao regime de substituicao tributéria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estpqr espécie de mercadorias nos exercicios
de2005e 2006, exigindo imposto no valor d&s11.313,68acrescido da multa d@v

02 — deixou de recolher o imposto, por antecipacémttiria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em funcéo do valor aatescie acordo com 0s percentuais de margem
de valor adicionado, deduzida a parcela do tritnaticulada a titulo de crédito fiscal, por ter
adquirido mercadorias de terceiros desacompanhddadocumentacédo fiscal, decorrente da
omissao do registro de entrada de mercadoriastagijeib regime de substituicdo tributaria,
apurado mediante levantamento quantitativo de eetpqr espécie de mercadorias, nos exercicios
de2005e 2006 exigindo imposto no valor d&$3.959,79acrescido da multa d®%

03 —deu entrada no estabelecimento de mercadoriasribétaveis, sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de janeiro, margco, maithe de2oose janeiro, maio, julho, setembro e
novembro deoog sendo aplicada a multa the, correspondendo ao valor H$5.543,28
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04 —deu entrada no estabelecimento de mercadoriasasugetributacdo, sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de fevereiro, abril, guatagosto deoos sendo aplicada a multa de,
correspondendo ao valor H§14.864,64.

O autuado, através de advogados legalmente cadestapresentou impugnacao ass.a 270,
suscitando, inicialmente, a decadéncia de partengassicoes imputadas, em especial as infragcdes
03 e 04. Realca que sendoliomMs um tributo sujeito ao lancamento por homologaedta sujeito

ao prazo decadencial do langamento previsto nasarts 4°do CTN.

Ressalta que como o prazo decadencial para o kisoologar o procedimento do contribuinte ou
para constituir eventual diferenca de débito fiséale cinco anos, tendo como termo inicial a data
da ocorréncia do fato gerador, uma parte do langemaecaiu, mais precisamente parte das
infrac0esn3 e 04.

Frisa que cada data de ocorréncia, percebida thdilmente, estabelece o termo inicial para
contagem do prazo decadencial e uma vez definilzdeada ocorréncia, conta-se 0 prazo para que
0 procedimento, mesmo incorreto, seja tacitameataolbgado. Ressalta que, como o Auto de
Infragé@o foi constituido em6/08/2019 os procedimentos do contribuinte referentes @ogos
anteriores @6/08/2005 foram homologados, com base no &b, § 4°doCTN.

Conclui que os lancamentos da infrag@orelativos as ocorréncias d/01/2005, 31/03/2005
31/05/2005 e 31/07/2005 bem como 0s periodos @6/02/2005, 30/04/200% 30/06/2005,atinentes a
infracdo 04, foram fulminados pela decadéncia. Realgca que messsas infracoes dizendo
respeito a descumprimento de obrigacdo acessOpi@zo decadencial segue 0 mesmo regime da
obrigacao tributaria principal. Nesse sentido,izgise de decisbes emanadas desi®ISER
relativas as Resolucdes de p8g4/00e 2300/00 Pugna pelo reconhecimento da decadéncia de parte
do langamento, para afastar a cobrancga quanto eesonados periodos das infracées 04.

Ao versar a respeito das infrac@as 02, apresentou 0s seus argumentos de forma conjantiy

em vista que decorreram da mesma premissa fatiease| refere a aquisicdo de mercadorias de
terceiros, desacompanhadas de documentos fiseaisp segistro de entradas. Assevera que nao
houve omissao de entrada, tendo em vista os argasgue passa a delinear.

a) Iltens pagos mediante denulncia espontanea fezgclque alguns dos produtos identificados
como irregulares, na verdade ja haviam sido readdbe como omitidos quando da realizacao de
auditoria interna no estabelecimento, quando foranstatadas algumas omissdes nos exercicios
autuados, as quais foram devidamente corrigidagaspatraveés de denuncia espontanea.

Destaca que a auditoria e 0 pagamento do tributoreram, respectivamente, em janeiro e
fevereiro de201g portanto, antes do procedimento fiscal que ooigia autuacao, que somente foi
iniciado em 09/04/2010 Assim, é inegavel o seu direito de utilizar o df@mio da denudncia
espontanea, nos moldes previstos no transcritosamo CTN.

Para comprovar o alegado, anexa os levantamentestaoigues (Do@3 — fls. 282 a 292) relativos
aguela auditoria, onde identifica os itens tidomm@oomitidos, juntamente com 0s respectivos
DAES, que comprovam O pagamento oS, sendo que todos ja haviam sido acostados
oportunamente ao livro Registro de Utilizacdo deWoentos Fiscais e Termos de Ocorréncias.
Assim, comprovando a quitacdo do imposto referaateespectivas pecas, pede a exclusdo desta
parte do langcamento.

b) Confusédo de servicos com produtos — observanguealizacdo do levantamento das saidas, o
autuante considerou cédigos de servicos como medeiquivoco decorrente da denominacgao
atribuida pelo contribuinte a determinados codigdzados na comercializagéo.

Explica que sempre houve uma grande queixa dosusobdsres de produtos automobilisticos,
dentre eles da marcaAT, cujos veiculos comercializa, acerca dos precda quantificacdo de
horas relacionadas a mao de obra das lojas awtasz@oncessionarias). A titulo de exemplo,
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indica que o0 mesmo servi¢o de troca de 6leo poderiaorcado em uma concessionaria com o
consumo da horas técnicas, enquanto outra loja poderia ca@p@nad hora.

Para aprimorar a sua marca, influenciada pela &oesd pds-venda, que envolve servicos de
manutencao, &lAT estabeleceu um cédigo padréo para definir o qua gglizado, a titulo de
produto e de mao de obra, diante de uma demaneéaifisp. Por exemplo, foi estabelecido um
codigo deOLEO, para a troca em um determinado veiculo, de modoa® ser lancado o codigo
correspondente, sai 0 produto e o tempo de madi@deconsumidos na realizagdo do servigo. A
informacéo relativa ao tempo do servi¢co € denonurtEd MO (tempo de méao de obra).

Aduz que estando este fato esclarecido, percelbeespuivoco do procedimento, uma vez que
guando da verificacdo das notas de saida, forasid@ados como saidas de produtognss
referentes aos servi¢os, o0 que acabou prejudicatel@ntamento quantitativo.

Exemplificando, diz que foi apurada uma omissasaida referente atmoO “LIQUIDO PARAFLU”

(fl. 52), apontando a saida do produto de CodigoT20na Nota Fiscal n?72.456(fl. 655), quando,

na verdade, esse codigo e a respectiva descrica@m fatilizados e registrados para quantificar as
horas gastas para a troca do produto. Frisa quelgese na nota fiscal, que consta os produtos
utilizados e no campo de servico, 0 cOdiQaoT2q “LIQUIDO PARAFLU”, referindo-se a medida
0,7, indicando o tempo de médo de obra gasto no sergige é tributada pelss, por estar
abarcada pelo campo de incidéncia deste tributogglestacado no documento fiscal.

Salienta que essas descri¢cdes sempre foram langadaespectivas notas fiscais, como servigos,
fato facilmente apuravel nas notas fiscais acostéidac.09 — fls. 322 a1.399. E para comprovar
ainda mais a assertiva, anexa um texto de ajuti@de do programa fornecido peleT (Doc. 04

— fls. 293 a 298), dispondo-se a apresentar, caso este colegidgdadannecessario, ugb que
explica, de forma técnica, a utilizacdo destesgaxipelas concessiondrias da marca.

Aduz que para identificar o8vOs, basta conferir os cédigos internos atribuidda mpeT, sendo
gue os cobdigos onde constam letras e numgeosimente referem-seTaos, enquanto aqueles
gue apresentam apenas numerhzem respeito a produtos. Anexa duas tabelasgxyercicio,
(Docs.05 e 06 — fls. 299 a311), demonstrando quais os itens considerados conodltifps”, que se
referem a cd6digosmMos, seguidos das respectivas notas (Dgjc.que estdo dispostas em ordem
numeérica.

Pede o acolhimento da impugnacéo, para afastacan@nto neste ponto.

c¢) Produtos que tiveram mudanca de codigos — $algre alguns produtos tidos como omitidos,
em verdade, nunca sequer sairam do seu estoqui®, gee a diferenca encontrada decorreu da
substituicdo de alguns cddigos de referéncia dodupos. Realca que esta alteracdo de codigos é
imposta pelaFlAT, tendo como finalidade atualizar e unificar ossssistemas, para que as
solicitacdes das concessionarias sejam sempreaéasi em linguagem e referéncia uniformes.

Informa que as referidas mudancas, tanto2eos como em2006 foram consignadas no livro
Registro de Utilizagdo de Documentos Fiscais e ©erde Ocorréncias, onde foram anexadas as
respectivas copias dos relatorios de substitui€@a comprovar essa afirmativa, acosta os
relatérios de substituicdo dos codigos (Darc— fls. 312 a317), um para cada exercicio. Pleiteia,
assim, a excluséao do lancamento também em relagsie @onto.

d) ltens sem irregularidade: produtos enviados parserto ou em decorréncia de garantia —

destaca que existem produtos na autuacdo que neefesem a saidas tributaveis, tendo sido

indevidamente arroladas no procedimento. Assimeéforam consideradas notas de remessa (em
garantia, para conserto, etc.), que cuidam de mkxterceiros, e ndo do impugnante.

Realca que tais remessas envolvem o envio, paédrecd, de pecas defeituosas, retiradas dos
veiculos dos clientes. Diz que ndo houve registr@mtrada por se tratar de pecas de terceiros e
ndo do autuado, ndo sendo razoavel se falar em daltregistro. Além disso, como as pecas
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enviadas para conserto e em garantia sao defestua@a poderiam ser objeto de comercializacéo,
nao ensejando tributacéo s e nem comprovando o recebimento de produtos deiltes sem
documentacéo fiscal. Para comprovar sua alegac@xaaplanilnas (Docs — fls. 318 a 321),
amparadas nas respectivas notas fiscais (@pdrequer o afastamento da autuacao nestes casos.

Insurge-se contra as infrac@sse 04, afirmando que sdo improcedentes, dizendo quen@mo®0S
casos nao havia qualquer tributo a recolher, s@jgue o produto era néo tributavel, seja porque a
tributacdo ja havia sido realizada na etapa amtésigbstituicdo tributéria), razdo pela qual foi
imposta a multa por descumprimento de obrigacassace.

Registra que alguns dos bens tidos como ndo esdds, nunca entraram no seu estabelecimento,
a exemplo das Notas Fiscais dea1%813, 610.866, 610.9¥166.27Q as quais foram canceladas e os
produtos nunca chegaram a sequer sair da sedernttafde.

Assevera que esta tentando obter os registros deelemento da Fabrica, mas ainda néo
conseguiu a documentacao pertinente. Afirma teghido a informacdo de que o equivoco pode
ter decorrido do procedimento internoraT, que ao invés de cancelar a nota de saida com uma
observacéo no proprio corpo do documento fiscalfeeoma nota autbnoma de cancelamento.
Dessa forma, ao se analisar apenas a nota de saidapbservar o cancelamento por meio do
outro documento, supde-se que a mercadoria reamsaint do fabricante, o que ndo é verdade.

E como para comprovar tais fatos precisa dos doctoseque estdo em posse de terceiros, o que
impossibilitou a sua juntada no momento do prowcta impugnacao, entende que nao pode ter
sua defesa prejudicada, pelo que protesta pelasizala posterior.

Para o caso de se entender que as infracdes devemastidas, observa que ficou provado que
inexistiu qualquer dolo, fraude ou simulacdo dearde, e que tais infracbes ndao implicaram em
qualquer prejuizo ao erério estadual, cabendo i@aagfb do arti58 do RPAF/BA. Pede pela
exclusdo da multa e dos juros imputados, tendoista & sua evidente boa-fé.

Solicita que o Auto de Infracéo seja julgado impaente.

O autuante prestou Informacéo Fiscal asiff®4a1.402(Vol. Iv), aduzindo que apds analisar as
razGes de defesa, apresenta os comentarios atirreoégla topico da impugnacao.

Realca que a questdo levantada sobre a decad@ntdagamento referente as infrac@ese 04,
pode ser esclarecida através do transcrita zgtincisol, e paragrafo Unico doTN. Isto, porque o
prazo de decadéncia sobre os fatos geradores balidante o exercicio @eo05é de cinco anos,
a contar do dia1/01/2006 portanto, o direito de o Fisco Estadual constiusrédito tributario seria
extinto definitivamente com o decurso desse praz@eja, no dialde janeiro deoll

Ademais, a argumentacdo defensiva € calcada nasartlo CTN, que ndo tem relacdo com as
citadas infracfes, haja vista que o asb refere-se a “tributos cuja legislacéo atribua ajeit
passivo 0 dever de antecipar 0 pagamento”, ao passas infracdes em analise referem-se a
“multas por descumprimento de obrigacdes acessORdsa que “tributos” sdo impostos, taxas e
contribuicdes de melhoria e “multa” € san¢ao poril&tito, conforme artigose e5° doCTN.

Passa a comentar cada um dos pontos levantadadeesa, referentes as infracoe® 02.

a) Iltens pagos mediante denuncia espontanea -taegs@ o0s valores dessas infracdes serédo
corrigidos e novos demonstrativos serdo elaboradwssiderando as parcelas dGMS ANTEC
TRIB PRODUTOS ANEXO 88 RICMS”cOdigo da receital4s relativos aos produtos discriminados as
fls. 286, 291€ 292, cujo imposto ja fora recolhido através de&s as fls285 e 290.

b) Confusdo entre produtos e servigos {tw) — ressalta que se o contribuinte informar nos
arquivos magnéticos corretamente os dados relatess codigos e descricbes dos produtos
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comercializados em cada periodo de apuracdo, #ssgd® ndo acontecera, devido a fonte de
dados a que se recorre no processo inicial dedgetigs produtos para o levantamento fiscal.

Frisa que a selecdo dos itens incluidos no levartimse inicia com o cadastramento dos
produtos informados mensalmente pelo contribuintease de dados dsEFAZ por meio dos
arquivos magnéticos, que sao indicados pelos cédigespectivas descricdes no registro 1o

de acordo com instrucdes contidas no Manual den@géo para Usuarios Sintegra, que indica 0s
servicos destinados a emissdo de documentos éuesgiio de livros fiscais e a manutencao de
informacdes em meio magnético, conforme o Conv@ms 57/95e 0s artigo$s3 a 712-C do
RICMS/BA.

Aduz que os arquivos magnéticos sdo a reprodugdaldi escrituracao fiscal (notas e livros
fiscais), bem como do registro de inventario idieidinal de cada exercicio. Para o registro tipo
75, segundo as normas previstas no manual, “devgesado um registro para cada tipo de produto
ou servigo que foi comercializado no periodo. Estmpo deve ser preenchido com o mesmo
codigo constante da mercadoria/produto ou servifimado nos registros dos tip®s 60, 74 ou

77,

Realca que o Unico servico autorizado a ser infdomao registro tipo7s € o0 “servico de
comunicacdo e telecomunicacao”. Lembra que solbmaces prestados, o autuado formulou
consulta, en27/10/1999 através do Processo 2668319992 constando no Parecer 2143/1999que
“0s valores referentes a servigos nao tributados s ndo devem ser escriturados nos livros
Registro de Saidas e de Apuracaacies.”.

Considerando que em sua nota fiscal o contriblamga, simultaneamente, produtos e servigos, 0
resultado da consulta conduz as seguintes conslupfimuto € produto, portanto, tributado pelo
ICMS; os dados relativos as saidas dos produtos degerassriturados nos livros Registro de
Saidas e Registro de Apuracao Idms; mensalmente, esses dados devem ser informados nos
arquivos magnéticos, no registro tip§ com o codigo e a descricdo; servico é servicaapto,
tributado pelass, os dados relativos aos servicos devem ser esatds apenas no livro fiscal do

ISS, ndo devendo ser escriturados nos livros Regir8aidas e de Apuracao Id¥s; os dados
relativos a servicos mecéanicos ndao devem ser iddos no registro tip@s; qualquer erro ao
informar esse registro pode induzir o Fisco a empds, que podem ser entendidos como confuséo,
guando o problema foi gerado pelo contribuinteegstro tipo7s,informado com imperfeicdes.

Acha estranho um contribuinte fazer uma consulbba,tgr davidas, porém continuar cometendo
equivocos, como se constata nas notas fiscais;daie: informar codigos e descricdo de servigos
de oficina no registro tipas; informar no registro tip@4 o codigo do servico, a quantidade da
saida do produto e o valor que, na realidade,da@eatvico prestado; e disponibilizar para o Fisco
0S arquivos magnéticos contaminados com variagulaiedades nos registros, prejudicando, de
forma intencional ou néo, a realizacéo de rotegr@awditoria de estoques, afetando o seu resultado
final.

Afirma ter corrigido os valores dessas infracodsh@ando novos demonstrativos, entregues ao
autuado, considerando apenas produtos propriardéogee, ainda, as parcelas doMS ANTEC
TRIB PRODUTOS ANEXO 88 RICMS”codigo de receital4s

¢) Produtos que tiveram mudanca de codigos — remlea proprio critério de selecdo que adotou
nao considera, em hipétese alguma, produtos coms dwium cédigo dentro de um mesmo
exercicio, de modo que todo produto que apreseais tie um codigo dentro do exercicio a ser
fiscalizado é automaticamente excluido, ndo pa#itilo do levantamento fiscal.

Ressalta que de inicio cadastra os produtos a gartegistro tipas, em procedimento eletrénico,

mediante consulta do tipo selecdo (agrupamenta),epaolver grande volume de dados. Em
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seguida, exclui todos os codigos de veiculos, mdstapenas autopecas e acessorios para veiculos.
Por fim, exclui os produtos que apresentem maigndecodigo (um mesmo produto associado a
mais de um cédigo no mesmo exercicio), ou que apres qualquer alteracdo na descricdo (um
mesmo codigo associado a mais de um produto no onesercicio), chegando aos produtos
selecionados que possuem um Unico cédigo e umagiEspadronizada.

Salienta que como essa selecdo ocorre por exercami@a exercicio tem seus proprios produtos
selecionados. Diz que pode até haver alguns casoddigos de produtos serem selecionados para
um exercicio e virem a ser selecionados para ciex@iseguinte, mas isso € s6 uma coincidéncia.

d) ltens sem irregularidade: produtos enviados parserto ou em decorréncia de garantia —
afianca que considerando os produtos selecionatasoplevantamento, ndo existe nenhuma nota
fiscal de saidas, nos dois exercicios, envolversdloFoPs 5915 ou 6915, relativos a “remessa de
mercadoria ou bem para conserto ou reparo”, e memeeorréncia de garantia. Assevera que iSso
pode ser visto nas tabelas de $&e 87, que transcreve, onde apontacs®Ps considerados para

2005(5210,5403, 6102, 621@ 6949, e para006(5210,5403, 5490, 6102, 6202, 62E16949).

Frisa que as afirmacdes de qieri verdade, foram consideradas notas de remessgdesntia,
para conserto, etc.) as quais cuidam de pecasrdeites, e ndo da Impugnante€’,..e “Nao houve
registro de entrada por se tratar de pecas de teosee ndo da Impugnante, ndo sendo razoavel,
portanto, se falar em falta de registtocomprometem o autuado, pois quando numa audittei
estoques apura-se omissdes de entradas de cerdosqs; significa que os mesmos deram entrada
no estabelecimento desacompanhados de documeiffiteggipcaso em que o0 agy, incisov do
RICMS/BA, atribui ao detentor a responsabilidade solidéla pagamento do imposto.

Versando sobre as infrac@ese 04, aduz que as multas aplicadas estéo previstad.r@,ancisos
IX e Xl da Lei7.014/96 conforme descrito no relatério a 4b, cabendo ao Auditor Fiscal, sempre
gue for o caso, e, por forca da referida Lei, aplas.

Quanto a alegagédo de que algumas das notas fiedain sido canceladas, esclarece que o fato
concreto nos autos € que o contribuinte foi regutgate intimado a apresentar todas as notas
fiscais ndo registradas em sua escrita fiscal tradas (fls24 e 24-verso), as notas fiscais foram
regularmente arrecadadas (#6/27) e anexadas aos demonstrativos, como prova dagdefs.

Destaca que as Notas Fiscais citadas pela defes8s610.813, 610.86€ 610.917 estdo anexadas ao
Demonstrativo da Infrac&ms (fls. 230a232), enquanto que a Nota Fiscal1a8.270esta anexada ao
Demonstrativo da Infrac&mt (fl. 249). Entende que qualquer argumento que venha c@amtesmsas
evidéncias é mera especulacao.

Concluindo, apresenta um histérico a respeito ddemmizacdo que se verifica atualmente na
fiscalizacdo eletrdnica, citando diversos termogospa exemplo de danfe, arquivo magnético,
certificado digital, escrituracao fiscal digitainfgra, nota fiscal eletrbnica, programa validaelor
assinatura digital, que sédo algumas das novas ssdme fisco-contabeis que fazem parte do
cotidiano fiscal e otimizam a Fiscalizacdo Fazeiadar

Lembra que a auditoria virtual se iniciou a995 com a edicdo do ConvénioMs 57/95 que
dispbe sobre a emissdo de documentos fiscais guescéo de livros fiscais por contribuinte
usuario de sistema eletrdnico de processamentoadesd que emita documento fiscal e/ou
escriture livro fiscal em equipamento que utilizetenha condi¢cdes de utilizar arquivo magnético
ou equivalente ou utilize equipamento emissor ¢g@gufiscal ECF).

Como os dados transitam por meio eletrénico, ooFestadual conta com o Sintegra, alguns
bancos de dados, instituicdes financeiras, dentira®fontes. Com isso, o trabalho & mais rapido,
seguro e confiavel, enquanto o contribuinte seowrrefém das informacdes que transmite.
Ademais, por economia processual, a Fiscalizacdporinme apenas as folhas estritamente
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necessarias, sendo que os materiais que envoheameavolume sao entregues mediante recibo
eletronico (fls250a252).

Consigna que o presert@F foi registrado em um sé volume com apepssfolhas, das quais
duas sdo debs contendo dados em meio magnético, tendo recebmocesso para analisar as
razdes de defesa coms93 folhas, em quatro volumes, das qua®9 sdo de cdpias de notas
fiscais de saidas, quando bastava juntar trés auwcgudesses documentos, que seriam suficientes
para mostrar equivocos ao considerar dados redadiv® servicos de oficina como produtos.

Observa que antes de iniciar os roteiros de audliofeita uma analise preliminar dos arquivos
magnéticos recebidos pekEFAzZ Sendo identificadas inconsisténcias, que normaknsdo
divergéncias entre os registros tgaoe 54, sao discriminadas e entregues ao contribuintégmaa

de Listagem Diagnoéstico, para que, no prazo déatdias, retifigue os arquivos magnéticos. Diz
gue a chamada “confusé@o entre produtos e servigd&lou que haviam inconsisténcias nos
arquivos magnéticos, envolvendo aqueles regist@sdetectadas na analise preliminar, qual seja:
inclusédo indevida de cddigos e descricdo de sexwigooficina tributados pelss nos registros
tipo 75 e tipos4, apesar de o autuado ter sido orientado a nadddazénforme Parecer daTRI.

Em sua concluséo, afirma que os valores relativindracéoo1 sofrerdo as reducdes, conforme
novos Demonstrativos de Débito, que anexou asiL#s3e 1.404 de forma que o débito total
passou para 0 montante RE2.226,57 sendR$657,60referente @005 e R$1.568,97a 2006

Na infrag&o02, os valores também foram objeto de modificagdnfarme novos Demonstrativos
de Débito anexados as fls405 a 1.408 tendo os valores remanescentes passadorga#a,27
sendor$198,00relativo ao ano deoos e R$346,27a0 exercicio deooa

Quanto as infracfed3 e 04, ressalta que os seus valores ndo sofrerdo quatigeacdo, sendo
mantidos os demonstrativos que se encontram résueeinte as fl223 e 244,

Apresenta novo Demonstrativo de Débito para o Alddnfracdo a fl1.409 no qual aponta o
valor integral do débito na importanciari3.178,76

O autuado se manifestou as flst12 a 1.422 a respeito da informacéo fiscal, salientando que a
despeito de o autuante ter concordado, em pame,asoalegacdes defensivas, como discorda da
subsisténcia de alguns itens da autuacéo, corilgstas pontos do procedimento fiscal.

No que concerna decadéncia de uma parcela das infragde®4, discorda da afirmacgéo de que
0 art.150, § 4°do CTN somente se aplica a tributos. Apresenta a detiriegal do termo “obrigacéao
acessoria”, utilizando-se do attl3 do CTN, com destague para 0 sgw°, para ressaltar que a
finalidade da obrigacdo acessoria é possibilitar gqiPoder Publico averigue a efetiva ocorréncia
do fato juridico tributario que enseja o surgimestsmbrigacdo de pagar o tributo.

Destaca que é por esta razdo que alguns autotiesraria denominacao “obrigacdo acessoria”,

usando o termo “deveres instrumentais”, a exemel®aulo de Barros Carvalho. Desse modo, a
obrigacdo acessoria visa instrumentalizar o Fiscapuracdo da ocorréncia dos fatos imponiveis
tributarios. Assim, a sua natureza juridica e aisyssicdo deve acompanhar a natureza juridica
do tributo ao qual busca amparar, que no presesteé& acms.

E como oicMs € um tributo sujeito ao langamento por homologagdmrazo decadencial para o
fisco homologar o procedimento do contribuinte onstituir eventual diferenca de débito fiscal se
estende as obriga¢cfes acessorias, que permiteracaoverificar a ocorréncia dos fatos geradores.
Aduz que se a obrigacao tributaria oriunda de fgmsadores decms (obrigacdo principal)
decaiu, ndo h& motivo legitimo para que o contnteuseja obrigado a manter a escrituracao fiscal
(obrigacdo acessoria) referente a tais fatos gerado

Tratando sobre as infracbes e 02, frisa que no ponto denominado “itens pagos méeelian
denuncia espontanea”, o autuante disse que carngivalores, dando a entender que o argumento
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fora acolhido, porém, ao analisar o novo demongtrate débito, ndo identificou a exclusdo dos
itens em referéncia. Diz que ndo encontrou razém pato nas conclusdes do autuante. Reitera o
pedido pela exclusdo dos referidos itens. Alegaatexado as tabelas com os itens recolhidos
através d®AES, ja acostados aos autos, e que permaneceranvoo@monstrativo.

Versando sobre o ponto chamado de “confusdo erdtifos e servigos (domo)”, realgca que o
autuante reconheceu o0 equivoco, mesmo atribuinam-procedimento contabil do contribuinte.
Com isso, no novo demonstrativo foram excluidoseguados os itens de servigo que haviam sido
apontados como produtos, permanecendo, contuddemonstrativo deoog o “Kit Assistencial
Mangueira”, sob o c6diguose01Q registrado nas Notas Fiscais de 21087 e 279.092 0S quais
devem ser excluidos, seguindo 0 mesmo tratamestdetoais itens nesta mesma situacao.

Aborda o ponto “produtos que tiveram mudanca dégodd, dizendo que o autuante afirmou que
0s produtos com mais de um codigo sao excluideénpoomo os produtos ndo mantém a mesma
descricdo e o mesmo cédigo, a mudanca pode oblitaagem. Diz que &IAT objetivou unificar

seu sistema, para que as solicitacbes das comé@sa fossem realizadas com uma soé
linguagem.

Quanto ao ponto “itens sem irregularidade: prodetogados para conserto ou em decorréncia de
garantia” reprisa que operacoes referentes a @edeitn garantia, para conserto, etc., foram
tratadas como tributaveis, apesar de se referiremmiessa de pecas defeituosas paraa.
Acrescenta que pecas defeituosas jamais poderinwbfeto de comercializagéo, de forma que
nao poderiam ensejar tributacdo petes e nem comprovar o recebimento de produtos de
terceiros, sem documentacdo fiscal. Lembra jantexado planilhas e as respectivas notas fiscais.

Falando a respeito das infracoes e 04, observa que o0 autuante simplesmente remete aos
dispositivos legais que estribaram as imposi¢ossaii. Em seguida, reprisa os pontos ja
apresentados na peca defensiva.

Reitera as razfes da impugnacéao, requerendo quéoaA Infracdo seja julgado improcedente.

O autuante prestou informacao fiscal as flg25e 1.426 quando reprisou seu entendimento a
respeito da questéo da decadéncia relativa a urteadzes infrac6ess e 04.

Quanto as infracOasl e 02, no item sobre pagamentos mediante denuncia éspmtrealca que
0s DAES anexados na defesa se referem a outros prodifosselecionados no levantamento,
razao pela qual deduziu apenas a parcela do impasithido sob o codigni45 atinente alCMsS
ANTEC TRIB PRODUTOS ANEXO 88 RICMS que envolve produtos que foram selecionados para
Auditoria de Estoques (fl286, 291 e 292) cujos valores constam do Demonstrativo de Détito
ICMS.

No que se refere a confuséo entre produtos e ssnafirma que o “Kit Assistencial Mangueira”,
codigo ‘7086010, ndo deve ser excluido, pois se trata de pro(autopeca) e ndo servigo, tendo
sido apurada no Demonstrativo das Omissdes umasémde entradas de duas unidades. Afirma
gue esse item figura nos estoques do exercickoateconstando no estoque iniciabo unidade e

no estoque final,00 unidade. Repete que servicos ndo sao escriturdwveisventarios.

Tratando sobre os produtos que tiveram mudancadigas, reprisa que néo foram incluidos no
mesmo exercicio, em hipotese alguma, produtos cais de@ um cddigo, ndo existindo dentre os
produtos selecionados nenhum que se enquadreiagdtaventada pela defesa.

No que concerne aos produtos enviados para cormenteparo ou em decorréncia de garantia,
reprisa que néo existem notas fiscais com prodergslvendo aquelas situacoes.

Versando sobre as infracG&se 04, frisa que aplicou as multas previstas no4artincisosix e X
da Lei 7.014/96 previstas para aqueles casos. Considera queasgusientos sobre as quatro
infrac6es foram esgotados.
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Consta a fl1.431, um comunicado do contribuinte dirigidaNEAZ Varejo, solicitando a extingao
dos processos de rés0000096210@ 206948.0004/10-0este referente ao presente Auto de Infracéo.

Considerando que o sujeito passivo se insurgiva@s modificacoes efetuadas pelo autuante em
referéncia as infracd@s e 02, contestando os pontos indicados abaixo:

1) que em relagdo aos “itens pagos mediante denlgspantanea”, o autuante dissera que
corrigira os valores, porém no novo demonstratiéo mdentificou a exclusdo dos itens em
referéncia e tendo em vista que o autuante afirueu'Serdo consideradas as parcelas doMs
ANTEC TRIB PRODUTOS ANEXO 88 RICM80digo da receita 145 correspondentes aos produtos
discriminados as fls286, 291e 292, ja recolhidos, contidas nasAE's as fls.285 e 290", entretanto

nos novos demonstrativos (fls.403 a 1.409 foram mantidos produtos arrolados nas denuncias
espontaneas, a exemplo de “jg friso”, c6ddgos1, que indica omissdo de entrada de uma peca
(exercicio de2005 e “bracadeira”, codiga3432479 que apresenta omissao de entradasi gpecas
(exercicio de006);

2) que no caso dos “produtos que tiveram mudancaodegos”, o autuante afirmara que o0s

produtos nessa situacdo haviam sido excluidosppooéno os produtos nao ficam com a mesma
descricdo e 0 mesmo cdédigo, alguns produtos foramados na autuacao, e tendo em vista que
realmente existem produtos nessa situacdo, a eaesapimercadoria “cabo transmissa”, codigo

1342362080 que conforme relacdo acostada pela defesai@l. existiu a entrada desse produto,

cujo cbdigo anterior ere3158070800 que afastaria a omissao de entrada;

3) que na situacao envolvendo “produtos enviadoa panserto ou em decorréncia de garantia”,
pecas defeituosas foram tratadas como tributaveievantamento fiscal, porém ndo aponta de
forma objetiva quais 0s casos nos quais ocorresittelcao:

A 12 JJFconverteu o processo em diligéncialbAz Varejo (fls.1.469e 1.470, para que o autuante
adotasse as seguintes providéncias:

01) intimasse o contribuinte a apontar, de formatolgetodas as situagdes que corresponderam a
“itens pagos mediante denuncia espontanea”, “posdqgue tiveram mudanca de cédigos” e
“produtos enviados para conserto ou em decorr@ecgarantia”;

02) efetuasse uma revisdo do levantamento quanttdéwestoques, considerando os pontos acima
abordados, além da resposta do autuado a mencioimdiolaacdo, elaborando novos
demonstrativos para as referidas infracdes, exatuos valores efetivamente comprovados como
indevidos.

Em atendimento a solicitagdo supra, as 1l§74 a 1.477 0 autuante apresentou comentarios a
respeito dos itens levantados no pedido de diligénc

No que concerne ao primeiro ponto, “itens pagosiaméel denldncia espontanea”, salienta que
tratando-se de mercadorias enquadradas no regimabdatuicdo tributéria, apurando-se omisséo
de entradas, o Fisco deve reclamar, ndolsés normal incidente sobre a operacao, a aliquota de
17% (infragd001), como o imposto substituicdo tributaria (infra@@p conforme art10, incisol,
alineas “a” e “b” da Portari5/98 que transcreveu.

Frisa que, assim, o autuado deve recolher as duaslas do imposto, a normal e a substituicéo
tributaria, tendo sido recolhida espontaneamerdgaagpa parcela relativa ao cédigo de reaeita
(substituicdo tributéria), quando em sua apurac@ordribuinte deduziu a parcela do imposto
normal ndo recolhido a titulo de crédito fiscal si2emodo, faltou recolher essa parcelacias,

uma vez que se trata de aquisicdes de mercadertasagiros desacompanhadas de documentacao
fiscal, decorrente de omisséao do registro de easta@dbserva que nos Demonstrativos de Débitos
(fls. 1.403 e 1.409, constam os itens que foram selecionados paevanfamento fiscal e que
figuram nas relacbes constantes das2fls. 291 e 292, com exigéncia apenas da parceladas
normal desses produtos, conforme resume em seg@uideelacdo aos dois exercicios.
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Quanto ao segundo ponto, “produtos que tiveram nmgata de codigos”, assevera que O
Demonstrativo das Omissdes de Entradass{jl.apresenta, em relacdo ao produto de codigo
1342362080 no exercicio deoo5 uma omissdo de entrada de uma unidade. Consigmang
levantamento ndo encontrou nenhuma nota fiscahtlada desse produto, porém na relacéo de fl.
315, reportada pela defesa, aparece uma unidade datprseupostamente entrando no estoque, o
gue leva a conclusdo que essa entrada ocorreusammaento fiscal, tornando correta a apuracao
fiscal. E como no levantamento se detectou a emtladnercadoria da substituicdo tributaria sem
nota fiscal, e o proprio contribuinte informa quaute uma entrada do produto do referido codigo
e o levantamento fiscal ndo encontrou nenhumafrsai@ que documentasse a entrada, logo esta
ocorreu desacompanhada de documento fiscal, dhguysrece uma conclusao Obvia.

Ja o produto de codige1580708p ndo foi selecionado no levantamento fiscal @#sa 37), porém
caso isso tivesse ocorrido, teria sido tratado camo produto distinto, por possuir codigo
diferente. Frisa que no caso em analise, as ega®ties dos respectivos codigos séo diferentes:
“CABO TRANSMISSA Ref. 1342362080 € a espécie do produto codiga42362080 € “CABO
TRANSMISSA’ é a espécie do produto de codigpa580708p sendo essas especificacdes informadas
exatamente assim pelo contribuinte no registro tpdos arquivos magnéticos. Observa que na
auditoria virtual, quando sé&o captadas essas iafgies nos arquivos eletrénicos transmitidos a
base de dados d&EFAZ, constata-se que uma especificacdo tem referérc@uea nao, entao eles
sdo avaliados como produtos distintos e ndo contivessse havido mudanca de cdédigo, ja que o
sistema foi programado para executar um levantamguantitativo de estoques por espécie de
mercadoria.

Salienta que se as especificacdes dos dois cotbigeem informadas no registro tipe com a
mesma descri¢cdo, entdo seria o caso de uma mepg@eedo produto com dois cddigos e, nesse
caso, 0s dois codigos seriam excluidos. E paraidelu@ questdo, fez uma verificacdo na
circulacdo do produto de c6diga15807080n0 exercicio deoos constatando que) consta dos
estoques dei1/12/2004uma unidade do produt@) ndo foi localizada nenhuma nota fiscal de
entrada desse produtt);ndo foi localizada nenhuma saida através defisatal, sendo detectada
apenas uma saida através de cupom fiscal, quedicada na relacdo a que se refere a colocacao
sob analise (fl315), onde consta a saida de uma unidade do produéstdques) o produto nao
consta dos estoques &t#12/2005 Assim, esses dados levam a comprovacao da ondss@atrada
detectada no levantamento em relagdo ao produtdaigo 1342362080 “CABO TRANSMISSARef.
134236208b de uma unidade, o que torna correto o resultadiewhntamento fiscal.

No que se refere ao terceiro ponto, “produtos elmdgara conserto ou em garantia”, afirma que
dentre os produtos selecionados para o levantan(@stes e 87), ndo existe nenhuma nota fiscal
de saidas, nos dois exercicios, envolveriors 5915 0u 6915 relativos a “remessa de mercadoria
ou bem para conserto ou reparo”. Frisa que tendweigian que nenhum dos produtos selecionados
no levantamento envolve tais situacfes, caso oadatwcomprove que aquelas situacdes
envolveram outros produtos, nao selecionados rafagil, esse fato ndo implicaria em nenhuma
alteracao.

Esclarece que os mencionadosors efetivamente estdo associados ao roteiro deoaadde
estoques, o0 que significa que se houvesse algune&d envolvendo os produtos selecionados,
essesFORs teriam sido considerados normalmente no levamteniiscal, ndo existindo qualquer
erro nisso, haja vista que num levantamento quéintt devem ser consideradas todas as
quantidades dos produtos selecionados cujas opardicbais envolvam entradas e saidas fisicas
das mercadorias. Aduz que isso deve ocorrer apEmaOSCFORS que nao envolvam entradas e
saidas fisicas de mercadorias associadas a aad#oexemplo doSFOPs 1922 e 2922 (simples
faturamento decorrente de compra para recebimeiioo) ou1907 e 2907 (retorno simbalico de
mercadoria remetida para depdsito fechado ou amrmageeal), etc.
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Quanto as saidas de produtos supostamente deesrm@mtgarantia, envolvendo quaisquer dos
produtos selecionados no levantamento, salientacogo® ndo existeFOP especifico para essas
operacles, se confirmadas, provavelmente foransifit@slas NOCFOP 6949“outra saida de
mercadoria ou prestacdo de servico ndo especificpda se tratar de operacdes envolvendo
saidas fisicas de mercadorias, e, nesse caso, foomnputadas, ndo havendo erro nesse
procedimento.

Tendo sido cientificado a respeito do resultaddlitigéncia, o autuado se manifestou asfl&so

a 1.483 contestando a afirmacdo do autuante, quanto #ess“pagos mediante denuncia
espontanea”, que fora recolhido espontaneamentag@eparcela dams/sT, codigo de receita
1145 que teria sido apurado com a deducéao indevidaltw doicMs normal, desde quando, com
base no preco médio da mercadoria, aplicetva de56,9% e tributou a base encontrada com a
aliquota cheia de7%, que foi recolhido com o acréscimo de multa atkaa0/02/2019 conforme
planilha anexada. Conclui que ndo ha o que sedaladiferenca do tributo a recolher a este titulo.

No que se refere ao item “produtos que tiveram meas de codigos”, frisa que apesar de o
autuante ter repetido que os produtos com maistdeadigo no mesmo exercicio tinham sido
excluidos, nenhum argumento foi trazido quantorelasorios de substituicdo apresentados.

Consigna que no pedido de diligéncia foi determongide primeiro o contribuinte fosse intimado,
para que, com os documentos apresentados, fodgadaaa diligéncia. Realca que, de qualquer
forma, a prova das trocas de codigo ja havia sfddamla. Reprisa que como o0s produtos nao
ficam com os mesmos codigos e descri¢coes, a mugaagaobstar a filtragem.

Quanto ao “cabo transmissao”, diz que, a exemplouti@s pecas, sofreu substituicdo do cédigo
pelo fabricante durante o exercicio, 0 que sigaifjce a peca que tinha o codiupas807080foi
substituida pelo codiga34236208p de forma que na movimentagdo do estoque decercant
referida alteracdo de cddigo, inexistiu a apontadassao. Conclui que pode ter havido equivoco
no arquivo magnético enviado, porém esse fato nfmede a constatacdo de que ndo houve
gualquer omissao de entrada nesse ponto.

Reitera todas as razdes de defesa e requer qumadinfracdo seja julgado improcedente.

Manifestando-se as fl$.499e 1.50q sobre o pronunciamento do impugnante, o autuzrgervou
gue em relagcdo a questao envolvendo “os itens pagd&nte denuncia espontanea”, forneceu ao
contribuinte a relacdo dos itens de mercadorias) emigéncia apenas das parcelasicias
normal, conforme fl1.475 uma vez que as parcelasid®ls ANTEC TRIB PROD ANEXO 88cddigo
1145 constam doBAES as fls285e290. Frisa que as formulas permitem apurar as duaglpardo
ICMS a recolher, de modo que se as parcelas da ang@ocipaibutaria foram recolhidas
espontaneamente, faltou as parcelassie normal (infracam1i).

Sobre a questdo relativa as “produtos que tiverardamgas de cddigos”, diz que forneceu ao
autuado todos os esclarecimentos elucidativosiafl os quais reproduz em seguida.

Concluindo, ressalta que em relacdo a infrag@i@tinente aacMs normal, apds excluidos os
itens que se referiam a servicos mecanicos e maereadorias, que o autuado havia informado
erroneamente no registro tipe, conforme esclarecera as fis397/1.398 seus valores sofreram as
reducoes demonstradas as fl203 a 1.408 passando para 0s seguintes valores:2eva para
R$657,60e em2006 parar$1.568,97 totalizando o montante &s$2.226,57.

Sobre a infracd®2, que trata dacms devido por antecipacdo tributaria, seus valorg®sa
excluidos os itens referentes a servicos mecaeic@ a mercadorias, bem como as parcelas do
ICMS ANTEC TRIB PROD ANEXO 88 c0digo1145 relativos aos produtos discriminados as s,

291 e 292, ja recolhidas através das\Es as fls.285 e 290, passaram a apresentar 0s seguintes
valores: enroos passou par&$198,00e em2006 passou par&$346,27 representando o total de
R$544,27
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Sobre as infracoes e 04, mantém os valores originais.

Conclui que apo6s as reducdes das infragdes 02, o Auto de Infracdo passa a apresentar os
valores indicados no Demonstrativo de Débito de4bg totalizandR$23.178,76

VOTO

Verifico que o presente Auto de Infracdo foi lawgshra exigir acMs e sugerir a aplicacdo de
multa decorrente de descumprimento de obrigacéessadas, em razdo da apuracdo de quatro
irregularidades, todas elas contestadas pelo baiite.

O autuado pugnou pela desconstituicdo dos crélibtngarios correspondentes a uma parcela das
exigéncias atinentes as infrac@sse 04, sob a argumentacdo de que se encontravam alcancad
pela decadéncia.

Observo que essa alegacdo se baseou no entendisengpe a contagem do prazo para
constituicdo do crédito tributario por parte dadrata Publica, nesse caso, deveria se iniciar na
data de vencimento de cada parcela devida. Enuneloazéo ndo lhe assiste. Em primeiro lugar,
as regras do art73 incisol doCTN, que S0 as mesmas previstas nalarta, incisol do Cédigo
Tributario do Estado da Bahia (Lei :1956/8) e no art965, incisol do RICMS/BA, prevéem que o
direito de a Fazenda Publica constituir o créditmutario extingue-se apés cinco anos, contados a
partir do primeiro dia do exercicio seguinte agwsteque o langcamento poderia ter sido efetuado.

Em segundo lugar, a incidéncia da regra do1aot.§ 4°do CTN diz respeito as situagdes nas quais
a lei do ente tributante ndo fixa prazo a homolaga@ que ndo vem a ser a presente situacao,
conforme explicitado acima. No caso desta lideraz@ para a contagem referente ao periodo
objeto do questionamento (janeiro a julho2des) se iniciou enn1/01/2006 com prazo final em
31/12/2010 Como a acao fiscal se iniciou ex®04/2010 data de emissdo do Termo de Inicio de
Acao Fiscal e o lancamento ocorreu E1108/2010 ndo ha o que se falar em decadéncia.

Ressalto, ainda, que tem sido este o0 entendimeste@bNSEFem reiteradas decisdes, a exemplo
dos Aco6rddosCirF n®® 0102/12-05, 0004-11/06 0009-12/08 € 0144-11/09, sendo que deste Ultimo
transcrevo trecho do voto proferido pela ilustra§dheira Sandra Urania Silva Andrade, a titulo
ilustrativo:

“VOTO

Inicialmente no que toca a preliminar de méritoat®rréncia de decadéncia quanto ao periodo de
janeiro a novembro de 2002, entendemos, comungaondo a JJF, que ndo se vislumbra a
decadéncia arguida pelo sujeito passivo, dianteatga disposta no inciso | do art. 173 do Codigo
Tributario Nacional — CTN, cujo prazo inicial pamontagem da decadéncia é o primeiro dia do
exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato geradimterminagdo esta repetida no art. 107-B do
Cédigo Tributario Estadual — COTEB - Lei 8.956/81, abaixo transcrito, in verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacéo tacitalahcamento e definitivamente extinto o
crédito, apés 5 (cinco) anogontados a partir de 01 de janeiro do ano seguirste da
ocorréncia do fato geradorsalvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraadesimulagéo.”
Grifos nossos

Do exposto, como o Auto de Infracdo foi lavrado EfL2/2007, e se reporta a fatos geradores
ocorridos no exercicio de 2002, tinha a Fazenda liedbprazo até 01/01/2008 para efetuar o
referido lancamento. Quanto & mencao por parteamrrente da Simula Vinculante ®8 do STF

- aprovada na sessdo plenaria de 12/06/2008, eigadid no DO de 20/06/2008 — a mesma declara
a inconstitucionalidade de legislacdo federal quecighlina a decadéncia e a prescricdo do crédito
tributario vinculado as contribuicdes previdencisi explicitando o entendimento de que devera
ser aplicado o prazo quinquenal previsto no CTNeeonhecendo que apenas lei complementar
pode dispor sobre normas gerais em matéria tribataEis o texto da referida Sumula: “Séo
inconstitucionais o paragrafo Unico do artige &o Decreto- lei n1.569/1977 e os artigos 45 e 46
da Lei r 8.212/1991, que tratam de prescricdo e decadéheierédito tributario.”
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Entendemos data venia, que a referida Sumula néplsea ao ICMS e, em reforco a esta tese, os
préprios doutrinadores que estdo a se debrucar ea@matéria cingem sua aplicabilidade a esfera
da Administracdo Publica Federal, a qual competairgas contribuicbes previdenciarias.
Ressaltamos, no entanto, e ai comungando commaiRiarecer proferido pela PGE/PROFIS, que
a questdo devera ser aprofundada no ambito da Adtragdo Tributaria Estadual, mormente
diante da posicao externada pela Procuradoria GelalFazenda Nacional — PGFN — que através
do Parecer n° 1617/2008, proferido apos a edigdoSdanula Vinculanteen08 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgaermo a quo do prazo decadencial que
comunga com o externado pelo recorrente, além dendimento em sentido idéntico também
adotado pela Procuradoria Estadual do Rio de Jamemtravés do Parecer CFS n° 02/2008,
embora deva ser também ressaltado que ambos néolam a Administracdo Estadual baiana ou o
Conselho de Fazenda Estadual, mormente diantegpslicdo expressa da nossa legislacao, acima
citada’

Diante do exposto, ndo acolho a arguicdo de extidegparte do crédito tributario, por ocorréncia
de decadéncia ou homologacéo tacita do lancamento.

As infragbeso1 e 02 decorreram da constatacao de que o contribuinteelna adquirido de
terceiros, mercadorias sujeitas ao regime de suigSip tributaria desacompanhadas de
documentacéo fiscal, fato apurado por meio de leawaento quantitativo de estoque por espécie
de mercadorias, sendo exigido o pagamentacths, no primeiro item, em decorréncia de sua
condicao de responsavel solidario, enquanto queeguinte se exigiu 0 imposto, por antecipacao
tributaria, de responsabilidade do proprio sujpéssivo, apurado em funcao do valor acrescido.

Ao se insurgir contra estas duas imposic¢des, atsypassivo destacou que as omissdes apuradas
teriam decorrido de quatro tipos de equivocos nmwos pela Fiscalizacdo, os quais foram
abordados pelo autuante, que acatou parcialmenie dlms argumentos defensivos, que
consistiram na aceitacdo da alegacdo de que algsituagdes que envolviam a prestacdo de
servicgos, tinham sido consideradas como fornecionéatpecas, bem como na deducao de valores
pagos mediante dendncia espontanea, o que resudtoreducdo dos montantes dos débitos
inicialmente apontados para esses dois itens garaento.

Observo, no entanto, que tendo o impugnante segidsucontra as modificacées implementadas
na informacéo fiscal, tanto em relacdo aos doiggzoparcialmente acatados como quanto aos
outros dois, alegando, principalmente, que nadtifttzara a exclusao dos itens mencionados pelo
autuante, que produtos com dois codigos haviam geFoido no levantamento e que pecas
defeituosas tinham sido tratadas como tributaveitemantamento fiscal, esta JJrdiligenciou o
processo, para que 0 autuante intimasse o comitéoa apontar as situacdes envolvendo os
alegados equivocos, efetuando uma revisdo do kwenmto fiscal, elaborando novos
demonstrativos, excluindo os valores efetivameatsprovados pelo autuado como indevidos.

Apoés analisar todos os esclarecimentos trazidos getuante a respeito dos questionamentos
suscitados pelo contribuinte e ter formado o0 mewencimento, apresento a concluséo a respeito
do levantamento quantitativo de estoques. Em prarlagar, ressalto que apesar da insurgéncia
do contribuinte contra o fato de o autuante nalo i@&imado, para, somente entdo, concluir a
diligéncia, a auséncia desse procedimento naodicep os resultados da diligéncia, haja vista
gue o proprio autuado afirmou que as provas alegaaaefesa ja haviam sido trazidas aos autos.

Quanto ao ponto relativo aos “itens pagos medid@g€incia espontanea”, restou demonstrado que
fora recolhida espontaneamente, antes da acad, fegmenas a parcela relativa a substituicdo
tributéria, que foi devidamente excluida pelo anteafaltando o recolhimento da parcela normal
do imposto, tendo em vista que na auditoria degest® houvera sido apurado que o contribuinte
adquirira mercadorias de terceiros desacompanhddaslocumentacdo fiscal. Deste modo,
encontram-se indicados nos demonstrativos det.#83 e 1.408 dentre os itens selecionados no
levantamento, quais se encontram relacionadosimpelagnante as fle8e, 291 €292, e em relacéo
aos quais foi mantida a exigéncia apenas da pato&tams normal, para os dois exercicios.
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Em referéncia ao ponto denominado “confusdo deiggsrvcom produtos”, concordo com a
manutencao do item “kit assistencial mangueira”,cddigo 7086019 uma vez que nas Notas
Fiscais de n°.879.087e 279.092 o produto foi normalmente tributado pets, de forma diversa
dos outros, que por se tratarem de servicos de deaobra, apesar de consignados em notas
fiscais, foram tributados pelss, o que demonstra o acerto quanto as respectivéiscoles,
processadas pelo autuante.

No que concerne ao ponto referente aos “produtesigeram mudancas de cédigos”, o autuante
esclareceu, de forma convincente, que em relacdgoraduto de c¢6digo1342362080 no
levantamento fora apurada uma omissao de entradendeunidade no exercicio deos e como
nao constava nenhuma nota fiscal de entrada dafargubrém na relacao de 15, trazida pela
defesaconsta uma unidade, conclui-se que essa entrad@ocem documento fiscal, o que torna
correto o resultado da apuracéo fiscal. Ja em&elag produto de co6diga1580708p observo que
ndo foi selecionado no levantamento fiscal, alénselératar de um produto distinto, possuindo
codigo diferente. Concordo, também, com a afirmalgiautuante de que tanto as especificacdes
como os cbdigos séo diferentes, devendo, portaat@nalisados como produtos distintos.

No gue se refere ao ponto relativo aos “produtosados para conserto ou em decorréncia de
garantia”, ficou evidenciado que dentre os prodwgelecionados para o levantamento fiscal,
conforme atesto as fI3s e 87, ndo existe nenhuma nota fiscal de saidas, nesdercicios objeto
do levantamento, que incluissemarors 5915 0uU 6915 que tratam de “remessa de mercadoria ou
bem para conserto ou reparo”.

Diante do exposto, coaduno com 0s novos resultadaglos ao processo pelo autuante, para
manter de forma parcial as infrac@ase 02, conforme demonstrativos de flis403 a 1.408 cujo
resumo apresento na tabela abaixo:

EXERCICIO 2005 EXERCICIO 2006 VALOR JULGADO
INFRAGAO 01 R$657,60 R$1.568,9[7 R$2.226,67
INFRAGAO 02 R$198,00 R$346,27 R$544,27

As infracbesos e 04 se referiram a entrada no estabelecimento de owias, respectivamente
nao tributaveis e tributaveis, sem o registro maitasfiscal das correspondentes notas fiscais.

Observo que ao atacar estas duas imputacdes, adause limitou a argumentar que ndo havia

tributo a recolher, e que uma parcela das meraslatinca tinha entrado em seu estabelecimento,
uma vez que as notas fiscais tinham sido cancelagelasremetente, de modo que os produtos

sequer tinham saido da sua origem. Acrescentouegte/a tentando obter os registros de

cancelamento da fabrica, para apresenta-los.

Saliento, entretanto, que essas alegacdes naorbpata desconstituir as irregularidades que lhe
foram atribuidas. No que concerne a afirmacao @euwjpa parcela das aquisicfes se referia a
mercadorias incluidas na substituicdo tributarialiesto que essa situacdo se encontra
contemplada apenas na infragd® Quanto a justificativa de que os fatos apuradcogmh
decorrido de equivoco procedimental da Fiat Autoes)\ao proceder ao cancelamento de notas
fiscais, ressalto que esse argumento ndo se fempatbhar de qualquer tipo de elemento
probatorio em favor de tais assertivas. Ademaissapde ter afirmado em sua impugnacdo que
estava providenciando os documentos em questadegpaito do tempo transcorrido desde entéo,
até o momento o autuado ndo 0s carreou ao processo.

Observo que apesar de a infragdocorresponder a automoveis, que se referem a nograsd
incluidas no regime da substituicdo tributaria,ubuante agiu com acerto ao sugerir a multa
prevista no incisax do art.42 da Lei n°7.014/96 ou seja, no percentual de¥ tendo em vista que

as entradas no estabelecimento do autuado decordaemessa em demonstracdo, operacoes
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essas normalmente tributadas, portanto ndo calsnflmar que as mercadorias se encontrariam
com fase de tributacdo encerrada.

Quanto ao pedido de exclusdo dessas multas, comsite que as irregularidades ficaram
devidamente caracterizadas e por nao ter ficadteegiado que o cometimento das infracdes nao
implicou na falta de recolhimento do imposto, néollao o pleito, tendo em vista o dispostogno

7° do artigo42 da Lei n°7.014/96 No que concerne aos juros, ndo existe previsém pasua
exclusao.

Voto pela procedéncia parcial do Auto de Infraghantendo parcialmente as infrac@e® 02 e
de forma integral as infragcdese 04.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestdaUal, por
unanimidade, julJaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n206948.0004/10-0 lavrado
contra MARVEL MANUTENCAO E REVENDA DE VEICULOS LTDA. , devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no gdaR$2.770,84 acrescido das multas de%
sobrer$2.226,57e de60% SobreR$544,27 previstas no art42, incisoslil ell, alinea “d” da Lei n°
7.014/96e dos acréscimos legais, além das multas por agscnento de obrigacdes acessoérias no
valor total deR$20.407,92 previstas nos incisa@l e IX do artigo e Lei acima citadosom 0s
acreéscimos moratorios na forma prevista pela Leisa?/05

Sala das SessOes ONSEF, ogle junho deo11
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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