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EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL E DA GARANTIA A AMPLA
DEFESA. INDETERMINACAO DA INFRACAO E DA BASE

DE CALCULO. Sao nulos os atos praticados e as decisdes
proferidas sem observar o devido processo legahe ¢
pretericaadedireitodedefesapuo Auto delnfragdoem

gue nao seja possivel determinar o ilicito e o amtet

do débito. Infracdo nula. Indeferido o pedido ddqie
fiscal. Auto de InfracaoluLO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado a®111/2009 exigelCMS no valor der$ 3.337,10,acrescido

da multa delooys prevista no art42, 1v, ‘a’ da Lei n°7.014/9¢ sob a acusacao de transporte de
mercadorias desacompanhadas de documentos fisoa@®)tradas no depdsito do transportador
para serem entregues. Consta que junto com asdodaasmapreendidas estavam também outras,
designadas na nota fiscal eletronica desfl.

O Termo de Apreensao de Mercadorias e Documentagn300.681foi juntado a fl.03.

O sujeito passivo ingressa com defesa asifisa 26, através de advogados regularmente
constituidos, nos termos da procuragéo d=fl.

Assevera que, em procedimento de fiscalizacdo goeiimente ocorre em seu estabelecimento,
a autuante, ao examinag (trés) caixas lacradas, percebeu a incongruéntia as informacoes
do DANFE (nota fiscal eletronica) de fi5 e a quantidade de objetos.

No interior de uma das caixas, a agente fiscal @nmo uma relagdo dos itens, que atribuia o
valor der$ 19.630,0(00S mesmos.

No seu entender, o simples fato de ser transportenlhe traz responsabilidade solidaria, pois
nao restou comprovada a sua anuéncia com o iligpresente caso, néo tinha sequer como
imaginar que a nota fiscal que lhe foi fornecida nérrespondia a realidade, pois designava trés
caixas e 0 peso exato, unicos dados passiveisnfier&ncia.

Para constatar uma eventual irregularidade, tereaviplar a caixa, procedimento para o qual
nao possui autorizacdo legal. Assim, a autuania teputado objetivamente a infracdo, sem
considerar os aspectos subjetivos do ato.

De acordo com o art.34 do CTN, que serviu de baliza para o a®, |1 “d” do RICMS/BA, a
responsabilidade solidaria se perfaz apenas ngseatoque intervierem 0s responsaveis, bem
como nas suas ag¢des ou omissoes.

Com relacéo a base de calculo, argumenta que passével efetuar arbitramento e que houve
erro na indicagédo do valor unitario, em desobediéac art39, IV do RPAF/BA. A autuante teria
computado UNRECEIVER DSW DIGITAL TVcom 0 valor der$ 19.630,0p enquanto o correto s
180,00(CampOVALOR UNITARIO, fl. 05).

Requer a producéo de provas pelos meios permgi@asnprocedéncia do Auto de Infracéo.

Na informacéo fiscal de fls9 a42, citando decisbes dbONSEFe dispositivo daRICMS/BA (art.
39, |, “d"), a autuante manifesta o entendimento de gsiea@umentacdes defensivas séo
infundadas, pois os produtos especificados rma foram encontrados sem documentacao fiscal.
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Quanto a apuracado da base de calculo, diz queviadh a efeito em consonéncia com 0gag.
Vv, “b”, 2 do RICMS/BA, ou seja, tomando-se o0 “preco de pauta fiscahoswer, ou 0 preco de
venda a varejo do local da ocorréncia”.

Pugna pela procedéncia da autuacao.

VOTO

Antes de adentrar no mérito da presente lide, ma@stmecessario o0 exame dos pressupostos de
validade do ato administrativo que se esté a julgar

O art.142do CTN diz que compete privativamente a autoridade adnativa constituir o crédito
tributério pelo langamento, assim entendido o mlimeento tendente a verificar a ocorréncia do
fato gerador da obrigacédo correspondente, deterraimaatéria tributavel, calcular o montante
do tributo devido, identificar o sujeito passivosendo caso, propor a aplicacédo da penalidade
cabivel.

O art. 39, IV do RPAF/BA exige que o Auto de Infracdo contenha o demomstrato débito
tributario, discriminando, em relacdo a cada fatbase de calculo sobre a qual foi determinado
o valor do tributo ou do acréscimo tributario.

Para situacdes assemelhadas a presente (mercatks@mpanhadas de notas fiscais), o art.
938, V, “b”, 2do RICMS/BA determina que a autoridade apure a base de cé@omdase no preco
de pauta fiscal, se houver, ou no preco de vendaego do local da ocorréncia.

Como ndo ha pauta fiscal para as mercadorias odgtautuacdo em comento, devem ser
demonstrados no processo os precos de venda @ em@gcificados na memoria de célculo
respectiva (fl09).

Com efeito, a fl.og, a autuante trouxe ao processo um comprovantee®s praticados no
varejo, devidamente assinado por representant@adedade empresaria do ramo de servigos
automotivos.

N&o assiste razdo ao autuado ao afirmar que oRETHIVER DSW DIGITAL TV foi computado
com o valor unitario des 19.630,00Em verdade, o preco dessa mercadoria lancadobmedita
memoria de calculo é dg 430,00

A Sumula docONSEF/BAnUumeroo1 diz que € nulo o procedimento fiscal que néo cdrdede
forma clara e compreensiva, a demonstracdo da dms@lculo e o método aplicado para a
apuracao do tributo.

Ha uma incongruéncia entre as planilhas de dfse 09, ambas destinadas a composicéo
valorativa doicMs lancado. E que a segunda, somando-se 0s seusotng®nentes, indica a
quantia der$ 14.040,0como base de calculo, enquanto a primeira o vaesd9.630,00

Em face de tal obscuridade, mostram-se maculadgsinaspios do devido processo legal, da
garantia a ampla defesa e do contraditério, benocameterminacdo com precisdo da base de
tributacdo do imposto exigido, em funcdo de quecktmnque o procedimento fiscal é nulo de
pleno direito (art1s, § 1°, RPAF/BA).

Sao nulos os atos praticados e as decisOes padesan observar o devido processo legal e com
pretericdo de direito de defesa, ou o Auto de ¢@ipaem que ndo seja possivel determinar o
ilicito e o montante do débito.

Infragc&o nula.

Represento a autoridade competente para que deéeamenovacdo da acao fiscal, desta feita
sem o vicio ora apontado.

Ante 0 exposto, voto pelULIDADE do Auto de Infragdo.
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RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da2 unta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazendduzs, por

unanimidade, julgaNnuLO o Auto de Infracdo n®18938.0025/09-2lavrado contraRAPIDO 500
TRANSPORTES E LOGISTICA LTDA.
Sala dassessdes dGONSEF, 14de junho deo11
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR
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