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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. ENERGIA ELETRICA. Nao foi comprovado
pelo defendente que houve efetivo aumento da
quantidade de energia elétrica utilizada pelo
estabelecimento no processo de industrializagao.

Infracdo subsistente2. ENTRADA DE MERCADORIA.
FALTA DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A falta de contabilizagdo de entradas de
mercadorias indica que 0 sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados
decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. Refeitos os célculos,
conforme a comprovacao apresentada pelo defendente,
o débito originalmente apurado ficou reduzido.
Indeferido o pedido de diligéncia fiscal. Auto de
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado eBn/09/2010 refere-se a exigéncia &33.904,25leICMS, acrescido
das multas deo%e 70%,em decorréncia das seguintes infragoes:

Infracdoo1: Utilizacdo indevida de crédito fiscal deMs relativo a aquisicdo de energia elétrica
em percentual superior ao efetivamente consumidpracesso de industrializacdo, no periodo
de janeiro de2006 a dezembro deoo7. Consta, ainda, que o autuado utiliza o crédital to
destacado nas notas fiscais de energia elétrezpatir de marco dzo06 passou a fazer estorno
de 10%, mas nao apresentou laudo que comprovasse o petetilizado na industrializacao.
As informacgdes dos livros contabeis indicam a progo de20% para a administragdosev para

a produgédo. Valor do débitr$18.694,66 Multa des0%.

Infrac@o 02: Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, deuattavés de entradas de
mercadorias ndo registradas. Falta de registrotisfiscais de entradas, conforme relatorio do
SINTEGRA de notas fiscais informadas pelos fornecedorelar\da débito:R$15.209,59 Multa de
70%.

O autuado, por meio de advogado com procuracaoiasflapresentou impugnacao (fi®1 a
107). Antes de adentrar as razfes de direito relademao presente Auto de Infracdo, informa
que reconhece como devido e realizou o parcelamgatparte dacmMs exigido quanto a
infracdo01, aproveitando o beneficio da reducdo da multa @gogbara pagamento do crédito
tributario no prazo deo dias contados da ciéncia da autuacéo. Diz queoeab parcelamento
(DOcC. 13 fls. 175/176d0 PAF) das exacdes relativas aos meses de jap@s® fevereiraZ006,de
forma que a sua impugnacéo refere-se aos meseameiatos a dezembraboz. No que se
refere a infracd02 o contribuinte valeu-se da mesma prerrogativa peabzar o parcelamento
(Doc. 13 -fls. 175/176 do PAF de todo 0 montante cobrado, restringindo a sseodilancia ao
valor deR$ 4.460,00 relativo a entradas de mercadorias cujas nosaai$ foram devidamente
registradas. Quanto ao restante dos valores cabretoinfracoesi e 02, o defendente entende
que foram cometidos erros de interpretacéo dos Eagmuivocos nos levantamentos fiscais.
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Infracéo01: Alega que é infundada a afirmativa do autuantquieos livros contabeis indicam a
propor¢cdo deo% da energia adquirida na parte administrativa dabetecimento da empresa
autuada, enquant&n% seria utilizado na producdo. Diz que a empresaypaggistro contabil
segundo o0s principios de contabilidade geralmemtos, fazendo constar, a partir de
marc¢o2006 nos langcamentos do livro Diario o estornoi@as (10%) correspondente a energia
consumida na area administrativa da empresa. Aabibiaiade, conforme o livro DiarimpcC. 02

- fls. 128/144do PAF) e 0 livro Razédo (amostragebocC. 03 - fls. 145/146do PAF) consoante 0s
registros nas contasuSTOS GERAIS DE PRODUGAO - FORGA(conta n°3.12.09.16.00040 e
DESPESAS ADMINISTRATIVAS — FORGCA (conta n°3.12.12.04.0007 faz prova a favor do
contribuinte quanto aos critérios de apuracdo docindustrial e do custo administrativo. O
autuado informa que adotou, a partir de maopa/ com relacéo a fatura de consumo de luz e
forca paga mensalmente GDELBA, o critério da proporcionalidade para aproveitamesto
crédito fiscal incidente sobre a parcela consummarocesso produtivo, que represeatia do
ICMS cobrado pela concessionaria fornecedora de enetgtdca. Logo, 0s10% restantes,
relativos aolCMS cobrado, representa a parte proporcional da eneajiasumida na estrutura
administrativa da empresa, cujo crédito correspated®i estornado no livro diario para fins de
segregacao do custo industrial dos produtos fatwgagEste mesmo procedimento foi adotado na
escrita fiscal de apuracéo dovs (livro de Registro de Apuracdo domMs - amostragem dos
meses de abril e maio deoé e janeiro e marco dmo7- DOC. 04 -fls. 151/164do PAF). Assegura
gue as escritas fiscal e contabil refletem a redkdda atividade industrial do estabelecimento
autuado, ndo podendo ser afastada por um crit@ssoal do autuante, que procedeu a um
arbitramento do consumo de energia nas atividadieméestrativas a razao de%, com o fito de
majorar a cobranca do imposto. Entende que nado pofieco invalidar os lancamentos da
contabilidade da empresa, sem apresentar qualdgr@emto de prova que demonstre que o
consumo de energia no setor administrativo €20k isto €, sem apresentar qualquer
fundamento apto a desclassificar o critério cohtédno fonte do aproveitamento do crédito
fiscal de energia consumida na area administratN@ga que ao arbitrar erzn% a energia
utilizada pela area administrativa a fiscalizac§m aom excesso e de forma manifestamente
destoante da realidade dos fatos, uma vez que gtabair a apropriagcdo nesse percentual
deveria ter realizado uma vistomaloco a fim de encontrar informacdes para contestaitéricr
contabil, legalmente utilizado conforme os demaistos elaborados pelo impugnante
denominados deEVANTAMENTO — CONSUMO DE FORGA 2006 — CIA (DOC. 05fl. 165do PAF),
LEVANTAMENTO - ICMS S/FORCA 2006 — CIA (DOC. 06 fl. 166 do PAF), LEVANTAMENTO —
CONSUMO DE FORGA 2007 — CIA (DOC. 07l- 167do PAF), LEVANTAMENTO — ICMS S/FORGA 2007 —
CIA (DOC. 08 -fl. 168 do PAF), todos com a precisa indicacdo das folhas dogectsos
lancamentos nos livros de Registro de Apuracdolcies de n°19 (2006) € n° 20 (2007)
consubstanciados nos iguais valores escrituradsslim@ms Raz&o comprovados conforme a
numeracao das folhas referenciadas nos aludidasteEwentos para facilitar o reconhecimento
do direito do defendente em ter a revisdo do laegéonde oficio, requerendo a realizagdo de
diligéncia por Auditor Fiscal estranho ao feitod®e& improcedéncia a infracén referente ao
periodo a partir de marco deos.

Infracdo02: O autuado contesta a parcela do valor exigidnée de dezembrzmog alegando
gue as notas fiscais de nUmepa3210, 28815 288722 (DOC. 09, 1@ 11 - fls. 169a 171 do PAF ),
todas emitidas pela emprelgaDIAS BRANCO INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LDA.
estdo devidamente langcadas no livro Registro deaéad n20, conforme pode ser observado na
coOpia que acostou aos aut@s€. 12 -fls. 172 a 174). Portanto, o defendente pede que seja
reconhecida a improcedéncia da cobrancacsis veiculada por meio da Infrag@prelativa ao
més de dezembzwoa

Por fim, o defendente protesta por todos os me®pmdva em direito admitidos, juntada
posterior de documentos e demonstrativos, pareageesdes dos Tribunais Administrativos e
Judiciais, inclusive em contra prova, diligéncias puditor Fiscal estranho ao feito para
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certificacdo dos langcamentos fisco contabeis quepoavam as razdes de defesa quanto a parte
impugnada das infracdes e 02.

O autuante prestou informacéo fiscal asidsa 182dos autos. Quanto a primeira infracdo, disse
que em fiscalizagGes anteriores foi constatadcagempresa declarava em seu livro Razéo que o
consumo de energia elétrica estava distribuido seta para producdo o% para a area
administrativa. A partir do exercicio deog para nao ter que obedecer aos mesmos percentuais,
deixou de discriminar na mesma conta do razdo osepelais de consumo, passando a se
apropriar efetivamente do crédito @@ Ndo havendo laudo técnico ou motivacdo comprovada
para a referida alteracdo de indices, 0s quaoaseram deso% e 20%, respectivamente para a
producdo e setor administrativo. Entende que peroman o0s percentuais declarados nos
exercicios anteriores, e em autos ja julgados pdetes, devendo o contribuinte estornar mais
10% do crédito utilizado em cada més. Em relacdorag¢abo2, disse que o autuado reconheceu
esta infracdo, com a ressalva de que devem sariéasldo demonstrativo as notas fiscais de
nameros 287210, 288150e 288722 emitidas pela empresd. DIAS BRANCO IND E COM DE
ALIMENTOS LTDA. Informa que constatou a veracidade da alegac@&msiea, e que elaborou
novo demonstrativo desta infracdo, retirando osoreal correspondentes aos referidos
documentos.

Intimado da informacéo fiscal, o defendente se faatdu as fls190 a 193 dos autos, aduzindo
que o autuante desprezou de forma arbitraria ann@gdo contida nos livros contabeis da
empresa autuada para manter o posicionamento tidesde compelir o contribuinte a estornar
10% do crédito utilizado em cada més. Diz que o audwardo contestou qualquer das
informagdes constantes na impugnagao, tampoucaamnsnentos anexos a esta, tais quais 0s
livros Razéo e Diario e os demonstrativos de cowsdenenergia elétrica. Que a legislacdo de
regéncia estabelece os requisitos necessariogjpamio seja garantida fé a escrita contabil do
contribuinte, a qual registra os atos e fatos joo&lao tempo do acontecimento, elementos que
sequer foram abordados pelo autuante, que se limigrguir que deveria ser adotado o rateio da
conta de energia segundo um critério fixo e imuUtéadotado em fiscalizacdes anteriores
realizadas pelo mesmo, recusando, portanto, a é&umar de nova realidade fatica (verdade
material). Entende que a conduta do autuante ném#&a amparo em qualquer subsidio, e que
foi utilizado um critério pessoal para desqualifiaa informacdes contidas nos livros contdbeis
da empresa autuada sem utilizar fundamento ledal agmbasar o posicionamento adotado.
Diz que o arbitramento somente poderia ser reaizab situacdes previstas no adz do
RICMS, 0 qual lista as ocasides em que as informac@ssmitidas pelo contribuinte ndo
merecem fé. O defendente reitera os argumentosdosnha sua impugnacdo, de que o
percentual de20% arbitrado pela fiscalizacdo como consumo de eaeefgtrica no setor
administrativo ndo se sustenta, por nao correspandealidade existente no periodo fiscalizado
que é delo. Pede o reconhecimento com base na escrita consi#gilndo os principios
geralmente aceitos, que faz prova em favor do imgoig. Quanto a infrac&me, diz que o
autuante concordou com as alegacdes defensivdsymda a excluir as mercadorias adquiridas
por meio das Notas Fiscais de2g?.210, 288.15@ 288.722emitidas pela empresa DIAS BRANCO

IND. E COM. DE ALIMENTOS LTDA da presuncdo de omissdo de saidas, visto que festan
regularmente lancadas no livro de Registro de HagraComo ja foi realizado o parcelamento da
parte remanescente do valor exigido por meio dedtacdo2, a anuéncia do Auditor Fiscal
encerra a divergéncia relacionada a mesma, de godea manifestacdo apresentada pelo
defendente se restringiu a infragdo 1.

O autuante prestou nova informacéao fiscal as 1#5/198 do PAF, dizendo que apesar da
inexisténcia de laudo técnico, o autuado vem dawtiy em sua contabilidade, at®s que os
percentuais de utilizacdo de energia elétrica 380 @ 20%, respectivamente, para o setor de
producdo e administrativo. Que o defendente viehapopriando deo% do crédito e ndo de
80%. Foi autuado por duas vezes consecutivas, terndmmecido e pago os valores respectivos.
Isto é, reconheceu que, conforme constava na dbdéale, o percentual destinado a producgéo é

ACORDAO JJF N° 0168-03/11 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

de 80%. Informa que at@0050 autuado langcava no razéo, na conta “custossgeeaproducao —
forca”, o percentual d@o% para a energia consumida na producdo e, na ca@spésas
administrativas — forca’20% para a energia utilizada pelo setor administratAesar dessa
distribuicdo se apropriava do crédito @bes quando o correto seria seguir 0 mesmo percentual
de distribuicdo lancado no razéo, que erasdw Glosado pelas fiscalizacbes anteriores,
concordou e recolheu os valores em questdo. TEresa ementa do julgamento @aF
referente ao Auto de Infracdo de1n88800402/08-0Informa que embora nos exercicios seguintes
0 autuado tenha distribuido nas referidas contdwidoRaz&o a energia segundo os percentuais
de 90% para a producdo ®% para o0 setor administrativo, ndo pode aceitamiadanca brusca
de distribuicdo de energia sem que haja fato técnice a justifique. Que ndo foi dado
conhecimento de qualquer mudanca na planta indljst&i por isso, devem prevalecer os
percentuais antes reconhecidos pelo préprio camitd. Do contrario, a considerar apenas o
que o mesmo lanca no Razéo, a cada exercicio powgerum percentual diferente, cada vez
menor, e a utilizagdo de um crédito fiscal cadamaior. Por esta razdo mantém a exigéncia no
valor equivalente ao% dos créditos apropriados pela aquisicdo de enetdtaca. Quanto a
infrac@o02, informa que apdés a revisdo efetuada, para exasunotas fiscais de nUmezss.210,
288.150 e 288.722 0 valor desta infracdo passou He 18.694,66para R$8.115,84,conforme
informacao fiscal as fla.80, acatado pelo defendente.

Consta as fls201/203 extrato do SistemaIGAT relativo ao parcelamento de parte do débito
apurado no presente Auto de Infracdo, no valodhcst total der$12.717,71.

Analisado em pauta suplementar do 28#6/2011 0s membros dest& Junta de Julgamento
Fiscal concluiram que o presente processo encenrs@em condi¢cdes de ser julgado.

VOTO

A primeira infracdo trata de utilizacéo indevidaadédito fiscal decms relativo a aquisicdo de
energia elétrica em percentual superior ao efeivden consumido no processo de
industrializacéo, no periodo de janeirozdesa dezembro deoo~.

De acordo com a descricdo do fato, o autuado aitdizrédito destacado nas notas fiscais de
energia elétrica e, a partir de marg¢o2des passou a fazer estorno t®s mas ndo apresentou
laudo que comprovasse o percentual utilizado nasiniclizacéo.

Em sua impugnacgao, o defendente alegou que aifis¢ca@b agiu com excesso e de forma
manifestamente destoante da realidade dos fattes)damdo que deveria ter sido realizada uma
vistoria in loco, para encontrar informagfes suficientes para ctamtes critério contabil
legalmente utilizado, conforme os demonstrativab@ados pelo impugnante denominados
LEVANTAMENTO — CONSUMO DE FORGCA 2006 e 20000m a indicagédo das folhas dos respectivos
lancamentos nos livros de Registro de Apuracaolcies de n°19 (2006) € n° 20 (2007)
consubstanciados nos iguais valores escrituradds/mooRazéo. O defendente diz que o livro
Diario (fls. 128/144do PAF) e o livro Razéo (flsi45/146do PAF) consoante 0s registros nas contas
CUSTOS GERAIS DE PRODUGAO - FORCA (conta n° 3.12.09.16.00040 e DESPESAS
ADMINISTRATIVAS — FORGA (conta n°3.12.12.04.0007 fazem prova a favor do contribuinte
quanto aos critérios de apuracao do custo industda custo administrativo.

Observo que de acordo com o ag.incisoll, alinea “a”, iteme, doRICMS/BA, constitui crédito
fiscal de cada estabelecimento, para compensagdo ocdributo devido em operacdes ou
prestacfes subsequentes e para fins de apuracéopdsto a recolher, o valor do imposto
anteriormente cobrado, relativo as aquisicoes @egen elétrica utilizada no estabelecimento,
quando consumida no processo de industrializacéo.id®3o, ha necessidade de o autuado
comprovar a efetiva utilizacdo no processo de im@ligacdo, da energia elétrica cujo imposto
foi objeto de crédito fiscal.

Vale salientar, que a exigéncia da efetiva utiBmagla energia elétrica no processo de
industrializagdo também esta amparadane, 1, “a”, “b” e “c” do artigo acima referido, que
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prevé que o crédito fiscal correspondente as aj@si de mercadorias, matérias-primas,
produtos intermediarios e material de embalagewgiusive o relativo aos servigos tomados,

condiciona-se a que as mercadorias adquiridas genscos tomados estejam vinculados a
comercializacado, industrializagcéo, producao, geraestracdo ou prestacao; sejam consumidos
nos mencionados processos ou integrem o prodwbdin o servico na condicdo de elemento

indispensavel ou necessario a sua industrializgg@mlucdo, geracdo, extracdo ou prestacao,
conforme o caso.

Entendo que no caso em exame, ndo se trata deaar®itto, e ndo basta que o autuado tenha
efetuado o lancamento contabil sem a necessarigorosatdo quanto ao percentual de
utilizacdo da energia elétrica no processo de inidlizacdo, e ndo existe possibilidade da
realizacdo de diligéncia fiscal para uma vistamidoco para verificar a veracidade dos valores
apresentados nos demonstrativos elaborados pelagimapte, haja vista que se trata de fato
pretérito (exercicios deooé e 2007) e a realidade atual pode ndo ser exatamente @manea
época em que foram apurados os valores do créddaal.f Assim, fica indeferido o pedido de
diligéncia fiscal apresentado nas raz6es de defesa.

Também vale mencionar, que foi lavrado contra cemid#nte o Auto de Infracdo de n°
108880.0402/08-0relativo aos exercicios @04 e 2005 com a informacgédo de que o autuado ndo
apresentou laudo técnico a respeito da apropridg@mnsumo de energia elétrica na Producao e
Administracdo, porém, no livro Razéo foi detectadéancamento na cont186-0— Custos
Gerais de Produgcdo — Forga o equivalenteo® enquanto na contaos22-1 — Despesas
Administrativas — Forca 0s restantes.

Em relacdo ao débito apurado no mencionado Autdnfitacdo, o defendente aproveitou o
beneficio da reducdo da multa para pagamento dit@tébutario no prazo deo dias contados
da ciéncia da autuacao, e requereu o parcelanregagyal do débito apurado.

Observo que embora seja possivel ter sido moddiGadealidade do processo produtivo, 0
reconhecimento desta nova realidade ndo podeeteiadb apenas com base na escrita contébil,
sendo necessarios outros elementos, a exemplaido tacnico, comprovacao de aquisicao de
novas maquinas para o setor produtivo, reducaajdgpamnentos na area administrativa. Tudo
isso deve ser comprovado mediante documentacdpoda éos fatos. Os lancamentos contabeis
devem ser efetuados com base em documentos, a lexdmpegistro de um recebimento ou
pagamento efetuado de acordo com 0s extratos lasmcar

Como se trata de documentos que deveriam estarssa jplo autuado, ndo cabe a esta Junta de
Julgamento Fiscal buscar elementos de prova queridev ter sido acostados aos autos pelo
defendente, nos termos do ae3 doRPAF/BA

Concluo pela subsisténcia deste item do presem¢ar@ento, haja vista que nao foi comprovado
pelo defendente que houve efetivo aumento do comsienenergia elétrica pelo estabelecimento
no processo de industrializacgéo.

Infracdo 02: Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, ggpuattaves de entradas de
mercadorias ndo registradas. Falta de registrotis fiscais de entradas, conforme relatério do
SINTEGRA de notas fiscais informadas pelos fornecedoredpome demonstrativos as flg a

14 doPAF.

Observo que a exigéncia fiscal esta amparada sampr@o legal, prevista r4cdo art.4° da
Lei 7.014/96.e 0 art.2°, § 3°jncisolv doRICMS-BA, também caracteriza tal fato como omisséo de
saidas anteriores sem pagamento do imposto.

O autuado contestou o valor exigido no més de dem®moe alegando que as notas fiscais de
nameros287210, 288150 288722 fls. 169 a 171 do PAF), todas emitidas pela empregaDIAS
BRANCO INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA estdo devidamente lancadas no livro
Registro de Entradas 8, conforme pode ser observado na copia que acassautos (flsi72
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a174doPAF). Portanto, o defendente pede que seja reconheamdaracedéncia da cobranca do
ICMS referente a estes documentos fiscais do més eenteatooa

Na informacéao fiscal, o autuante disse que constateeracidade da alegacdo defensiva, e que
elaborou novo demonstrativo desta infracao, redlwaos valores correspondentes aos referidos
documentos, conforme fls31/182do PAF.

Intimado desta informacgdo, o defendente informoe @uhavia realizado o parcelamento da
parte remanescente do valor exigido, e que a armué&t autuante encerra a divergéncia
relacionada a esta infragéo.

Concluo pela subsisténcia parcial desta infrac@onsiderando a comprovacao apresentada pelo
autuado, referente ao registro das notas fiscamgigderos87210, 28815@& 288722 fls. 169 a 17410
PAF). Acato as conclusdes apresentadas pelo autudt@endo-se o deébito relativo ao més
12/2006de R$5.565,87parar$805,87 consequentemente, o total exigido neste item dee#d fica
reduzido par®$10.449,59

Face ao exposto, voto p&lROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragadm® 087461.0302/10-2lavrado
contra FABRICA DE BISCOITOS TUPY S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total e¢29.144,25 acrescido das multas d&®% sobre
R$18.694,66e 70% SobrerR$10.449,59 previstas no arté2, incisoVil, alinea “a”, e incisall, da Lei
n°®7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologedeslores ja recolhidos.

Sala das SessOes dONSEF, 1gle julho de2011
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA- JULGADORA
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