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ACORDAO JJF N° 0168-01/11

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE

RECOLHIMENTO. @) BENS DESTINADOS AO ATIVO
IMOBILIZADO. A nota fiscal arrolada na autuagdo para
exigéncia do imposto acoberta talonario de note=aif,
portanto, ndo se tratando de bens destinados @wo ati
imobilizado do estabelecimento. Infracdo insubsistdn)
MATERIAL PARA USO E/OUCONSUMO.Cabivel a exigéncia
do imposto conforme a autuacdo, haja vista que,
efetivamente, se trata de transferéncia de maet@uso
e/ou consumo do autuado. Infragdo subsistent&/ROS
FISCAIS. OPERAGOES TRIBUTADAS NAO ESCRITURADAS.
LANGAMENTO DO IMPOSTO. Alegacdo defensiva de que
efetuou o recolhimento do imposto exigido ndo esto
comprovada. Infragdo subsistents. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS FALTA DE DESTAQUE DO
IMPOSTO. OPERACOES TRIBUTAVEIS CARACTERIZADAS
COMO NAO TRIBUTAVEIS. LANGAMENTO DO IMPOSTO.AS
operacdes de saidas de mercadorias ou bens addulo
“empréstimos” sao tributadas normalmente peias. Por
outro lado, as operacdes de remessa de bens @ déul
locag&o nao estdo sujeitas a incidéncigctts, cabendo a
exclusdo dos valores exigidos indevidamente naagétu
Infracdo 04 subsistente e infragdme parcialmente
subsistente4. REMESSA PARA DEMONSTRACAO. FALTA DE
COMPROVAGAO DO RETORNO DAS MERCADORIAS A
remessa para demonstracdo é condicionada ao retarno
mercadoria ou bem ao estabelecimento de origemazo p
estabelecido na legislagdo. A ndo comprovacao tdonee

ou transmissdo da propriedade impde a exigéncia do
imposto. Infracdo subsistente. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado exs111/2010,exige do autuado crédito tributario no valor de
R$ 176.142,82em decorréncia do cometimento das seguintes irdsagdegislacdo dams:

1. Deixou de recolheicmMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdernaterestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias provenientes de outrdades da Federacao destinadas ao ativo fixo do
estabelecimento, no més de abril2des sendo exigidocMs no valor deR$ 112,80 acrescido da
multa des0%;

2. Deixou de recolheicmMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdegnaterestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias provenientes de outrdades da Federacéo e destinadas a consumo do
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estabelecimento, nos meses de abril e novembeoodesendo exigidacMs no valor derR$ 970,00
acrescido da multa @

3. Deixou de recolher mMS nos prazos regulamentares referente as operagdescdturadas nos
livros fiscais préprios, nos meses de agosto eboatde2005, sendo exigidoCMs no valor ders
110,11 acrescido da multa de%;

4. Operacdo com mercadorias tributadas, caractericaaed n&o tributada, realizada no més de
janeiro de20os,sendo exigidaCMS no valor der$ 2.160,00 acrescido da multa de%;

5. Deixou de recolhecmMs em razéo da remessa de bens para exposi¢ao, sewdo tetorno, no
més de maio deoos sendo exigidaCcMS no valor ders 1.128,00 acrescido da multa @e%;

6. Deixou de recolhercMs em raz&o de ter praticado operacdes tributaversatéo tributaveis,
regularmente escrituradas, nos meses de janeia@ julho e agosto dmo5 sendo exigidaCcMS
no valor der$ 171.661,91acrescido da multa @e%.

O autuado, através de advogado legalmente codstjtapresentou defesa as fisa69, afirmando
qgue o Auto de Infracdo contraria a legislacdo madidoem como a jurisprudéncia pacificada dos
Tribunais Superiores, conforme diz restara demadstr

Rechaca a infracdo1, sustentando que ndo ha incidéncia id®s na transferéncia entre
estabelecimentos da mesma empresa de bens destamdtivo imobilizado.

Esclarece que o estabelecimento matriz esta sed@éstado de S&o Paulo e tem filial na Bahia e

noutros Estados, tendo como objeto social a p@stale servicos de telecomunicagdes, na

modalidade de servico movel especializadMEg, que consiste num servico de telecomunicacdes
movel terrestre de interesse coletivo que utiliseema de radiocomunicagéo, basicamente, para a
realizacdo de operacdes tipo despacho e outraasatmtelecomunicacoes.

Consigna que para consecucao de seus objetivadssegara a manutencao da qualidade dos seus
servigos, necessariamente deve transferir bensipasgentos registrados no seu ativo imobilizado
para outros estabelecimentos pertencentes a mesprasa, ou seja, matriz — filiais e filial-filial,
bens estes utilizados na prestacdo de servicosl@mmunicacdo propriamente ditos cumprindo,
assim, as regras @aATEL de universalidade e continuidade dos servigogldedmunicacoes.

Diz que desta forma, realizou saida de parte delsmus pertencentes ao seu ativo imobilizado para
sua filial localizada no Estado da Bahia, bens sssgdizados na prestacdo de servico de
telecomunicacao, devidamente acompanhada da dotagéerfiscal exigida por lei.

Assevera que a documentacao fiscal que instruesepte Auto de Infracdo, demonstra claramente
que a operacao é de transferéncia de bens pertes@mnativo imobilizado para sua filial da Bahia
ndo sendo, portanto, devido IoMs referente & diferenca de aliquotas, conforme dstard
demonstrado.

Ressalta que para o correto deslinde da questdiondamental demonstrar e comprovar que
transferéncia de ativo imobilizado entre estabeienitos pertencentes a mesma empresa, nao € fato
gerador daCcmMs, ou seja, hao corresponde em alienagéo e tampa@nsieréncia de titularidade do
bem.

Sustenta que ndo houve saida de mercadorias, mdsassferéncia de bens pertencentes ao ativo
imobilizado, cuja saida goza de n&o incidéncia Idas, nos termos da legislacdo e da
jurisprudéncia pacificada do Supremo Tribunal Faldedo Superior Tribunal de Justica.

Frisa que conforme comprova a Nota Fiscal11°747 anexada aos autos, houve remessa de bens
do ativo imobilizado do estabelecimento matriz pswa filial localizada no Estado da Bahia, ou
seja, ocorreu a transferéncia de bens do ativo dixtoe estabelecimentos pertencentes a mesma
empresa, a fim de que pudesse prestar servigoslemmunicagéo, nos termos do seu Contrato
Social.
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Alega que para que haja um adequado tratamentcatiia) € indispensavel o esclarecimento de
alguns aspectos gerais relativos@as, previstos no Texto Constitucional.

Observa que a Constituicdo Federal outorgou aes @aliticos (Unido, Estados-membros, Distrito
Federal e Municipios) a competéncia para criardlstrato” tributos, estabelecendo de maneira
rigida ndo sO os fatos, como também todos os bkmetecondicbes para tributar deixando, em
consequéncia, pouca ou quase nenhuma liberdade fegmlador infraconstitucional.

Salienta que ndo ha divergéncia na doutrina quaet@ustao e rigidez conferida pela Constituicao
Federal & matéria de competéncia outorgada paates politicos, tracando a regra-matriz de cada
exacao tributaria, definindo ainda, direta ou iet@imente, a hipotese de incidéncia possivel, os
sujeitos ativo e passivo possiveis, a base deloglogsivel e a aliquota possivel, principalmente d
ICMS.Invoca e reproduz sobre esta matéria licdo de ®@nprrazza. Aduz que a lei que veicular
regra-matriz dacwms, relativo as operagdes mercantis, devera descregeessariamente, na sua
hipétese de incidéncia, uma operacdo relativa auletdo de mercadorias praticada por
contribuintes daquele imposto e néo por qualquesqee

Aduz que fixadas essas premissas, passa a descreégmis, segundo a Constituicdo Federal,
transcrevendo 0 seu atks, incisoll, para sustentar que se depreende do referidpadue ha
expressdes significativas para se determinar angkteda norma constitucional que permite a
exigéncia decmMs, no caso, i) operacao relativa a circulacdo de ademta; i) mercadoria; e iii)
estabelecimento.

Prosseguindo, registra que nos termos do attigalo CTN, “a lei tributaria ndo pode alterar a
definicdo, o conteddo e o alcance de institutosicedos e formas de direito privado, utilizados,
expressa ou implicitamente, pela Constituicdo Felder sendo, desse modo, fundamental
interpretar o direito privado para se conhecer finigdo, o conteldo e o alcance daqueles
conceitos.

Argumenta que o termo operacgdo, para fins de &iéit dacms, tem o significado de negdcios
juridicos que ponham em circulagdo mercadoriagsteaindo-as de produtores ou revendedores
dentro de sua jurisdigéo territorial, em sucessetapas, até o consumidor ou usuario final. Ja o
termo circulacdo € empregado no sentido de tradig@oseja, mudanca de titularidade da
mercadoria objeto da operagdo mercantil

Afirma que a expressdo mercadoria utilizada no @ &wnstitucional tem o significado de todo
bem mével sujeito ao regime juridico comercialngigando dizer que ndo é qualquer bem moével
gue € mercadoria, mas tdo-somente aquele subngetitkercancia, ou seja, profissdo ou atividade
habitual do comerciante.

Observa que outro fator indispensavel para caiaatedoem moével como mercadoria para fins de
tributacdo decms, refere-se a destinacao especifica dada aquetadugia para venda ou revenda,
conforme exemplifica.Cita e transcreve, nesse dengnsinamento de Souto Maior Borges.

Continuando, diz que o conceito de estabelecimesta expresso no Cédigo Comercial no seu
artigo 1°, 2aparte, cujo sentido designa o proprio local odi@di em que a profissdo € exercida,
compreendendo todo o conjunto de instalacdes eslaparentos necessarios ao desempenho do
negocio ou profissdo do comerciante, que inteduemdo de comércio.

Frisa que em conformidade com a Constituicdo Féderzoss,que tracou toda a materialidade e
base de célculo deMms, para que ocorra o fato gerador do imposto € sadesgue haja operacao
mercantil, ou seja, negocio juridico que proporeiancirculacdo da mercadoria, sendo necessario
para gue isso ocorra a existéncia de duas pessstagad para s6 assim, haver mudanca de
titularidade daquele bem.

Afirma que pretender tributar a transferéncia devoatimobilizado entre estabelecimentos
pertencentes a mesma empresa, implicaria afirmar lgans do ativo € mercadoria e que ha

operacdo de mudanca de titularidade do bem eritieedscimentos pertencentes a mesma empresa
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Frisa que, no presente caso, ndo se trata de "saidasentido de circulacdo de mercadoria,
referindo-se a operacdo em questdo a transferéeiabens do ativo imobilizado entre
estabelecimentos pertencentes a mesma empresifiimex circulacdo de mercadoria, mas sim a
mera saida fisica de bens do ativo com destinstbaecimento filial, ou seja, estabelecimentos
pertencentes a mesma pessoa juridica.

Sustenta que desta forma, € inconstitucional ealile exigéncia delcMS sobre essa
saida/transferéncia de bens do ativo imobilizadanedida em que ndo estao presentes as hipoteses
constitucionais e legais que caracterizam o fatadge doiCMS, haja vista que o fato gerador do
ICMS € a operacao mercantil, sendo a saida da meraadaendo muito, mero aspecto temporal da
hipotese de incidéncia tributaria. Evoca para fomet#tar seu argumento licées de Roque Carrazza,
cujo teor reproduz.

Assevera que as notas fiscais anexadas comprovamaguhouve circulagdo de mercadoria, mas
sim a saida de bens pertencentes ao seu ativolimadbi Acrescenta que ocorreu, efetivamente, a
transferéncia de bem do ativo entre estabelecirmgntocaso, matriz e filial pertencentes a mesma
pessoa juridica, situacao na qual ndo deve tambédirio ICMS referente a diferenca de aliquotas,
em face da nao incidéncia ttms na origem/saida.

Salienta que se na transferéncia ndo ha incidé@eigms, da mesma forma ndo é devida a
diferenca de aliquotas por absoluta auséncia deadéi do Estado de origem, pois, a exigéncia diz
respeito a diferenca entre a aliquota interestadual aliquota interna do Estado de destino,
conforme o artigass, § 2?2 incisovill da Constituicdo Federal dess

Prosseguindo, registra que o proOmRIGMS/GO [BA], aprovado pelo Decreto 8%284/97 dispde que
na saida de bens do ativo imobilizado ndo ha incidédoiCcMs, conforme o arte°, cujo texto
transcreve.

Ressalta que se na operacdo de alienacdo que a@lmamte tributada pelms, tratando- se de
alienacdo de bens do ativo imobilizado ndo ocoriec@éncia dacMs, por maior razdo néo ha
incidéncia desse imposto na transferéncia de a&ntoe estabelecimentos pertencentes a mesma
empresa, haja vista que ndo ha auséncia de mudanitalaridade.

Diz que se tratando de bens do ativo permanentamgaesa, beneficiados pela legislacdo baiana
com a ndao incidéncia dems, quando de sua saida do estabelecimento, ndoehéegtalar em
exigéncia da diferenca de aliquotas, haja vistatgqo#ém n&do ha aliquota interna para fins de
cotejar com a aliquota interestadual. Acrescengatgionbém inexiste na operacdo de saida de bens
do ativo imobilizado aliquota interestadual, hagasque no Estado de origem nao ha incidéncia do
ICMS na saida de bens do ativo imobilizado, conforrag.@®, incisoxiv doRICMS/SP.

Assevera que, no presente caso, ndo ha previs@ligdeta interna no Estado da Bahia, conforme o
art. 6%, incisoVvll doRICMS/BA, assim como nao ha previsado de aliquota interedtathsatermos do

art. 70, inciso XIv do RICMS/SP. Acrescenta que a consequéncia juridica dessass@esvieva a
inexoravel conclusdo que também ocorre a ndo incidé&a diferenca de aliquotas nas operacdes
de transferéncia de ativo imobilizado entre estaidelentos pertencentes a mesma empresa.

Sustenta que a persistir a exigéncia fiscal referantransferéncia de bens do ativo imobilizado
entre estabelecimentos da mesma empresa e danddede aliquotas, estar-se-a desrespeitando a
Constituicdo Federal dmsg a Lei Complementar r§7/96 a propria legislacdo baiana, bem como
as jurisprudéncias cristalizadas sftr e doSTJ,cujo teor transcreve

Ressalta que para espancar de vez qualquer davidaiéria encontra-se hoje sumulad&npnos
termos da Sumula n%e6, cuja redacgao transcreve.

Reitera que o estabelecimento emissor e receptsr béms descritos no Auto de Infracao,
transferidos fisicamente entre o Estado de SadooPauw Estado da Bahia, pertencem a mesma
empresa, no caso, a Nextel Telecomunicagdes I9elado que, dentro da planificacdo operacional
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da empresa € essencial o fornecimento, a titultrashsferéncia, de equipamentos utilizados na
prestacao de servigos de telecomunicagao.

Registra que o Estado de Sao Paulo, em estritavé@ineta do regime juridico nacional, no caso, as
Leis Complementares n%y/96, 102/00e seguintes, reconhece a ndo-incidéncia do trisabye
operacdes de circulacdo de mercadorias repressmiatiasaida de bens do ativo imobilizado. Cita
e transcreve o art’, XIv e Xv, do RICMS/SP.Reporta-se, ainda, sobre respostas proferidas pelos
Fiscos de Sao Paulo, Minas Gerais e Parana, redeagnatéria em tela, reproduzindo parcialmente
teor destas.

Reafirma que o imposto referente a diferenca dpialés, conforme dispbe a propria legislacéo
tributaria do Estado da Bahia, somente € exigieelverificada operacdo de circulacdo de
mercadoria, quando esta entra no estabelecimentmmoibuinte, oriunda de diverso Estado da
Federacéo.

Prosseguindo, insurge-se contra a infraggoafirmando que inexiste incidéncia da diferenca de
aliquotas sobre as operagfes sujeitasgaazao pela qual a exigéncia referente as Nos=isi
n°s258.377e 180.043 também ndo merece prosperar. Alega que se eabperacdo de composicao
gréfica sujeita aoss nos termos da Lei Complementar 11%/2003 item 13.05 da Lista Anexa,
conforme descrito nas referidas notas fiscais,sfanelo pacificado o entendimento no Colendo
Superior Tribunal de Justica por meio da Sumaéacuja redacéo transcreve.

Sustenta que por se tratar de operacao sujeitssando ha que se falar em diferenca de aliquotas
do IcMs, pela evidente razdo de que sobre essa operagadenéra incidinCMs, por expressa
vedacéo prevista na Lei Complementat 12003 cujo teor reproduz.

No respeitante a infracas, esclarece que procedeu ao recolhimento do impostayudo, houve
um erro no preenchimento do documento de arrecadat@ivamente accMS/FECPde junho de
2006, N0 valor deR$ 374,07 pois no campo “referéncia” consta o0 més de julbaoos, quando o
correto seria junho deoos, fato esse que gerou a presente confusdo quaredeza ou ndo do
pagamento do imposto. Acrescenta que inobstanteocaeima aduzido, no campo “Informacgdes
Complementares” informou corretamente a competé&teipuinho de2006 para fins de pagamento
doICMS/FECP.

Com relacdo aos demais valores exigidos, afirmaegtéejuntando os comprovantes de pagamento,
bem como o extrato de pagamentos realizados rédsran periodo apontados no Auto de Infracéo,
comprovando, assim, o recolhimentoidsis.

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de ¢dima bem como a producdo de provas
admitidas pela legislacdo, notadamente a juntadancd®s documentos, e o deferimento de
sustentacao oral.

A autuante prestou informacéo fiscal as dlsa 94, dizendo que relativamente as infracégso2e
06, reconhece assistir razao ao impugnante.

Rechaca o argumento defensivo referente a infreg@dirmando que néo se refere a bens do ativo,
mas sim a prestacdo de servicos de telecomunicegéfmrme notas fiscais acostadas asefisa

25 dos autos. Acrescenta que nas mencionadas nstassfiestdo destacados valores a recolher,
contudo, que nao foram escriturados no livro Remisie Saidas, razdo pela qual ndo foram
computados no momento da apuracdo do imposto deMauém a autuacgao.

No que concerne as infracdes e 05, diz que as notas fiscais ttm como destinatariesgaes
juridicas diversas da Nextel, de forma que ndo cateyumento do impugnante de que se trata de
transferéncia de bens entre estabelecimentos daanesipresa. Salienta que em ambas as
infracbes o autuado enviou bens do ativo com sg§gedo imposto, contudo, ndo houve o retorno
dos referidos bens, o que caracteriza venda dogagentos. Mantém a autuacéao.

Finaliza mantendo as infrag0es 04e 05apontadas no Auto de Infragao.
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Intimado para conhecimento da informacéo fiscalytmado se manifestou (fB a112), reiterando
em todos 0s seus termos 0s argumentos apresentadeesa inicial.

VOTO

Inicialmente, cabe-me consignar que diversamentalelgado pelo impugnante,@vs incide nas
operacdes de transferéncia de mercadorias entrabeéstimentos da mesma empresa,
compreendido dentro do conceito de mercadoriasna®rias de uso/consumo e bens do ativo
imobilizado.

Desta forma, ocorrendo a transferéncia de matdeasso/consumo e bens do ativo imobilizado,
deve a operacao ser tributada normalmente. No @adwens do ativo imobilizado, somente néo
havera incidéncia do imposto se o bem tiver maisndeno de uso no estabelecimento.

No que concerne a infrac@n- Deixou de recolheicms decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicoes de mertas provenientes de outras unidades da
Federacdo destinadas ao ativo fixo do estabeletioneobservo que a exigéncia diz respeito
exclusivamente a Nota Fiscal 288377 conforme consta as fls7/18dos autos, sendo emitente do
referido documento fiscal a empresa MultiformasalLt@dNPJ 61.966.131/0001-1&stabelecida no
Estado de S&o Paulo e destinatario o autuado.

Constato que esta infracdo é insubsistente, temdeista que exige imposto referente a diferenca
de aliguotas, sendo que, a mercadoria discriminadsdota Fiscal n258377é “NOTA FISCAL SERV
TELEC’, constando no campoDESCRICAO DOS SERVICOS PRESTADOSse tratar de servicos de
composicao grafica e impresséo sujeito a incidédeigs. Portanto, trata-se de talonério de notas
fiscais de uso pelo estabelecimento, ndo sujeitoidéncia dacms. Infracao insubsistente.

No tocante & infracdo2 - Deixou de recolhercMs decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicoes de mertas provenientes de outras unidades da
Federacéo e destinadas a consumo do estabelecimeotmstato que procede a exigéncia fiscal,
haja vista que as Notas Fiscais 183043e 177747 acostadas aos autos asdg21, dizem respeito a
materiais de uso/consumo do estabelecimento, seabivel a exigéncia decMs referente a
diferenca de aliquotas, mesmo se tratando de é&r@msia entre estabelecimentos da mesma
empresa, conforme dito linhas acima. Mantida agéo.

Com relacdo a infracaas - Deixou de recolher acMS nos prazos regulamentares referente as
operacBes ndo escrituradas nos livros fiscais piap¥, verifico que o impugnante apenas alega
que efetuou o recolhimento do imposto exigido, edat ndo apresenta ou traz aos autos, qualquer
comprovacao nesse sentido.

O Regulamento do Processo Administrativo Fisc&PAF/BA determina no seu ari23 que €
assegurado ao sujeito passivo tributario o diétdazer a impugnacédo do lancamento, medida ou
exigéncia fiscal na esfera administrativa, adupidaescrito e acompanhada das provas que tiver,
inclusive documentos, levantamentos e demonstsateferentes as suas alegagoes.

Também os artigos42 e 143 do mesmo diploma regulamentar processual acimaidefe
estabelecem:

“Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato awerso com elemento probatorio de
gue necessariamente disponha importa presuncaerdeidade da afirmacao da parte contraria.
Art. 143. A simples negativa do cometimento da infracdo résmdera o sujeito passivo de elidir a
presuncéao de legitimidade da autuacéao fiscal.”

Diante disto, considerando que o impugnante simmete negou o cometimento da infragcdo sem

apresentar elementos habeis de prova de sua abegestd infracdo € integralmente subsistente.
Mantida a infracéo.
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No que tange a infracd®m - Operacdo com mercadorias tributadas, caracterizageno nao
tributada -, constato que a exigéncia diz respeito exclusérde a Nota Fiscal 28, conforme
consta as fls26/27 dos autos, contudo, a “natureza da operacdo” aoadiy N0 mencionado

documento fiscal € “locacdo” de equipamentos, m&adindo oICMS em tal operagéo. Infragao
insubsistente.

Quanto a infracdos - Deixou de recolhelcMsem razdo da remessa de bens para exposicdo, sem o
devido retorno-, verifico que diz respeito apenas a Nota Fis®a$s8 constando no referido
documento fiscal como “natureza da operacdo” - ‘féstpno/demonstracdo”, sem destaque do
imposto, sendo o destinatario estabelecido no Bsta®ergipe.

Na realidade, nos termos do &®9 do RICMS/BA, € suspensa a incidéncia miMs nas saidas
internas de mercadorias, bem como nos subsequertesnos reais ou simbolicos ao
estabelecimento de origem, quando enviadas, & tilel demonstracdo, por estabelecimento
comercial ou industrial, inclusive com destino asigmidor ou usuario final.

Vale dizer que se tratando de operacdo interedtadoi@mo no caso em exame,I@VS incide
normalmente, ou seja, tanto a remessa quanto oneoetedo tributados, havendo apenas a
compensacao entre o imposto destacado no docuriedbde saida com o imposto destacado no
documento fiscal de retorno.

Constato que nao houve destaque do imposto naMkxtal de remessa 888, contudo, isto ndo
impede que a autuagdo exija o imposto referenédta de retorno das mercadorias remetidas para
demonstracdo, haja vista que a saida em demorstéagdndicionada a que as mercadorias
retornem real ou simbolicamente ao estabelecimdat@rigem, dentro do prazo estipulado na
legislacao docms.

Caso nao ocorra a transmissdo da propriedade daadoeila ou bem, ou o retorno ao
estabelecimento de origem, cabe a exigéncia dostopo

Diante disto, considerando que no caso em examatuado Ndo comprovou que nao houve a
transmissdo da propriedade ou o retorno das mertaadou bens remetidos a titulo de
demonstracdo, a infracdo é integralmente subsisteritacdo mantida.

No tocante a infracams - Deixou de recolhelcMs em raz&o de ter praticado operagdes tributaveis
como nao tributaveis, regularmente escrituradaserifico que a exigéncia diz respeito as Notas
Fiscais n°s836, 845, 846, 849, 850, 851, 853, 854, 856, 860, 862a 866, constando nas referidas notas

fiscais — a excecdo das Notas Fiscais8a%se 854 - como “natureza da operagao” — “remessa
p/locacdo”, operagao na qual ndo incidems, sendo, portanto, descabida a exigéncia do imposto
relativamente a estas notas fiscais.

Contudo, no que concerne as Notas Fiscaiss®e 854, verifico que consta como “natureza da
operacao” — “remessa bem empreéstimo”, sendo ond¢stio estabelecido no Estado de S&do Paulo,
portanto, tratando-se de operacgao interestadiaitdada normalmente. Como o autuado emitiu 0os
mencionados documentos fiscais sem destaque dsimmocabivel a exigéncia dimMs referente

a estas notas fiscais no valorries.180,00e R$ 3.614,88 respectivamente, totalizando esta infragéo o
ICMS devido no valor des$ 6.794,88

Diante do exposto, as infracoese 04 sdo insubsistentes, as infrac@es03e 05 integralmente
subsistentes, e a infrac@®parcialmente subsistente.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdo Auto de Infragéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestdaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragame 269130.0002/10-9avrado contra
NEXTEL TELECOMUNICACOES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagam
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

do imposto no valor dr$9.002,99 acrescido das multas de% sobrers 8.892,88&2 de70% sobrers$
110,11 previstas no artiga2, inciso I, alineas “a”, “f” e incisoll da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto n851/0Q com efeitos a partir d. 10. 00.

Sala das Sessdes DONSEF, 08 de junho deo011.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — JULGADOR
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