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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0167-03/11

EMENTA: ICMS . 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME

DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA [PRODUTOS FARMACEUTICOS]
a) FALTA DE RECOLHIMENTO. Langamento nao impugnado pelo
sujeito passivo.b) RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS
Refeitos os calculos, excluindo-se os valores ivelat a
mercadorias procedentes de Estado signatario deéGmncms
76/94 (Pernambuco), por inobservancia das regras atigeat
atribuicdo da responsabilidade supletiva, de acardm a
legislacdo da época. DOCUMENTOS FISCAIS OPERAGOES
TRIBUTAVEIS EFETUADAS COMO NAO  TRIBUTAVEIS
LANCAMENTO DO IMPOSTQ Efetuada revisdo do langcamento,
para exclusdo mercadorias cujas operacOes sdassénito de
InfracBOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO
O Auto de Infracao em lide, lavrado asi12/1qQ diz respeito aos seguintes fatos:

1. falta de recolhimento decMs devido por antecipagdo, nas aquisicoes interesisdie
mercadorias “relacionadas nos aneg®e 89" [leia-se: mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, nos termos do asg do RICMS], sendo lancado tributo no valor #é
6.344,08 com multa de0%

2. recolhimento decMs devido por antecipagédo efetuado a menos, nasigipssinterestaduais
de mercadorias “relacionadas nos anesexssg” [leia-se: mercadorias enquadradas no regime
de substituicdo tributaria, nos termos do z#8.do RICMS], sendo lancado tributo no valor de
R$ 102.909,11com multa d&09s

3. falta de recolhimento dems em decorréncia da realizacdo de operacdes trigistéomo se
fossem ndo tributaveis, regularmente escrituradasdo lancado imposto no valor ¢
26.231,26 com multa d&0%.

O autuado apresentou defesa (flx6/73) alegando que deve ser excluida a sua resporisatali
relativamente as mercadorias provenientes do Estad®ernambuco, haja vista que o Convénio
ICMS 76/94determina que nestes casos a responsabilidadéngedsto € do industrial fabricante.
Chama a atencdo para o ati do RICMS, argumentando que sO deve haver antecipacdo do
imposto nas aquisi¢cdes interestaduais de mercadsujgitas a substituicdo tributaria caso nao
haja convénio entre a Bahia e a unidade federadaigem, que neste caso é Pernambuco, Estado
gue celebrou com a Bahia o aludido convénio, deorgpee ndo existe razdo para se falar em
antecipacédo do imposto a ser feita pelo impugndrdgee consideragfes acerca dos sujeitos que
integram a estrutura de uma relagéo juridica obiogal, destacando a figura dos sujeitos ativo e
passivo da relagdo juridica tributaria em face egra matriz de incidéncia tributéria. Cita
doutrina. Assinala a possibilidade de a lei atrilautierceiro a responsabilidade pelo adimplemento
do crédito tributério. Destaca nesse sentido aiggevdo ConvéniacMs 76/94e do art.371 do
RICMS.
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Reclama também que no caso das Notas Figgaiso4 e 956 0 fiscal se equivocou ao aplicar o
percentual des,37%a titulo de margem de valor agregdsivA), pois 0 correto seria d®,86%
de acordo com o iteg? do§ 1°da clausula segunda do Convéaes 76/94

Observa ainda que com relacdo as Notas Fiseais 956 havia sido feita a retencdo do imposto
por antecipacao atraveés das Notas Fiscais de corapte1229e 1228 anexas.

Alega também que devem ser excluidos os valoratves as Notas Fiscaigsss 14856e 14857
[ndo diz quem sdo os emitentes], uma vez que asadmias somente foram recebidas no seu
estabelecimento em janeiro deiq e por essa razdo a entrada soO foi registradavrm de
apuracdo daquele més, tendo o valor correspona@gpigles documentos sido pago 25r2.1Q
conforme comprovante anexo.

Quanto ao itens°, 0 autuado argumenta que no levantamento fiscahfaoncluidas mercadorias
isentas decMs, nos termos do ar4 doRICMS— atadura gessada.

Aduz que com relagéo aos valores ndo impugnaddsifoiparcelamento.
Pede que os langcamentos sejam revistos. Juntomeotos.

O fiscal autuante prestou informacéo (fles/769 observando que o autuado parcelou o débito do
item 1°.

No tocante ao iteme, assinala que, do total do imposto lancado, norvdéR$ 102.909,11 foi
reconhecida e parcelada a quantieRfle&7.440,44 relativamente ao exercicio deog tendo sido
impugnada apenas a parte atinente ao exercicamade Quanto a alegacdo do autuado de que
deveriam ser excluidos os valores relativos a mderc@s provenientes de Pernambuco, Estado
signatario do Convénioe/94 o fiscal pondera que esta correto o entendimeéatdefesa, porém
incompleto, ja que nao foi mencionada a resporidaldg supletiva do adquirente na hipétese de o
vendedor ndo reter o imposto, e, ndo tendo a emm@sdedora retido o imposto, caberia ao
autuado fazer a necessaria antecipacao.

O fiscal reconhece ter-se equivocado com relacéivaatinente as Notas Fiscais 89, 904 e
956, admitindo que deveria ser d&86% e ndo d&8,37%

Também reconhece quel@vs relativo as Notas Fisca®so e 956 havia sido retido através das
Notas Fiscaig229e 1228

Reconhece também que foi feita prova do pagamentmtkcipacdo dems referente as Notas
Fiscais14855 14856€ 14857[ndo diz quem € o0 emitente], e propde que se axibudébito do més
de dezembro deoo9o valor derR$ 25.079,62

Com os ajustes efetuados, o imposto remanescelienuee € der$ 15.979,41

Quanto ao items?, o fiscal observa que do total lancado, no vaéor%i26.231,26foi reconhecido

e parcelado pelo autuado o valorrie12.000,66 O fiscal declara acatar as razdes da defesa, e
propde que sejam excluidos os valores relativagadura gessada, em razao da isengao prevista
no art.24 dorICMS.

Opina no sentido de que sejam julgados proced@steslores remanescentes do itegnno
total deR$ 15.979,41e que se homologuem os valores reconhecidoselados.

Dada ciéncia da revisdo dos lancamentos ao comi#yueste se manifestou (f184/789
guestionando especificamente o itetnreiterando seu ponto de vista acerca da predsaant.
371 do RICMS e expondo sua discordancia quanto a alegacdo dardet no tocante a
responsabilidade subsidiaria.

Ao ter vista dos autos, o fiscal declarou queicatid informacao ja prestada (#.1).
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VOTO
Este Auto de Infracdo compde-se3deens. Foram impugnados apenas os iterse.

O langcamento do iteree diz respeito aecolhimento decMs devido por antecipacéo efetuado a
menos, nas aquisicoes interestaduais de mercadamasadradas no regime de substituicdo
tributaria, nos termos do ags3doRICMS.

O autuado argumenta que deve ser excluida a quansabilidade relativamente as mercadorias
provenientes do Estado de Pernambuco, haja visaogqQonvéniaCMs 76/94 determina que
nestes casos a responsabilidade pelo imposto kddstiial fabricante. Chama a atencéo para a
regra do art371do RICMS.

O fiscal autuante na informacdo contrapds que r@aatal argumento porque nao foi

mencionada a responsabilidade supletiva do addeime hipdtese de o vendedor ndo reter o
imposto, e, ndo tendo a empresa vendedora retidlmposto, caberia ao autuado fazer a
necessaria antecipacao.

E irrelevante se na imputac&o foi ou ndo menciomatesponsabilidade supletiva, pois esta se
encontrava prevista na legislacdo, e a norma @aridigente incide independentemente da
vontade da autoridade fiscal. O nobre autuanteodese atentar para a regragee do art.125

do RICMS. Esse dispositivo se encontra revogado. Porénvaesta vigor na época dos fatos.
Note-se que o langamento do itefrabrange o periodo de fevereiroadesa dezembro deoog

e 0§ 1°do art.125 doRICMS estava em vigor, pois foi revogado pela Alteracamsa(Decreto n
12.444 de26.10.10.

A Bahia e Pernambuco sédo signatarios do Convémis 76/94 para efeitos de substituicao
tributaria nas operagbes com medicamentos. O pagande imposto relativo a mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributadeepientes de outros Estados esta disciplinado
no art.125 doRICMS. A redacdo desse artigo vigente a época dos éatosxame previa que, no
caso de mercadorias enquadradas no regime de tsigdsti tributaria procedentes de outra
unidade da Federacéo, o tributo deveria ser retmlpor antecipacdo pelo destinatério (inciso
II), sendo que, havendo convénio ou protocolo dhidBBaom a unidade federada de origem
(alinea “i), se o substituto tributario (o remetsmo Estado de origem) ndo fizesse a retencdo
do imposto ou a efetuasse em valor inferior acbettaido no acordo interestadual, deveria ser
“observado o disposto rip1°” (item 1 da alinea “i").

E preciso entdo fazer a interpretacdo sistematicard12s, I, “”, 1, do RICMS, pondo-se em
relevo a expressao constante no final do itemdlidaa “i": “... observado o disposto 8d.?.

Para atribuicdo da responsabilidade supletiva atind¢ario das mercadorias, nos termos do
“caput” do § 1° do art. 125 relativamente ao imposto devido por substituipds operagbes
interestaduais, havendo convénio ou protocolo emtBahia e o Estado de origem, tal medida
somente era aplicavel ndo sendo possivel, por geraigotivo, a sua cobranca do sujeito passivo
por substituicdo na forma do item 1 da alifiealo incisoll do art.125,

Ainda segundo o0 mesnm® 1°, uma vez ndo sendo possivel, por qualquer motivayhbaanca
imposto do sujeito passivo por substituicdo, p@dser emitida Notificacdo Fiscal em nome do
destinatario das mercadorias, no sentido de efetuacolhimento espontaneo do imposto, na
forma, prazo e condi¢des estabelecidogmPwF, sendo que, de acordo com o indisse0 deveria
ser adotado este procedimento depois de esgotadas &s possibilidades de exigéncia do
tributo do responsavel por substituicdo, circungtiresta que deveria ser declarada ou
demonstrada formalmente pela Procuradoria da FaZgodndo a matéria estiver afeta ao Poder
Judiciario) ou pelo Auditor Fiscal, nos demais saso

Prosseguindo a leitura, previa aindg@ t#, no incisolll, que, iniciado o procedimento fiscal, o
Auditor Fiscal deveria anexar o processo originarigotificagdo Fiscal, a menos que 0 mesmo
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tivesse sido incorporado fisicamente ao processicigl ou requisitado por autoridade do Poder
Judiciario ou do Poder Legislativo.

Nada disso foi feito.

Poder-se-ia questionar a regra gla° do art. 125 em face do verbo “podera”, que numa
interpretacdo apressada daria a impressao de gqaepeional a emissao da Notificagdo Fiscal,
ndo havendo entdo necessidade de anexar prova alglemprocedimento adotado pela
fiscalizacao relativamente aos requisitos legaia paribuicdo da responsabilidade supletiva.

Ocorre que o verbo “poderd” tem outro sentido. Paacompreender o sentido do verbo

“poderd”, é preciso atentar para a regra do ingisio § 19 segundo o qual a atribuicdo da

responsabilidade supletiva ao contribuinte subdttimplica a desisténcia, por parte da fazenda
publica estadual, da cobranca do imposto do sypessivo por substituicao.

Agora, sim, fica compreensivel o sentido do venbadera™a) o Estado pode emitir Notificacao
Fiscal em nome do contribuinte substituido, desistide cobrar o imposto do substituto
tributario; b) ou entdo pode deixar de emitir a Notificacdo Higza nome do contribuinte
substituido, caso em que continuara adotando aslasedabiveis visando cobrar o imposto do
substituto tributéario.

De fato, ndo poderia ser diferente, ou seja, naalsetiria que o Estado cobrasse o imposto dos
dois — do substituto e do substituido.

Ai esta o sentido do verbo podera, que traduziddade de o Estado cobrar o imposto de um ou
de outro.

Em suma, o fiscal deixou de observar que no casnaleadorias sujeita a substituicdo tributaria
provenientes de Estado signatario de convénio otoqolo que preveja a retencdo do imposto,
nao tendo sido antecipadoloMs ou tendo o imposto sido antecipado a menos, deve se
expedida Notificacdo Fiscal, na forma, prazo e ogigb previstos NRPAF, intimando o
estabelecimento destinatario, de acordo ca@m°ao art.125do RICMS, no sentido de que efetue,
espontaneamente, o pagamento do tributo por aaggwp atribuindo-se-lhe a chamada
responsabilidade supletiva. Somente se o desiinatéixar de atender a aludida Notificacdo é
que se lavra Auto de Infracdo. Isso ndo foi obskrveeste caso.

Sao nulas, consequentemente, as parcelas do lamoan® item2° relativas a mercadorias
procedentes de Pernambuco, por ilegitimidade passiomo a lei baiana, respaldada no
Convénio ICMS 76/94 atribui ao remetente a qualidade de substitutoutério, o tributo
porventura devido nas operacdes envolvendo addesrerstabelecidos na Bahia é de
responsabilidade do substituto tributario, senaabivel, em principio, a cobranca do imposto
do contribuinte substituido. Nao foi observado ovidie procedimento legal. Tomo por
fundamento o artg, IV, “b”, dORPAF.

A reparticAo competente examinara se existem ekamegue justiiquem a renovacdo do
procedimento fiscal relativamente as mercadoriasgutentes de Pernambuco. E evidente que se
o interessado, antes do inicio de nova acdo fis@lar alguma irregularidade porventura
existente, inclusive mediante denuncia esponta@axéme-se de sancdes.

O demonstrativo do débito do iteardevera ser refeito com base nas seguintes indisacde
Permanecem imutaveis os valores relativos ao exem2008 no total der$ 42.947,45

No més de fevereiro dm®o9 ndo ha reparos a fazer, mantendo-se o impost@loo deR$ 99,31
(fls. 138-139.
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Do imposto lancado no més de marco2des, no valor derR$ 588,69 excluindo-se as parcelas
relativas a Nota Fiscak3de Descarpack, estabelecida em Pernambuco, naerals73,75(fl.
139), resta a ser lancado imposto no valorgle4,94

Do imposto lancado no més de abril @9 no valor derR$ 4.156,49 excluindo-se as parcelas
relativas a Nota Fiscalo de Descarpack, estabelecida em Pernambuco, nodtoke 1.619,07
(fls. 139/149), resta a ser lancado imposto no valor#e.537,42

Relativamente a0 més de maio ad@g o imposto apurado pela fiscalizacdo foiR$#e24.067,93

(fls. 141-14). Excluindo-se as parcelas relativas as Notasalsis27 e 373 de Descarpack,
estabelecida em Pernambuco, no totaR#le7.860,60 restava a pagar imposto no valor Rie
16.207,33 Como o contribuinte pagou naquele m&s21.598,13(fls. 141-149, consequentemente
pagou imposto a mais no valor B$ 5.390,80 ndo havendo por conseguinte nada a ser langado
neste Auto.

No més de junho deoog o imposto apurado pela fiscalizacao foiRdes1.648,56(fls. 142-143.
Excluindo-se as parcelas relativas as Notas Fig0ajg96 e 521de Descarpack, estabelecida em
Pernambuco, no total d& 5.150,42 restava a pagar imposto no valorR#e46.498,14 Como o
contribuinte pagou naquele m&$ 49.626,35(fls. 142-143, consequientemente pagou imposto a
mais no valor d&s 3.128,21 ndo havendo por conseguinte nada a ser lan¢at® Aeto.

No més de agosto dmog o imposto apurado pela fiscalizacdo foi Rlie 34.692,21(fl. 143).
Excluindo-se as parcelas relativas as Notas Figeaiso4 e 956de Descarpack, estabelecida em
Pernambuco, no total d& 6.085,72 restava a pagar imposto no valorrR#e28.606,49 Como o
contribuinte pagou naquele mRs 28.894,64(fls. 143), conseqientemente pagou imposto a mais
no valor ders$ 288,15 ndo havendo por conseguinte nada a ser lan¢atk Aeto.

Do imposto lancado no més de setembraadg no valor der$ 3.056,95 excluindo-se a parcela
relativa & Nota Fiscal2s6de Descarpack, estabelecida em Pernambuco, nodeiksr 2.513,57
(fls. 143-149, resta a ser langcado imposto no valor#le43,38

No més de outubro d®og do imposto lancado no valor A& 11.548,89excluindo-se as parcelas
relativas as Notas Fiscaig2g 1229e 1558de Descarpack, estabelecida em Pernambuco, no total
deRs$ 850,07(fls. 144-145, resta a ser lancado imposto no valor#le0.698,82

No més de dezembro deog foi lancado imposto no valor d& 30.221,75 Desse valor devem
ser excluidas: a) as parcelas relativas a NotaalFisg4 de Descarpack, estabelecida em
Pernambuco, no total d&s 4.543,01(fls. 145/147%; b) os valores relativos as Notas Fisaaigss
14856€ 14857 haja vista que o fiscal autuante na informac&omeeceu que foi feita prova do
pagamento da antecipacdoldeis a elas referente, tendo proposto que se exclutsdélto do
més de dezembro d®09 o valor ders$ 25.079,62 Desse modo, resta a ser langado imposto no
valor deR$ 599,12

Em suma, os valores remanescentes do impostordQassio estes:
— exercicio deoos(sem alteracaoRs$ 42.947,45

— fevereiro de009 R$ 99,31

— mar¢o deoog R$ 14,94

— abril de2009 R$ 2.537,42

— setembro deo0g R$ 543,38

— outubro de009 R$ 10.698,82

— dezembro deoog R$ 599,12

Total: R$ 57.440,44
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Quanto ao itense, o fiscal autuante acatou as razfes da defesaesmalvas, no sentido de que,
do total langcado, no valor de$ 26.231,26 fossem excluidas as parcelas relativas a atadura
gessada, cujas operacdes sao isentasmie nos termos do are4 do RICMS, restando a ser
lancado o valor dr$ 12.000,66

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, devendo ser homologados amreslja
pagos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestdaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo ™Nn206855.0007/10-5lavrado
contraMEDICAL EXPRESS COMERCIAL LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalRik75.785,18 acrescido da multa @e%, prevista no ari2,
incisoll, “a” e “d”, da Lei rnt 7.014/96 e dos demais acréscimos legais, devendo ser bgatus os
valores ja pagos.

Esta Junta recorre da presente decisdo para un@@adssas dCONSEF nos termos do arts9, |,
“a”, 1, dORPAF, alterado pelo Decreto m.851/00.

Sala das Sess6es ONSEF, 13 de julho de2o11

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — JULGADRA
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