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EMENTA: ICMS . ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.Nas
aquisicoes interestaduais de mercadorias enquadrada
no regime de substituicdo tributaria, ndo havendo
convénio ou protocolo que preveja a retencdo do
imposto pelo remetente, e ndo sendo previsto 0
pagamento do tributo no posto fiscal de fronteiede

ao destinatario efetuar a antecipacdo do imposto no
prazo regulamentar. Refeitos os calculos, mediante
revisdo fiscal, o imposto exigido ficou reduzido.
Rejeitada a preliminar de nulidade e indeferido o
pedido de nova diligéncia fiscal e pericia. Auto de
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado ere/06/2006 refere-se a exigéncia d&$109.228,47de ICMS,
acrescido da multa d&», por falta de recolhimento do imposto por anted@pageferente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de outidades da federacdo, sujeitas ao regime da
substituicao tributéria, relacionadas no angxdo RICMS/BA.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impégnéfls. 375 a 383), inicialmente
suscitando a nulidade do presente langamento, sdbgacéo de que todos os documentos e
demonstrativos que lastrearam o Auto de Infracaeertlam ter sido entregues ao autuado, e
concedido o prazo de trinta dias para apresentdeddefesa. Transcreve os adse 46 do
RPAF/BA, € assegura que se 0 autuante ndo entregou taldermos, notas fiscais e
demonstrativos elaborados, configura cerceamentaiddto de defesa, tendo em vista a
impossibilidade de se estabelecer o contraditoria @ampla defesa. Assim, entende que o
lancamento deve obediéncia a lei, aos principiosledgmlidade, verdade material e do
inquisitorio, e por forca desses principios, deveracedimento administrativo do lancamento
buscar a verdade material, e por isso, deve-se faeatrega da documentacdo que embasou o
Auto de Infracdo. Transcreve o ar8 do RPAF/99, e assegura que 0 autuante nao entregou,
mediante recibo, as notas fiscais que serviramase Ipara a lavratura do Auto de Infracéo,
restando prejudicada a elaboracdo da defesa pelmdau Como segunda preliminar de
nulidade, o defendente alega que foram incluidoslevantamento fiscal produtos nao
enquadrados na substituicdo tributaria, a exemgobdlsas, sacolas, berloques, cabedal,
sandalias e outras mercadorias. Lembra que a resipiidade pela substituicao tributaria deve
estar prevista em lei, de acordo com o ®8.do CTN, que transcreveu. Cita ensinamento de
Rubens Gomes de Souza, e argumenta que no castagent decorréncia da inexisténcia de lei
para se exigir o tributo do sujeito passivo emgé@aa diversas mercadorias apontadas no Auto
de Infracdo, aplica-se a falta de certeza e liqudie lancamento, devendo ser julgado nulo,
consoante o disposto no ars, IV do RPAF/BA. No mérito, o defendente alega que a exigéncia
fiscal deve ser considerada insubsistente porquenersadorias objeto da autuacdo foram
devolvidas aos fornecedores com a propria notalfde aquisicdo. O autuado informa que as
operacdes comerciais por ele praticadas tém comagteaistica o relacionamento informal com
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os fornecedores, sendo realizados os pedidos deadugias por telefone ou meio eletrénico,
com o objetivo de tornar mais célere o recebimeiot® produtos. Na hipétese de a mercadoria
nao se amoldar as especificacdes requisitadadrppl@nante, apos a conferéncia, € devolvida
ao fornecedor com a mesma nota fiscal que ampasaa eemessa. Argumenta que houve falha
apenas operacional, sem qualquer prejuizo pargadd;gsendo em vista que a falta de registro e
emissao de nota fiscal de devolucédo sujeitariatwadlo a uma multa de carater formal, jamais a
exigéncia de imposto. Diz que, considerando o exfmrriodo para apresentacédo de defesa, e a
falta de entrega das notas fiscais pela autuant@egpa pela apresentagédo posterior de
documentos que comprovem que a autuacdo esta edleadaegularidades e que todas as
mercadorias foram devolvidas ao fornecedor comépri@ nota fiscal de remessa. Requer a
realizacdo de diligéncia por Auditor Fiscal estkilo feito e pericia em todos os documentos
fiscais que supostamente nao foram registradodirlRaague em relagéo a diversas notas fiscais
constantes do levantamento fiscal ndo ha previegal [de enquadramento na substituicdo
tributaria, carecendo de legalidade a exigénc@alfiglevendo ser anulado o procedimento fiscal.
Salienta que o principio da verdade material egigeea autoridade administrativa investigue “de
oficio” a verdade dos fatos, produzindo provas aeéeitas e, diferente do processo judicial, no
processo administrativo devem ser consideradas @&l@rovas e fatos novos, ainda que sejam
favoraveis ao interessado, mesmo que nao tenhanmakidados e declarados. Assegura que no
processo administrativo tributario a autoridadedis€ quem deve provar a ocorréncia do fato
gerador; as autoridades administrativas podem calherovas que entenderem indispensaveis
para verificar a ocorréncia de ato juridico tribatAe ndo ficando provados os elementos
constitutivos do crédito tributario o lancamentwalser anulado. Comenta sobre os elementos
gue devem constar no Auto de Infracdo, e acrescertaalém de todo o exposto, constatou no
levantamento da autuante, notas fiscais que ndengem ao defendente, e ndo ha prova nos
autos de que as mercadorias foram adquiridas p&la@o, bem como, nédo ha provas de que as
notas fiscais ndo foram registradas em suas es@igtal e contbil. Diz que est4 sendo comum,
no comércio baiano, determinadas empresas inid@uzpsrirem mercadorias utilizando-se do
CNPJ e inscricdo estadual de outras empresas paradadiributacdo. Assim, entende que ha
necessidade de o Fisco comprovar a efetiva entda$a mercadorias, como ocorre no
levantamento que nao foi realizado pela autuapesa de estar na posse de todos os livros e
documentos necessarios a constatacdo das referidasfes. Entende que no caso em exame
estaria sendo ferido o principio da seguranca igajchuma verdadeira inversdo do 6nus da
prova. O defendente também alega que constatodewamtamento fiscal, a existéncia de
diversas notas fiscais em duplicidade, a exemplNata Fiscal de n®0.381,do més de maio de
2004 e, como se ndo bastassem os mencionados equiddomsas notas fiscais indicadas no
demonstrativo da autuante foram registradas natadigcal, 0 que se pode constatar pela
analise do livro Registro de Entradas. O impugnaatiema que diante das diversas
inconsisténcias apontadas nas razbes de defeta,areste 6rgdo julgador tornar totalmente
improcedente a exigéncia fiscal, ou que no miniseja designado Auditor Fiscal estranho ao
feito para retificar todo o langcamento, quando seraprovada a sua insubsisténcia. Prossegue
aduzindo, que além das irregularidades e equivapostados, a autuante exigiu imposto em
relacdo a uma mercadoria que sequer estava endaatraubstituicdo tributaria, tendo em vista
que somente a partir de/03/2006 por meio da Alteracédes do RICMS/BA, Decretos.413 de
30/12/2002¢€ que passou a viger a antecipacao tributariagadgcados, ou seja, anteriormente essa
mercadoria era sujeita a tributacdo normal, noersiat de débitos e créditos. Por fim, o
impugnante pede que sejam acolhidas as prelimidareslidade, e na hipétese de ser apreciado
0 mérito, pede a total improcedéncia do Auto deafifo, em razdo de: a) devolugbes de
mercadorias ndo consideradas no levantamento;fiscaiercadorias que foram registradas nas
escritas fiscal e contabil; c) mercadorias naoitagea substituicdo tributaria incluidas no
levantamento fiscal; d) notas fiscais supostamentierecadas ao autuado; €) mercadorias que
ndo foram adquiridas pelo autuado; f) exigénciangmsto a titulo de antecipacao tributaria sem
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amparo legal, nos meses de janeiro e fevereirpod® Reafirma o pedido para realizacdo de
pericia e diligéncia fiscal.

A autuante, em sua informacéo fiscal as4ta.a 403dos autos, rebate as alegacdes defensivas
argumentando que em relagéo ao pedido de nulidad&rme fl.15 do PAF, 0 autuado recebeu

as dez folhas do anexo ao Auto de Infracdo, codstan mencionado anexo 0s numeros e datas
das notas fiscais, bem como a espécie e marcaetaadorias, base de calculo, aliquota, crédito
fiscal considerado e ecMsS a recolher. Salienta que o responsavel pela ctidede do
contribuinte esteve presente durante o procediméstal, foram conferidas todas as notas
fiscais doCFAMT no livro Registro de Entradas do autuado, cujaacépcontra-se acostada ao
presente processo. Diz que o contribuinte teveaasposi¢cdo o Auto de Infragdo em tela para a
sua analise e requisicdo de qualquer folha, dutantenés, e por isso, entende que nao deve ser
acatada a alegacdo de nulidade do lancamento. @aanmérito, a autuante informa que o
autuado ndo comprovou a alegacao de que algumaadoeias foram devolvidas; ndo juntou ao
processo a copia do livro Registro de Entradas gargprovar a alegacdo de que algumas notas
fiscais foram registradas; faz referéncia a um pimdue ndo esta na substituicao tributaria, mas
nao indicou qual produto seria esse. A autuanternmd que concorda em excluir do
levantamento fiscal o valor de$365,24 referente aNF 20.38] relativa ao mégs/2004 que foi
erroneamente cobrada em duplicidade.

Intimado a tomar conhecimento da informacdo fisoal, defendente apresentou nova
manifestacdo a flao7 a 418. Inicialmente reproduz os termos da informacédoafismeitera a
arguicdo de nulidade do Auto de Infracdo por cenegdo do direito de defesa, pela falta de
entrega das notas fiscais coletadascraMT. Como segunda preliminar de nulidade reitera a
alegacdo de que nao identificou na legislacdo vegenatribuicdo de responsabilidade por
substituicdo tributaria & empresa adquirente dsasolsacolas, berloques, cabedal, sandalias e
outras mercadorias exigidas no Auto de Infracdomédto, o defendente afirma que a autuante
ndo procedeu a uma revisao no lancamento; a tabxemplo cita 8F 612546 de15/02/2005 N0
valor deR$2.646,36 langada em duplicidade, para comprovar que apesaéo estar na posse das
notas fiscais que serviram de base para o levantarfiscal, 0 demonstrativo da autuante esta
eivado de erros. Reitera o pedido de diligénciaafigpor estranho ao feito, para que seja
realizada uma completa revisdo do langamento. Rapr@s demais alegacdes defensivas
apresentadas na impugnacao inicial, bem como odpegara que sejam acolhidas as
preliminares de nulidade, e na hipétese de anddigeérito, pede a total improcedéncia do Auto
de Infracdo em lide.

Nova informacéo fiscal foi prestada pela autuarfte 420, esclarecendo que o contribuinte e seu
contador participaram de uma reunido, estando miesen autuante, a Inspetora Fiscal e a
Supervisora. A reunido teve por objetivo esclarexemmotivos da autuacdo, e em nenhum
momento o autuado alegou que as notas fiscaisooletlevantamento fiscal ndo eram da

empresa. Informa que constatou que se tratavacd®otas fiscais que nédo foram registradas no
livro fiscal, e convidou o responsavel pela corditddile para conferir e acompanhar o trabalho
da fiscalizacdo e também, em nenhum momento, gogies da contabilidade mencionaram

gue as notas fiscais ndo pertenciam a empresau®sa)tratava de mercadorias devolvidas.
Quanto a arguicdo de nulidade, afirma que as risteais e demais documentos do processo
administrativo fiscal ficam a disposicdo do contiitte e/ou seu advogado durante trinta dias,
podendo solicitar cépias durante este periodo. @daccom a exclusdo da base de célculo do
imposto exigido das notas fiscais relativas as atnéas sobre as quais ndo € devido o imposto
por antecipacdo tributaria (blosas, perfumes etcjuas notas fiscais de mercadorias néo
tributaveis. Salienta que, futuramente, essas riseais serdo objeto de nova autuacdo, tendo
em vista que o contribuinte deu entrada de meraslttbutadas sem o devido registro no livro

préprio, caracterizando omisséo de saidas. Dizaaipde também concorda com a exclusdo do
valor deR$735,90 relativamente &F 1023,de 12/08/2004 e daNF 612546 de 15/12/2005 no valor de
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R$2.646,36 A primeira, por estar escriturada no livro fiseah segunda, porque foi cobrada em
duplicidade.

O autuado foi intimado a tomar conhecimento da nof@macéao fiscal e se manifestou as fls.
427 a 436, aduzindo que ndo pode concordar com o0s argumampiesentados pela autuante,
tendo em vista que restou prejudicado o exercigiardpla defesa e do contraditorio, uma vez
gue nédo recebeu as notas fiscais coletadasFapT. Além disso, o defendente alega que nédo
conseguiu identificar os nimeros das notas fiscamstantes dos demonstrativos da autuante
com quaisquer elementos de sua escrituracdo oewecentroles internos. Afirma que ficou
impossibilitado do pleno conhecimento do teor deferrdos documentos e da natureza das
operacdes a que se refere. Reproduz os4res46 do RPAF/BA. Reiterou as preliminares de
nulidade apresentadas na impugnacéao inicial, regimdo também, os pedidos de nulidade e
improcedéncia da autuacdo. Pugna pela entregapitssafas notas fiscais e reabertura do prazo
de defesa.

A fl. 439 do PAF, a autuante informa que ratifica a contestacafisag20 a 424 do presente
processo.

A 52 Junta de Julgamento Fiscal converteu o preseomesso em diligéncia (fh33), para a
Inspetoria Fiscal entregar ao defendente, copiasdtas fiscais dGFAMT, juntamente com o0s
novos demonstrativos elaborados pela autuante,dqug@nestou a informacdo fiscal. Foi
determinada a reabertura do prazo de defesa, psaogautuado pudesse manifestar-se,
guerendo.

Conforme documento a fh47, em cumprimento a diligéncia solicitada, foramregies ao
contribuinte as copias das notas fiscais @B.a 370, bem como, 0os novos demonstrativos
elaborados pela autuante apés a revisao por diaadée (fls.421/429, e reaberto o prazo de
defesa.

O autuado apresentou nova impugnacao ao lancartfEnts0 a 463), inicialmente descrevendo

a infracdo. Na preliminar de nulidade alega quere@erceamento do direito de defesa, dizendo
que falta ao presente Auto de Infracdo, elemeraos ge determinar com seguranca a infracao
apurada. Reproduz ensinamentos do jurista Hely dojeirelles, e alega que apds a
impugnacao inicial, a autuante excluiu de seu lamegao original, diversas notas fiscais
incluidas indevidamente em seu demonstrativo, selicdr qual o valor remanescente para que
0 autuado pudesse exercer 0 seu direito de dédesgue em outra informacéo fiscal prestada
apos manifestacdo do contribuinte, a autuante redeedor exigido enR$365,24 mas também
nao indicou quais as notas fiscais remanescentesudaautuacdo original e qual o valor
efetivamente devido. N&o foi elaborado novo demratigb de débito, dificultando o exercicio
do contraditorio. Assim, o defendente entende quevér ofensa ao ark9 do RPAF/BA, que
transcreveu. Além disso, alega que as notas distanimerog02801, 641802, 10033, 660881, 80,
106, 137, 139, 172, 292, 301, 306, 319, 327, 3#W0 foram entregues ao impugnante, ficando
comprovado, mais uma vez, o cerceamento do dideitdefesa. Reitera 0 argumento de que o
presente Auto de Infracdo esta caracterizado gxisténcia de certeza e liquidez, devendo ser
nulo de pleno direito. Como segunda preliminar dédade, o defendente alega que néo
identificou na legislagdo vigente atribuicdo depogsabilidade por substituicdo tributaria a
empresa adquirente de bolsas, sacolas, berloqgabsdal, sandalias e outras mercadorias
exigidas no Auto de Infracdo. No mérito, apresexstanesmas alegacfes de sua impugnacédo
inicial, pedindo também, a realizacéo de diligémrcericia por Auditor Fiscal estranho ao feito.
Portanto, o defendente apresenta alegacoes erdgelagercadorias devolvidag-§ 24048, 24206

e 33359 que foram incluidas no levantamento fiscal; ptodindo enquadrados na substituicdo
tributaria (NFs 4175, 18G 72449; notas fiscais inexistenteHs 575229, 845451, 65963, 210223, 68210,
3806, 734273, 32295 Notas Fiscais em duplicidaders 612547, 4591171 e 459)7rédito fiscal ndo
concedido; equivoco no valor computadd: 909238 remessas ficticias pelos fornecedores;
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Notas fiscais escrituradas. Finaliza, pedindo aidade do presente lancamento, ou sua
improcedéncia. Protesta, ainda, pela realizacatligéncia ou pericia.

A autuante prestou informacdao fiscal as 4 a 474, aduzindo que em relacédo a preliminar de
nulidade suscitada pelo defendente, ndo houvearasrgo do direito de defesa, tendo em vista
durante o procedimento fiscal houve ampla discuss#lme o mérito da autuacdo e dos
documentos acostados aos autos; durante o pradefesa o contribuinte solicitou e obteve as
copias das notas fiscais que comprovam a autuag@dp sido reaberto o prazo de defesa.
Contesta a alegacdo do autuado de que as notas fidgjeto da autuacdo néo lhe pertencem,
tendo em vista que nos mencionados documentossfissastam os dados do autuado, que néao
comprovou a alegada devolugdo das mercadorias.t@Qaaalegacdo de que ndo ha provas de
gue os documentos fiscais ndo foram registradesyud anexou as fl$7 as5 do PAF fotocopias

do livro Registro de Entradas, sendo constatadosqueente duas notas fiscais alegadas pelo
defendente NFs 1023 e 53121 foram lancadas no livro préprio, e ja foram eidas do
levantamento fiscal. Em relacdo ao argumento defenie que foi exigido imposto relativo aos
meses de janeiro e fevereiro deo3 diz que ndo ocorreu, tendo em vista que o0 present
lancamento foi efetuado no periodo de janeiro2at a dezembro deoos Quanto a uma
declaracdo da empreBaCRISTALLI, comprovando a devolucdo das mercadoriasvéag404s,

de 30/01/2004 no valor der$3.889,82e daNF 24206 de06/02/2004 no valor der$640,26 diz que 0S
documentos apresentados sdo coOpias, e por isseracam CONSEF aceitd-los ou nao.
Relativamente &F 33.352 a autuante contesta a alegagcdo defensiva, infalongue esta nota
fiscal ndo foi objeto da autuacédo. Informa que oot em excluir do levantamento fiscaNgs
47175 de 21/05/2004 e 180, de 20/08/2004 correspondentes a produtos ndo enquadrados na
substituicao tributaria, e /F 72449ndo foi objeto da autuacdo. Quanto as Notas Bispa 0
autuado alega que séo inexistentes, a autuanteniafo

- NF 575229 de10/06/2004,0 seu numero verdadeir&#5259,0 valor e a data conferem;

- NF 845451— 0 contribuinte se equivocou, haja vista que pedese referido &IF 855451 de
09/06/2004;

- NF 210223 de 30/09/2004— esta nota fiscal esta grafada de modo a causddtal pois o0 oito
parece um zero, ou seja, 0 seu numero podeig&zr3 0 que ndo invalida a autuacao;

- NF 65963,de 21/09/2004 no valor deR$11.981,00 consta a fl164 do PAF, e ndo ha porque ser
retirada;

- NF 6821Q de 09/03/2005— esta nota fiscal foi escrita com o niumero oitmenos; o numero
correto é688210;a Nota Fiscal pertence ao contribuinte e confesemvalor e data, o que nao
invalida a sua incluséo no levantamento fiscal,

- NF 3806 de11/04/05— trata-se dalF 3816,grafada com lapso, pelos mesmos motivos das notas
fiscais anteriores, e ndo serd retirada da baséldalo do imposto exigido;

- NF 734273 de30/08/2005—- a via desta nota fiscal esta apagada, deixamdgem a duvida entre
0 numero734273 e 734277. Em qualquer caso, o documento fiscal ndo foi tegle no livro
fiscal; e a nota fiscal pertence ao contribuinte;

- NF 32275 de 06/09/2005— 0 numero correto 9295 mas o erro ndo invalida a autuacao fiscal
pelos mesmos motivos dos itens anteriores.

A autuante informa, ainda, que concorda em exdairexigéncia fiscal as notas fiscais de
nUmMeros612547, 459177, 45917de 15/02/2005.Discorda da alegacdo defensiva quanta a5739

qgue o contribuinte reclama que nao foi concedidoédito fiscal, uma vez que foi concedido o
mencionado crédito, conforme @8 do presente processo. Entretanto, ao analisaa@achota
fiscal, a autuante constatou que se trata de ggoisia Bahia e por isso, ndo cabe a cobranca da
substituicao tributaria, concordando em retirdlaanto aNF 909238 de06/04/2005,0 valor total
constante no documento fiscalR$1.408,32 e por isso, vai ser abatido o valor H$14,34,
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referentes ao que foi exigido a mais. Esclarece fqudéavrado o Auto de Infracdo de n°
233048.0067/06-8Nn0 qual constaram as notas fiscais que nao erama Hdascalculo para
substituicdo tributaria, mas, como o contribuiné® rescriturou as notas fiscais, o Auto de
Infracdo foi julgado procedente, conforme Acord@®0027-04/070r fim, a autuante indica a fl.
475 0s valores remanescentes da autuacéo, no toksbd®e14,38

Intimado a tomar conhecimento da informacéo fiscadlefendente se manifestou as 4&z a

500, arguindo preliminar de nulidade sob o argumentoqde esta comprovada a falta de
elementos para se determinar com seguranca adofiagputada. Transcreve ensinamentos de
Hely Lopes Meirelles e salienta que a autuanteoretiio lancamento notas fiscais que foram
incluidas equivocadamente em seu demonstrativoqiézo procedimento fiscal feriu de morte
0 estatuido no ar39 do RPAF/BA, que transcreveu, haja vista que nao foi elaborame
demonstrativo contendo as notas fiscais remanesgemt que dificulta o exercicio do
contraditorio. Assegura que as notas fiscais deends®41802, 10033, 8998, 91412140 foram
entregues ao impugnante. Além disso, foram enteegbpias ilegiveis, dentre as quais as notas
fiscais de nUmero3467, 158607, 159190, 159055, 51854, 161146, 629®81, 4175, 75739, 20018, 173291,
65963, 73643, 339640 que comprova o cerceamento do direito de def€sano segunda
preliminar de nulidade reafirma a alegacdo apradenha impugnacao inicial, de que foram
incluidas na exigéncia fiscal mercadorias ndo emh@uaias no regime da substituicdo tributéria:
bolsas, sacolas, berloques, cabedal, sandaliasrasomercadorias. Requer a realizacdo de
diligéncia a ser realizada por Auditor Fiscal edta ao feito. Reproduz as alegacbes
apresentadas nas manifestacdes anteriores, efda@aglevolucdes de mercadorias e indica nas
fls. 496 a 499 as inconsisténcias apuradas no levantamento .fiBeale que sejam acatadas as
preliminares de nulidade e se assim nao for erdendue seja julgado improcedente o presente
Auto de Infracéo.

A fl. 510-A, a autuante informa que reitera os termos da dagéEs as fls472 a 483, salientando
que em relacdo aos documentos destisas07, fica a critério daCONSEFacatar ou ndo, por se
tratar de copias.

Considerando a alegagao defensiva de que naodloreldo novo demonstrativo contendo as
notas fiscais remanescentes, dificultando o exerdia contraditorio, e que as notas fiscais de
nUMeros641802, 10033, 8998, 91412740 foram entregues ao impugnante. Além diss@nfor
entregues copias ilegiveis, dentre as quais as fistais de nUmerasi67, 158607, 159190, 159055,
51854, 161146, 6296, 20381, 4175, 75739, 20018917,365963, 73643, 3396@sta32 Junta de Julgamento
Fiscal converteu o presente processo em diligéndiaz de origem (fl513) para as seguintes
providéncias:

1 — Que a autuante elaborasse demonstrativo costanabtas fiscais remanescentes, excluindo
as mercadorias ndo enquadradas na substituicatatidn

2 — Que a Inspetoria Fiscal fornecesse ao autuagdiamte recibo, copia do novo demonstrativo
elaborado pela autuante, e também, das notassfideaiimeros notas fiscais de nUmeniso2,
10033, 8998, 91412{que n&o foram entregues ao impugnanB#ey, 158607, 159190, 159055, 51854,
161146, 6296, 20381, 4175, 75739, 20018, 1732W6%H5 3643, 33964¢ram entregues copias ilegiveis

3— Que fosse concedido o prazo de dez dias paraiadiuse manifestar, querendo.

Em atendimento ao solicitado, a autuante inforfiazas que elaborou novo demonstrativo (fls.
516 a 523) constando notas fiscais remanescentes da autu@gémto as mercadorias ndo
enquadradas na substituicdo tributaria, esclaraeeag mesmas foram excluidas do célculo do
imposto exigido, quando da primeira informacéaodigfs. 420 a424) e da segunda (flg72a 483

do PAF). Em relacdo ao argumento defensivo de que foratnidas notas fiscais inexistentes,
diz que colocou em negrito as notas fiscais querdim seus numeros modificados por estarem
apagados ou com a humeracao trocada e estesntmrgram-se a fh73do presente processo.
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Intimado a tomar conhecimento da informacéo figscalemonstrativo acostado aos autos, o
defendente se manifestou as #89 a 540, aduzindo que “é impossivel para o impugnante
conferir todas as notas fiscais acostadas ao peegeresso no exiguo prazoidalias, quando

a autuante obteve mais e@(sessenta dias) para contestar nossas alega¢éasidas”. Cita o

art. 127 e reproduz o art129 do RPAF/BA. Diz que esta comprovado que o presente Auto de
Infracdo apresenta diversas irregularidades desdmuaa lavratura, devido aos equivocos
cometidos pela autuante, que foram gradativamemadeos na medida em que o defendente foi
apresentando as provas dos erros apurados. Resduis 2° e 46 do RPAF/BA, argumentando
que, se a autuante nao elaborou novo demonstra@roitindo ao defendente o exercicio da
ampla defesa, deve ser determinada a reabertysegado de defesa. Como primeira preliminar
de nulidade, o defendente alega que, por forcgpdosipios da estrita legalidade, da verdade
material e do inquisitorio, devem ser entregues@ichentacdo e o demonstrativo de débito que
embasaram o Auto de Infracdo. Diz, ainda, que déotificou nos diplomas legais vigentes a
atribuicdo de responsabilidade por substituicdbutéiia & empresa adquirente de bolsas,
sacolas, berloques, cabedal, sandalias e outrasadeeias incluidas no levantamento fiscal.
Comenta sobre a substituicdo tributaria, e no méaiega que apesar da inexisténcia de novo
demonstrativo de débito, na absurda hipdtese demeciado o mérito do presente Auto de
Infracdo, os julgadores dever&o considerar instdrges a autuacao fiscal porque as mercadorias
incluidas no levantamento foram devolvidas aosemedores com a propria nota fiscal de
aquisicdo. O autuado afirma que as suas operagiesrciais tém como caracteristica o
relacionamento informal com os fornecedores, osdpsdde mercadorias sdo realizados por
telefone ou e meio eletrénico, concordando que é&dalha apenas operacional, sem contudo,
causar prejuizo ao erario estadual. Considera exdgempo para oferecimento de defesa e em
decorréncia da falta de entrega das notas fisaais @utuante, o defendente protesta pela
apresentacao “a posteriori” de documentos que covepr que toda a autuacdo esta eivada de
irregularidades. Pede a realizacdo de diligénaealipor estranho ao feito, reafirmando que
diversas notas fiscais elencadas pela autuante sofedas a antecipacao tributaria ndo tem
previsao legal de enquadramento. Comenta sobrencigio da verdade material, assegurando
gue no processo administrativo tributario a ausatedfiscal € quem deve provar a ocorréncia do
fato gerador, bem como todos os elementos comstitudo langamento tributario. Comenta
sobre os elementos constitutivos do crédito triftwté diz que, se ndo bastasse 0s equivocos
cometidos pela autuante, diversas notas fiscaiscadds no levantamento fiscal estéo
devidamente escrituradas, como se pode verificananbreve analise no livro Registro de
Entradas de Mercadorias. Além dessas irregularddadequivocos, diz que a autuante exigiu
imposto de diversos produtos que sequer estavamaéraflos na substituicdo tributaria, a
exemplo das notas fiscais que relacionou as3B539 Finaliza pedindo a reabertura do prazo
de defesa; elaboracdo de novo demonstrativo ddogépie seja acolhida a preliminar de
nulidade; reafirma o protesto pela realizacdo digédicia por 6rgdo especifico, por fiscal
estranho ao feito para que possam comprovar aacéleg defensivas.

A fl. 542, a autuante diz que todos os pontos ja foram esitiars e/ou modificados, e esta ciente
da dltima manifestacdo do autuado, nada tendoea@antar.

Considerando a alegacédo defensiva de que aind@atmnserros no levantamento fiscal, esta
Junta de Julgamento Fiscal, converteu o presente$so aASTEC (l. 546) para que o diligente
adotasse as seguintes providéncias:

1— Intimasse o autuado a apresentar o levantamentodds notas fiscais correspondentes aos
equivocos constatados no levantamento fiscal.

2 — Solicitasse os documentos fiscais originais cobgtérios das alegacdes defensivas e
elaborasse demonstrativo, excluindo as mercadnéasenquadradas na substituicdo tributéaria,
as notas fiscais computadas em duplicidade ou idaexente, bem como as notas fiscais
relativas as devolucdes que fossem comprovadasamb os saldos mensais remanescentes.
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3— Elaborasse novo demonstrativo de débito.

ConformePARECER ASTEC Ne 078/200d1$. 547/549) em atendimento ao solicitado, a Auditora
Fiscal encarregada pela diligéncia fiscal disseiqumou o autuado eroiz/03/2008(fl. 550), € em
12/03/20080 defendente apresentou pedido de dilagdo do m@zmedido, por mais quinze dias,
para apresentacdo dos documentos solicitados,rooaft 552 do PAF. No dial11/04/2008 atraves

da manifestacdo de flss6/558 foi apresentada pelo autuado uma relacdo de risiEEs
reconhecendo a aquisicdo das mercadorias constavgeocumentos fiscais relacionados pelo
defendente (fls556/559, tendo sido confrontado pela diligente com os alestrativos elaborados
pela autuante. A diligente informa aghs as notas fiscais relativas as compras de bolsaso g
defendente reconhece suas aquisi¢cdes e que ja éxaoidas da autuagdo pela autuante. Indica
também, as Notas Fiscais correspondentes as couprealcados que o defendente reconhece
suas aquisi¢des, informando que os documentosisfi$oeam acostados aos autos. Diz que
apesar de o autuado nao reconhecer as demaisfisoéas que constam no levantamento fiscal,
as mesmas nado foram excluidas porque todas foraradas a@AF e ao serem examinadas nao
apresentaram indicio de que sejam falsas. A diggeriorma ainda, que apds revisdo efetuada,
nao foram elaborados novos demonstrativos porquélante ja havia excluido as notas fiscais
referentes as compras de mercadorias que naoesjdadradas na substituicao tributaria e as
notas fiscais computadas em duplicidade ou indewidde. Afirma que o defendente néo
apresentou provas que justificassem suas alegatg@iess as notas fiscais relacionadas pela
autuante estdo acostadas aos autos, apresentam dmaregularidade, e os valores
remanescentes da infracdo estdo demonstrados a&sfi23 planilhas elaboradas pela autuante
na informacédo fiscal. Por fim, a diligente elaboroudemonstrativo de débito da infracéo,
totalizandor$92.813,03.

Consta as flss56/558e nocCD a fl. 567do presente processo, requerimento do autuadoenédea
intimacdo daASTEC, para a realizacdo da diligéncia fiscal, aduzinde gm cumprimento a
intimacdo daASTEC datadal1/03/2008 ap0s um trabalho extremamente cansativo e desgast
de analise de aproximadamerse (trezentas) fotocopias de Notas Fiscais entreguets
fiscalizagéo, o defendente reconhece a aquisigéto mos fornecedores das Notas Fiscais que
relacionou, afirmando que em relacdo as demaissrfideais elencadas no processo nao se
referem a aquisicbes da impugnante.

Intimado dOPARECER ASTEC N° 078/2008 autuado se manifestou as #®4/581 aduzindo que,

na absurda hipotese de ser apreciado o méritoedemie Auto de Infracdo, devem os julgadores
desta Junta de Julgamento Fiscal considerar irstabt a autuacao fiscal, em face do completo
desconhecimento do autuado da remessa das measapelos fornecedores, objeto do presente
lancamento de oficio. Diz que no processo admatistr fiscal, a autoridade fiscal € quem deve
provar a ocorréncia do fato gerador, tendo em gstaas autoridades administrativas, na esfera
tributaria, possuem liberdade para colher as prquasentenderem indispensaveis para verificar
a ocorréncia dos fatos que dao respaldo a autuagdende que se ndo for comprovado com
elementos constitutivos do crédito tributario, mcamento deve ser anulado, independentemente
de o contribuinte alegar a insubsisténcia do me#iega que no caso em tela, o langamento de
oficio esta eivado de irregularidades, a exemplaamlugbes ndo consideradas, mercadorias
nao enquadradas no regime da substituicao trilaytdotas fiscais digitadas com erros. Por isso,
entende que deve ser considerado improcedente ganteemto fiscal. Assegura que € do
conhecimento da Secretaria da Fazenda da Bahia taonbém dos orgaos policiais, a pratica
da utilizacdo da razdo social e inscricdo estadlealempresas iddéneas por individuos
inescrupulosos para fraudar o fisco, o que temromode maneira frequente, e ndo foram
juntados aos autos quaisquer documentos que coerpravrregularidade indicada na autuacéo
fiscal, a ndo ser notas fiscais coletadas nos Postosis-ide fronteira, notas estas que o
contribuinte afirma que ndo tem conhecimento; erquea adquiriu quaisquer das mercadorias
nelas indicadas. Diz que ao Fisco baiano, serigomnmuais facil comprovar a inexisténcia de tais
aquisicdes, porque dispde de recursos financemaseriais e técnicos, além da competéncia
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para investigar os livros fiscais e contabeis daguer empresa. Entende qusgxAz da Bahia
poderia designar profissionais do seu corpo técmaca deslocarem-se até as empresas
remetentes e comprovar, a luz da documentacad &smantabil dos referidos estabelecimentos,
a quem responsabilizar pelo pagamentoades incidente sobre as mercadorias. Cita o1ad.

do CTN e a respeito do tema 6nus da prova, transcrevieaemsnto do jurista Paulo Celso
Bonilha, na obra "Da prova no processo administatiibutario”. Quanto ao 6nus da prova,
transcreve o art333 do Codigo de Processo Civil. Salienta que o Esw@eldMinas Gerais,
adotando uma postura arrojada e corajosa, fezqanbdi Lei13.515/09 Codigo de Defesa do
Contribuinte, visando garantir protecdo ao contntaucontra o abuso do direito na cobranca de
tributo autorizado em lei, o qual ampara a pretendd autuado. Fala sobre os direitos e
garantias fundamentais do cidaddo elencados noeada Constituicdo Federal dioss, e
assegura que a Constituicdo Federal, bem comoislagiip infraconstitucional, com escopo de
compatibilizar ambos os principios, estabeleceltdsnpara a atividade fiscal do Estado e, em
contrapartida, criou um sistema préprio para salasedpr o direito do Ente Publico de
desenvolver sua atividade financeira, via arrecalale tributos. Nesse sentido, transcreve a
licho deHUGO DE BRITO MACHADQ além de trecho da exposicdo de motivos do prajeto
Caodigo de Defesa do Contribuinte em tramitacdo ewa8o. Finaliza, pedindo que este 6rgao
julgador requisite ao preposto fiscal que colaci@os autos as provas da aquisicdo das
mercadorias; pede a realizacdo de pericia e ddigéma empresa, por 6rgado especifico, por
fiscal estranho ao feito, e a producdo de todagr@gas, inclusive testemunhais, em Direito
admitidas.

De acordo com a fb84,a autuante tomou conhecimento e ndo se manifestaut@BARECER
ASTEC N° 078/2008

Considerando que o defendente ainda apontou easivarlevantamento fiscal, que nédo foram
retificados pela diligente, e que na relacdo deadldtiscais reconhecidas pelo autuado (fls.
556/559, existem documentos fiscais que se referem adad;e outros referentes a bolsas e
calcados, ndo computados no demonstrativo desfis23 esta Junta de Julgamento Fiscal
converteu o presente processo em nova diligénesrac (fl. 586) para que a diligente adotar as

seguintes providéncias:

1 — Se manifestar quanto aos equivocos apontaddsngo refazer as planilhas, computando
somente as mercadorias sujeitas a substituicaatérib, indicando as Notas Fiscais e 0s
respectivos valores do imposto, apurando os délritrsais.

2 — Solicitar que o defendente indique as Notasaisselativas as devolucdes, devendo excluir
aquelas que forem comprovadas.

3— Elaborar novo demonstrativo de débito.

ConformePARECER ASTEC Ne 12/200€fls. 591/593, foi informado pela diligente que na primeira
diligéncia fiscal o autuado teve trinta e cincosdipara apresentar os documentos que
comprovassem suas alegacfes, mas nao foi atengtitimacao, inclusive, em sua manifestacéo
de fls.574/581 datada de26/05/2008 nenhum documento foi apresentado para que pudesse
avaliado pelasTeEC. A diligente informa, ainda, que o autuado foinr@do a indicar as notas
fiscais referentes as devolugbes, conforme intimagdl. 590 dos autos, e no di26/01/2009
solicitou dilacdo do prazo, alegando quantidadeessiga de documentos a serem compilados.
Diz que o autuado teve sete meses para reunir @smdmtos necessarios a sua defesa, e ndo
apresentou qualquer elemento para comprovar segsacéles. Assim, a diligente manteve o
PARECER ASTEGanterior, de fls547/549

Intimado dOPARECER ASTEC N° 12/2009 defendente se manifestou as $& a 614, aduzindo

que sempre cumpriu suas obrigacdes fiscais congesh@oCMS. Ressalta que qualquer acao
discricionaria do Estado, por minima que seja, daaeu objeto for a transferéncia forcada e
definitiva de parcela do patriménio privado paraErario Puablico, deve estar adstrito a
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legalidade, e aos demais principios que regem oepso administrativo fiscal. Por isso, o
lancamento tributario deve ser efetuado com iitastbediéncia a lei, da qual decorrem os
conhecidos principios da estrita legalidade, ddag material e do inquisitério na investigacao
dos fatos tributarios. Com base nestes principessegura que deve o0 procedimento
administrativo do langcamento buscar a verdade mhtgue, na hipdtese dos autos, para se
chegar a ela, deve-se necessariamente passampelgaeda documentacédo, e demonstrativo de
débito, que embasaram o auto de infracdo. Comdndascreve o artigns do RPAF/BA. Diz que

na autuacdo original, apés a impugnacao inicialjtaante retirou do seu langcamento de oficio
diversas notas fiscais equivocadamente incluidesenalemonstrativo, sem, no entanto, indicar
gual o valor remanescente, para que o autuado grié&srcer o amplo direito de defesa. Depois
da manifestacdo da empresa, em nova informacéal, fiet reduzido mais uma vez o deébito
apurado enRr$365,24 e o defendente ainda continua questionando @sisotas fiscais que
remanesceram da sua autuacédo original e qual o gaéporventura prospera para que possa
exercer seu direito de defesa, haja vista quemadborado um novo demonstrativo orientador
do impugnante dificultando de sobremaneira o egiercio contraditério. Reproduz o ast do
RPAF/BA, reiterando a alegacgéo de que as notas fiscai$s#e2801, 641802, 10033, 660880, 106,

137, 139, 172, 292, 301, 306, 319, 327, 3BA0 foram entregues ao recorrente, mais uma vez
comprovando o cerceamento do direito de defesdamor o defendente assegura que restou
configurada infringéncia aos principios basilaressistema tributario - a legalidade, verdade
material e contraditério, que permitem excluir argean de dividas quanto a0 momento de
constituicdo da obrigacdo tributaria. Assim, afirmae o presente Auto de Infracdo esta
caracterizado por inexisténcia de certeza e liquide langamento devendo ser nulo de pleno
direito, por auséncia, nos autos, de elementosirgliguem ter havido efetivamente prejuizos
para o Eréario Publico, como também o cometimentiticito tributério.

Quanto acPARECER ASTEC N° 12/2009% defendente alega que os documentos requeralas p
diligente encontram-se apensados aos autos, enmaidgusto que a mesma se debrucasse sobre
os referidos documentos, procedendo a um exameciogmy como requereu o julgador, com o
objetivo de sanear todo o processo, permitindoajaatuado exercesse o seu amplo direito de
defesa. Tal procedimento ndo foi adotado pelaeatilig, limitando-se a intimar o contribuinte,
para que este realizasse todo o trabalho de ailad#ioscitado pelo relator. Transcreve o E39.

do RPAF/BA, e afirma que a diligente ndo cumpriu a solicitag@aelator, omitindo-se de refazer
as planilhas, indicando as notas fiscais remanesctemio auto de infracdo original e os
respectivos valores do imposto, apurando os debigssais, ou seja, a diligente ndo elaborou
novo demonstrativo de débito, necessério pararnrdoro valor real do langamento de oficio.
Assegura que o cerceamento de defesa mostra-sntyvido caso em apreco, como também a
desobediéncia ao principio da verdade materiahneocconsectario 16gico, o presente Auto de
Infracdo deve ser anulado pela Junta de Julgamiéstal. Diz que 0 presente processo
administrativo fiscal ndo se apresenta suficienteensaneado para ser incluido na pauta de
julgamento, conforme se depreende da leitura digoant3s do RPAF-BA, que reproduziu,
assegurando que a conviccado deve apoiar-se semmpp@oya objetivamente visivel, e se no
processo permanecem duvidas sobre o valor do déipitado ao autuado, ndo deve o julgador
manifestar juizo de valor, sob pena de cometesiig@s irreversiveis e prejuizos ao patrimonio
do contribuinte.

Em relacdo as notas fiscais coletadas pelo sistemeT, o defendente alega que é impossivel
afirmar com um minimo de convic¢do, que determigddiaias Fiscais, captadas aleatoriamente
e sem controle de tudo que transita pelas viasviédas, nauticas, ruas das cidades, etc.,
realmente representam as operacdes de circulacaoneteadorias entre 0s respectivos
remetentes e destinatarios arrolados nos respsctiscumentos fiscais. Entende que sé&o
deficientes os registros dirAMT utilizados pelos Fiscais para autuar, ao exigmposto com
base na presuncao de que o autuado foi resporE@vestas transacdes. Diz que ndo ha prova
de que o autuado adquiriu realmente tais mercajomas t40 somente uma presuncdo sem
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lastro e sem indicios que incriminem concretamargmpresa, e que € mera presuncao arbitraria
no pressuposto de que os registros do sisteaIT representam prova absoluta da verdade
real, e que o contribuinte que “se vire para cowgmr@ue nada tem a ver com as operacoes
atinentes as Notas Fiscais captadas $Efaz, isto €, que ndo adquiriu as mercadorias objeto da
acusacao”. Afirma que é pratica comum no comérarejista, e 8EFAZ tem conhecimento, da
utilizacdo de inscrigbes estaduais de quaisqudribaimtes por terceiros inescrupulosos que as
utiliza para realizar pedidos de mercadorias janfornecedores de outras regides do pais, isto €,
determinadas empresas inidoneas adquirem mercadotiizando-se doCNPJ e Inscrigéo
Estadual de outras empresas para fugir a tributacéo

O defendente assegura que ndo adquiriu as meraadmnstantes do langcamento de oficio e
desconhece quem utilizou seus dados para viabitieacrupulosamente as compras constantes
da Notas Fiscais apontadas no levantamento fis@dmo meio de comprovar a seu idoneidade
deixa a disposicao deste colegiado todos os lideosscrituracdo contabil para analise pericial.
Afirma que nao houve qualquer fiscalizagaoloco no posto fiscal onde foram coletadas as
notas fiscais, nem a colheita de outras provagpgdessem determinar algum elo suficiente para
evidenciar a transagéo, tais como, duplicatas eladas de mercadorias, as notas fiscais de saida
e entrada ou registro da transportadora, uma vezagiiete utilizado ficou por conta da empresa
emitente, ndo integrando assim este a base ddadlwueferido tributo. Entende que caberia ao
Fisco, se valer ao maximo do seu poder inquisipaoa provar que as mercadorias foram
efetivamente adquiridas pelo autuado, se valendpedeias, auditorias fiscal e contabil junto
aos fornecedores, transportadores, circularizagdto jaos fornecedores, bem como a utilizacéo
de outras técnicas de fiscalizacdo muito bem codage dominadas petEFAZ Assegura que
em relacdo ao credito tributario, o 6nus da pravauh existéncia € da Fazenda, e o privilégio a
ampla margem de investigacdo durante a fase ametgteedo lancamento esta prelecionado no
art. 195 do CTN, que transcreveu. Diz que a Unica prova de quee€i® contribuinte é a sua
escrita fiscal e contabil, que sempre estiveramispodicdo da fiscalizagdo, e que dela nédo
poderia constar tal documento por completo descomieato de sua origem, ou na pior das
hipoteses diante desta forma de coacdo confessssuenir indevidamente uma divida que nédo
contraiu, prejudicando assim o pleno funcionameotestabelecimento comercial.

Prosseguindo, o defendente comenta sobre o pindgpiverdade material e assegura que, nao
ficando provados os elementos constitutivos do itrétlibutario, o lancamento deve ser
anulado, independentemente de o contribuinte akegasubsisténcia do mesmo. O impugnante
afirma que n&o saberia como provar que nao recelmeercadoria que alguém alegasse ter sido
enviada, visto que, além de ndo ser possivel douama falta de entrega, tampouco poderia
invocar o testemunho de alguém que, duramteoras, sem dormir, tivesse permanecido a porta
da empresa, para atestar que a transportadoranti@ga as mercadorias. Cita e transcreve
ensinamentos do tributarista lves Gandra Martingereesso de sustentacao oralsme, cuja
matéria se assemelha ao presente caso. Concordwaue uma falha apenas operacional, sem
contudo constatar-se qualquer prejuizo para o &stpal seja, a falta do registro da nota fiscal
de aquisicao e posterior emissao da nota fiscalestelucdo de mercadorias, 0 que sujeitaria a
autuada a penalidade de carater formal, nuncaeraeixigéncia de imposto. Requer a realizacdo
de nova diligéncia por fiscal estranho ao feitoapaalizar efetivamente a pericia necessaria em
todos os documentos que supostamente ndo forarstraglgis. Volta a comentar sobre o
principio da verdade material, reiterando a alega@gique a maioria das notas fiscais elencadas
no demonstrativo original da autuante ndo pertengemutuado e ndo foram adquiridas pela
empresa impugnante.

Requer ao Egrégio Conselho de Fazenda Estaduam gajgados procedentes os seguintes
pedidos, e a consequente anulacdo do Auto de &mfra) reconhecer que a fiscal diligente nédo
realizou na sua inteireza a diligéncia requeridia pe JJE b) designar nova diligéncia para

colheita de provas junto aos fornecedores; c)aretdo levantamento as devolucbes de
mercadorias ndo consideradas no levantamento;fdcakrificar as mercadorias devidamente
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registradas na escrita fiscal e contabil da empesatirar do levantamento as mercadorias que
nao foram adquiridas pela autuado; f) retirar damtamento as notas fiscais inexistentes; g)
considerar o crédito fiscal ndo concedido pela ani) h) verificar o equivoco no valor
imputado; i) retirar do levantamento as notas fssea duplicidade; j) realizar auditoria fiscal
nos fornecedores para ratificar as remessas ésti€irotesta ainda pela realizacdo de pericia e
diligéncia na empresa, por 6rgdo especifico, mmafi estranho ao feito, para que se possam
comprovar as alegacdes defensivas, e a productmae as provas, inclusive testemunhais, em
Direito admitidas.

A fl. 620, esta Junta de Julgamento Fiscal converteu orgeepeocesso a Infaz de origem para a

autuante refazer o demonstrativo de 5t a 523, indicando as notas fiscais remanescentes da
autuacéao, excluindo as notas fiscais da Calcadssallly conforme documentos de f&3/504

dos autos, e verificar se ainda permanecem meleadgue ndo estdo enquadradas na
substituicdo tributaria, como alegado pelo defeteldflaborar novo demonstrativo de débito.

Apos a providéncia acima, a Inspetoria Fiscal foeneao autuado, mediante recibo, copia dos
novos demonstrativos e informacéo fiscal que degeraprestada pela autuante, e também,
copias das notas fiscais de nUmeros notas fiseamslthero02801, 641802, 10033, 6608&D, 106,
137, 139, 172, 292, 301, 306, 319, 327, 85833,concedendo o prazo de trinta dgga 0 mesmo se
manifestar, querendo.

Em atendimento, a autuante prestou a informac&alfibe fl. 623, indicando as notas fiscais
excluidas do demonstrativo de fia6 a 523 pertencentes a empresa Calgados Cistalli. Informa
que as demais notas fiscais e suas respectivasdoeias estdo enquadradas na substituicdo
tributaria. Juntou novas planilhas e demonstradivalébito remanescente (fte4 a628).

O contribuinte foi intimado (fls629/63), com reabertura do prazo de trinta dias para se
manifestar, sendo fornecidos os novos demonstm@aborados pela autuante e informagao
fiscal. Apresentou manifestacéo as él% a 637 dos autos, aduzindo que esta inserido no rol das
empresas que gozam de tradigcdo no setor em queeaseanpre diligenciou no sentido de bem
cumprir suas obrigacdes fiscais perante o Poderlidegbnotadamente no tocante ao
cumprimento das obrigagfes tributarias concerneaeBnposto de competéncia estadual - o
ICMS. Entende que a autuante ndo esclareceu a autyzey@manecendo no Auto de Infracdo
diversos documentos fiscais que nao se prestam @dira colimado pela fiscalizagcdo e se
originou de equivocado entendimento por parte dasate, que demonstrou ter diligenciado por
caminhos equivocados, em desatendimento aos manttemrlegais, a tal ponto que deve ser
anulado por vicio formal e juridico. Apresenta pnatares de nulidade, alegando que
permanecem erros grosseiros no levantamento réalipala autuante, que mais uma vez
maculam o lancamento de oficio levando-o inexoragate a nulidade. Reitera a alegacéo de
que as mercadorias objeto do lancamento de ofimiant devolvidas pela recorrente aos
fornecedores, com a prépria nota fiscal de aquasici@&ando como exemplo duas notas fiscais da
empresaviA UNO, que ndo foram retiradas do levantamento fiscéh peituante e foram
devolvidas ao fornecedor: Nota fiscal despdo76de 17/02/2004n0 valor der$ 1.677,60e a Nota
fiscal de n°824166de 18/02/2004n0 valor der$ 958,80 Assegura que as vezes, 0 produto remetido
ndo se amolda as especificacbes requeridas pelagiapte, e apos a conferéncia séo
devolvidos ao fornecedor com a mesma nota fiscalagoparou a remessa. Diz que houve uma
falha apenas operacional, sem, contudo constatqualguer prejuizo para o Estado, e que a
falta do registro da nota fiscal de aquisicdo etgpms emissdo da nota fiscal de devolucéo,
sujeitaria a autuada a penalidade de carater formuaca, reiteramos, exigéncia de imposto.
Quanto ao pedido do relator para que a repartiséal ffornecesse ao autuado, mediante recibo,
cOpia dos novos demonstrativos e informacéo fisgtada pela autuante, e também, copias das
notas fiscais de nimeras2801, 641802, 10033, 660881, 80, 0106, 0137, ABE2, 0292, 0301, 0306, 319,
0327, 0350e 0933 diz que tal providencia n&o foi atendida, tendo\esta que as mencionadas
copias ndo foram entregues. O defendente protedt gpresentacdta posteriori”, de
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documentos que comprovem que toda a autuacaoieatia e irregularidades, e que todas as
mercadorias foram devolvidas ao fornecedor condpri@ nota fiscal de remessa.

Quanto a revisdo efetuada pela autuante, o defimtdaga que o verso da fobms do presente
processo, apresenta demonstrativo ininteligivel dgye ser esclarecido pela autuante. Afirma
que diversos lancamentos no verso desta folhadadanstram, levando a crer que nem mesmo
a agente fiscal tem seguranca no levantamentd fiecaela elaborado. Diversas notas fiscais
elencadas pela autuante como sujeitas antecipag@datia ndo tém previsdo legal de
enquadramento, carecendo de legalidade a impofsg@d e por ser matéria de ordem publica,
deve ser anulado o procedimento fiscal. Pede azaedb de diligéncia pericial por fiscal
estranho ao feito, para esclarecer os fatos impsfaaté mesmo pela desobediéncia da nobre
autuante, que se nega reiteradamente a cumpriamapedido pela2 JJF Comenta sobre as
regras do processo administrativo e reafirma aaghmy de que a maioria das notas fiscais
elencadas no demonstrativo da autuante, ndo perteao autuado e nao foram adquiridas pela
empresa impugnante. Salienta que permanecem raxs aotas fiscais lancadas em duplicidade,
a exemplo da nota fiscal de n76.788 correspondente ao més de abrilodes e que, diversas
notas fiscais indicadas na planilha anexa ao Aatinftacao, estdo devidamente escrituradas na
escrita fiscal da recorrente como se pode verifecaruma breve analise do livro Registro de
Entradas de Mercadorias. Para comprovar o equid@@utuante, diz que a nota fiscal dee®

de novembro de2004, ndo corresponde a produto enquadrado no regimeubatituicao
tributaria. Elabora demonstrativo (fi&s7 a653) dizendo que indicou em negrito as notas fiscais
devolvidas ao fabricante. Por fim, pede que sejdada a preliminar de nulidade, e na hipétese
de ser apreciado o mérito, roga pela total impréceid do Auto de Infracdo. Reitera o pedido
de diligéncia e pericia por fiscal estranho amfeit

A fl. 658 a autuante, em relacdo a alegacdo do autuadaltdede entrega das notas fiscais
citadas na fl620 do presente processo, pede que a Inspetoria Rissala a diligéncia. Diz que
as fls.626/628 ja elaborou novos demonstrativos em atendimemi@rcionada diligéncia, nada
tendo a acrescentar.

Esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o pegeatesso em nova diligéncia a Inspetoria
Fazendaria (fle62) para:

1) Intimar o autuado e Ihe fornecer as copias dassrfieais de nUmera®2801, 641802, 10033,
660881, 80, 106, 137, 139, 172, 292, 301, 306, 329, 350e 933,com a indicacdo do prazo de trinta
dias para se manifestar, querendo, considerandegacéo do autuado de que ainda né&o
tinha recebido os mencionados documentos fiscais.

2) A autuante para prestar nova informacéo fiscal, asrseguintes providéncias:

3) Se manifestar quanto ao argumento do autuado deo quexso da folh&25 do presente
processo, apresenta demonstrativo ininteligivel dpse ser esclarecido pela autuante; que
diversos langamentos no verso desta folha nadardsram.

4) Intimar o autuado a comprovar mediante apresen@€d@lmcumentos e escrituracao fiscal as
devolucdes alegadas nas razbes de defesa, inchssititima manifestacdo, a exemplo duas
notas fiscais da empresaa UNO, que nao foram retiradas do levantamento fiscé pe
autuante e foram devolvidas ao fornecedor: Notalfide n°824076de 17/02/2004n0 valor de
R$ 1.677,6® a Nota fiscal de r§24166de18/02/2004n0 valor ders$ 958,80

5) Se manifestar quanto a alegacdo de que nos novosndgativos que permanecem nos
autos, notas fiscais lancadas em duplicidade, anpglweda nota fiscal de n176.788,
correspondente ao més de abril2des e que, diversas notas fiscais indicadas na pkanil
anexa ao Auto de Infracdo, estdo devidamente esds na escrita fiscal da recorrente.

6) Para evitar a interpretacdo de que notas fiscaiscatias no levantamento fiscal como
sujeitas antecipacdao tributaria ndo tém previsgal lde enquadramento, recomenda-se que
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no demonstrativo elaborado conste uma coluna paiear a mercadoria correspondente a
cada documento fiscal.

7) Sendo elaborados novos demonstrativos pela autuanmeparticao fiscal devera fornecer
esses demonstrativos ao defendente, mediante recboa indicagdo do prazo de dez dias
para o defendente se manifestar, querendo.

Foi informado a fl663dos autosque em relagdo ao pedido de diligéncia encaminpad@sta
Junta de Julgamento Fiscal, foram identificaddsdieente no presentF, somente as notas
fiscais de nUmeros41802, 933, 20280& 10033. As demais notas fiscais ndo foram identificadas
fisicamente neste processo, inclusive pela autuante

Considerando que nado foram cumpridas todas asitapiies da diligéncia anteriormente
encaminhada (fl662), inclusive com a entrega ao defendente das ca@aiasotas fiscais, esta
Junta de Julgamento Fiscal converteu o presenteegso em nova diligéncia a Inspetoria
Fazendaria (fls669/67Q para intimar o autuado e lhe fornecer as coOpes mbtas fiscais
identificadas, conforme despacho a668 e do encaminhamento de diligéncia fiscal, com a
indicacao do prazo de trinta dias para se manifestabrindo o prazo de defesa.

Sendo apresentada ou n&o, nova impugnacdo, gque fosse encaminhado para a autuante
prestar nova informacéao fiscal, com as seguintegigncias:

1) Se manifestar quanto ao argumento do autuado deo quexso da folha25 do presente
processo, apresenta demonstrativo ininteligiveldpwe ser esclarecido pela autuante, e que
diversos langamentos no verso desta folha nadargsram.

2) Intimar o autuado a comprovar, mediante apresemtdge&documentos e escrituracao fiscal,
as devolucgbes alegadas nas razfes de defesajviaaias Ultimas manifestacdes, a exemplo
duas notas fiscais da emprasa UNO, que nao foram retiradas do levantamento fiscal e,
segundo o contribuinte, as mercadorias foram deladvao fornecedor: Nota fiscal de n°
824076de 17/02/2004n0 valor der$ 1.677,60e a Nota fiscal de rg24166de 18/02/2004n0 valor
deR$ 958,80.

3) Se manifestar quanto a alegacédo de que nos nowuand&ativos permanecem notas fiscais
lancadas em duplicidade, a exemplo da nota fiseal°d76.78§ correspondente ao més de
abril de2005 e que, diversas notas fiscais indicadas na pkarihexa ao Auto de Infracao,
estdo devidamente escrituradas na escrita fisa@odarente.

4) Para evitar a interpretacdo de que notas fiscaiscatlas no levantamento fiscal como
sujeitas antecipacao tributaria ndo tém previsgal lde enquadramento, recomenda-se que
no demonstrativo elaborado conste uma coluna paiear a mercadoria correspondente a
cada documento fiscal.

O defendente foi intimado, conformedt.3, e apresentou manifestacdo asefts.a697, aduzindo
gue o Auto de Infracdo esta eivado de vicios dessiea lavratura e, em que pese o esfor¢co do
corpo de julgadores na tentativa de esclareceegularidade apurada, com o pedido de diversas
diligéncias para a autuante, o processo permandeeifravel. Entende que restou demonstrado
que este lancamento de oficio deve ser anulado,cpompleta falta de seguranca para se
comprovar a infracdo. Assim, o defendente pedeta @gao julgador que decrete a nulidade
deste Auto de Infracdo e reitera todas as alegatgiensivas ja apresentadas anteriormente.

Como preliminar de nulidade alega que houve cereatondo direito de defesa pela falta de
elementos para se determinar com seguranca adofiagputada. Diz que a autuante, apos
contestacdo do defendente, retirou do lancamento ofieio diversas notas fiscais
equivocadamente incluidas no seu demonstrativo,, sementanto, indicar qual o valor
remanescente, para que o autuado pudesse exeragmlo direito de defesa. Depois da
manifestacdo da empresa a informacdao fiscal, pat sscrita manualmente em uma caligrafia
ininteligivel, foi reduzido mais uma vez o débitidutario emrs 365,24 O defendente informa
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gue continua questionando quais as notas fiscaiseqnanesceram da autuacgao original e qual o
valor porventura devido para que possa exerceaasiesa. Salienta que nao foi elaborado um
novo demonstrativo orientador do impugnante difmulo de sobremaneira o exercicio do
contraditério, ferindo de morte o estatuido nogartt9 do RPAF/BA. Assegura que as notas
fiscais de n°202801, 641802, 10033, 660881, 80, 106, 137, 18B, 292, 301, 306, 319, 32350 ndo foram
entregues ao recorrente, mais uma vez comprovagoceamento do direito de defesa. Diz que
o Auto de Infracdo é nulo de pleno direito, poréugsa , nos autos, de elementos que indiquem
ter havido efetivamente prejuizos para o ErarioliBaglbcomo também o cometimento de ilicito
tributario. A segunda preliminar de nulidade dispeto a atribuicdo de responsabilidade a
terceiros para a exigéncia de tributo. Afirma gée mentificou nos diplomas legais vigentes a
atribuicdo de responsabilidade por substituicdomippresa adquirente de bolsas, sacolas,
berloques, cabedal, sandélias e outras mercadexigidas no Auto de Infracdo. A
responsabilidade por substituicdo tributaria tera gstar prevista em lei, seja com relacdo ao
adquirente da mercadoria, como também quanto alufmrajue esta submetido ao mencionado
regime tributario. Diz que no caso em tela, coastat a inexisténcia da lei exigida pelo
legislador complementar para se cobrar o tributocsdieito passivo de diversas mercadorias
apontadas no Auto de Infracdo. Entende que tamleéaplgca ao presente processo a falta de
certeza e liquidez do lancamento de oficio, e,g8w, deve ser julgado nulo, consoante disposto
no artigo1s, Iv, a do RPAF.

No mérito, alega que apesar da inexisténcia dosindectos fiscais, os julgadores deste
Conselho deveréo considerar insubsistente o iltoiboitario, porque as mercadorias objeto do
lancamento de oficio foram devolvidas pela recaoereaos fornecedores, com a propria nota
fiscal de aquisicdo. As vezes, o produto remetidlo se amolda as especificacdes requeridas
pela impugnante, e apds a conferéncia sdo devehdadaornecedor com a mesma nota fiscal
gue amparou a remessa dos produtos. Concorda gwe hma falha apenas operacional, sem
contudo, constatar-se qualquer prejuizo para odastaA falta de registro da nota fiscal de
aquisicao e posterior emissao da nota fiscal delde&o sujeitaria a autuada a penalidade de
carater formal, nunca, reitera, exigéncia de impo&tonsiderando o exiguo periodo para o
oferecimento da defesa, e a falta de entrega das fiscais pela autuante, a defendente protesta,
pela apresentacd@ posteriori”, de documentos que comprovem que toda a autuatdo e
eivada de irregularidades, e que todas as mereadfmiam devolvidas ao fornecedor com a
propria nota fiscal de remessa. Pede queJestielibere pela realizacdo de diligéncia por fiscal
estranho ao feito, para verificar todos os docuogeque supostamente ndo foram registrados.
Ainda quanto ao mérito, alega que diversas notasifi elencadas pelo autuante como sujeitas a
antecipacao tributaria ndo tem previsdo legal dguatramento, carecendo de legalidade a
imposicao fiscal, e por ser matéria de ordem pablieve ser anulado o procedimento fiscal.
Também alega que a maioria das notas fiscais elaacao demonstrativo da autuante nao
pertence ao autuado e ndo foram adquiridas pelaesmpmmpugnante. Diz que ndo ha provas
nos autos de que as mercadorias foram adquiridasptiada, como também n&o h& provas nos
autos de que as supostas notas fiscais ndo forgistraglas na sua escrita fiscal e contabil.
Entende que h& necessidade de o fisco comprovéetimaeentrada das mercadorias, como
ocorre no caso de levantamento quantitativo degastde mercadorias, levantamento este, ndo
realizado pelo autuante apesar de estar na possedds os livros e documentos fiscais
necessarios a constatacdo das referidas omisséaashém alega que no demonstrativo da
autuante foram lancadas varias notas fiscais eficttlgale, a exemplo do més de maio2de4
onde consta o lancamento da nota fimasl em duplicidade, e que, diversas notas fiscais
indicadas na planilha anexa ao Auto de Infrac&doedevidamente escrituradas na escrita fiscal
da recorrente como se pode verificar em uma breadise do livro Registro de Entradas de
Mercadorias. Diante das diversas inconsisténqasitadas na peca defensiva, o defendente
pede a improcedéncia do Auto de Infracdo, ou qumimamo, seja designado fiscal estranho ao
feito para retificar todo o langamento de oficicaggio serd comprovada a inexisténcia de
qualquer ilicito tributario. Diz que além de todss irregularidades e equivocos cometidos, a
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autuante exigiu imposto de um produto que sequav@&nquadrado no regime de substituicao
tributaria, haja vista que o a exigéncia do tribpdo antecipacao tributaria s6 passou a viger a
partir de 01/03/2006 conforme Decret®413 de 30/12/2002que promoveu a alteracdo 88 ao
RICMS-BA, com efeitos a partir det/03/2006 Que a autuante ainda incluiu no seu demonstrativo
nota fiscal de n2175de21/052004 emitida poaPz Comércio, cuja mercadoria se trata de bolsa,
e por isso, deve ser excluida do levantamentol fiidahorado. Outras notas fiscais devem ainda
ser retiradas do levantamento: nota fiscal 18@lgica de rodasy,2449(base de vitrine), e a nota
fiscal daCEDISA que se trata de estrutura metalica. Ainda, aaa¢uincluiu equivocadamente
no seu demonstrativo notas fiscais que néo exiatexemplo dos seguintes documentos: Nota
fiscal nUmero575229, 845451, 65963, 210223, 68210, 3806, 73432295 Também consta no
demonstrativo equivocado o lancamento de variaasniigcais em duplicidade, a exemplo as
notas fiscai®12547, 4591171, 45917gue também devem ser excluidas da autuacéo. uveesro
deve ser creditado a autuante, que deve resultaulitiade total deste Auto de Infracéo por total
inseguranca e falta de certeza e liquidez, nafisttal de n°75.739,ndo foi concedido o crédito
fiscal de12%,a que faz jus a recorrente. Salienta que consédertificar trés fornecedores que
estdo utilizando indevidamente a razdo social darrente de forma que serdo acionados
civilimente e penalmente pela autuada para compeowdo aquisicdo das mercadorias, séao elas:
PIZZARE INDUSTRIA E COMERCIO DE CALGADOS, DEL PIZOCALGADOS IMONNA LTDA. Alerta

que as notas fiscaig23 53121 encontram-se devidamente escrituradasivias ffiscais do
contribuinte, e a diligéncia fiscal comprovara assas afirmacdes. Contesta 0s percentuais das
multas aplicadas, apresentando o entendimento deté&u efeito confiscatorio. Diz que a
aplicacado de multas nos percentuais@ee 70% ferem de morte o conceito de proporcional ou
razoavel, uma vez que impde ao contribuinte sape@oniaria relativa a uma sistematica de
tributacdo que ndo acarreta qualquer prejuizo addEEstadual. Também contesta a aplicacéo
da Taxa Selic, dizendo que a mencionada taxa mddice de correcdo monetaria, pela absoluta
falta de amparo legal, e que, sob qualquer anguéosg analise a questdo, a taxa SELIC nao
encontra respaldo legal e ndo pode ser utilizadgpresente caso, devendo ser excluida e
substituida por juros des ao més. Por fim, reitera os pedidos de nulidadawdo de Infracao, e

na improvavel hipétese de ser apreciado o seu anéagamos pela sua total improcedéncia
pelas razoes aduzidas na peca defensiva. Proagstia, pela realizacdo de pericia e diligéncia
na empresa, por orgao especifico, por fiscal dstran feito.

A autuante informou a flz15 que as alegagfes apresentadas pelo contribuifige 6& a697 ja
foram objeto de diligéncia peloONSEFe ja houve esclarecimentos quando do atendimento a
diligéncias encaminhadas.

Considerando que nao foram cumpridas todas asitapfies das diligéncias anteriormente
encaminhadas, esta Junta de Julgamento Fiscalrbemwepresente processo em nova diligéncia
a Inspetoria Fazendaria para que a autuante:

1. Se manifestasse quanto ao argumento do autuadaede yerso da folha2s do presente
processo, apresenta demonstrativo ininteligiveldpwe ser esclarecido pela autuante, e que
diversos langcamentos no verso desta folha nadargdram.

2. Intimasse o autuado a comprovar, mediante apresentde documentos e escrituracao
fiscal, as devolucdes alegadas nas razbes de defekmsive nas ultimas manifestacoes, a
exemplo duas notas fiscais da empreg®auNO, que ndo foram retiradas do levantamento
fiscal e, segundo o contribuinte, as mercadorieaniodevolvidas ao fornecedor: Nota fiscal
de n°824076de 17/02/2004n0 valor der$ 1.677,60e a Nota fiscal de r624166de 18/02/2004n0
valor deR$ 958,80.

3. Se manifestasse sobre a reiterada alegacao dalawteajue ndo recebeu as cépias das notas
fiscais de nUmerogo2801, 641802, 10033, 660881, 80, 0106, 0137, @8®2, 0292, 0301, 0306, 319,
0327, 035020933
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4. Se manifestasse quanto a alegacdo de que nos dewusnstrativos permanecem notas
fiscais langcadas em duplicidade, a exemplo da fietal de n°176.788 correspondente ao
més de abril deoos e que, diversas notas fiscais indicadas na pkrmhexa ao Auto de
Infracdo, estdo devidamente escrituradas na efisatd da recorrente.

5. Para evitar a interpretacdo de que notas fiscaiscatias no levantamento fiscal como
sujeitas antecipacgdo tributaria ndo tém previsgal lée enquadramento, recomendou-se que

fosse elaborado novo demonstrativo constando asindeg colunasNOTA FISCAL N° E
DATA, ESPECIE E MARCA DAS MERCADORIAS, ESTADO DE GBEM, BASE DE CALCULO,
ALIQUOTA, CREDITO FISCAL CONSIDERADO E ICMS A RECCHER.

6. ApOs as providéncias dos itens anteriores, conaloehcdo de novos demonstrativos pela
autuante, que a reparticdo fiscal intimasse o dotua |he fornecesse 0s novos
demonstrativos, mediante recibo assinado peloiboinite ou seu representante legal, com a
indicacdo do prazo de trinta dias para o defendsatenanifestar, querendo, reabrindo o
prazo de defesa.

Em atendimento, a autuante prestou nova informfigéal a fl. 721 dos autos, esclarecendo que

o verso da fl625 destePAF deve ser desconsiderado, por se tratar de erroptesséo. Diz que

o contribuinte foi intimado e apresentou duas nosasis e documentos que considera prova da
devolucédo de mercadorias. A autuante apresentotendimento de que esses documentos nao
comprovam as devolugdes. Quantonesde nUmeroso, 106, 137, 139, 172, 292, 301, 306, &350,
assegura que ndo constam no processo e que sabreeahum imposto foi cobrado. Informa
gque asNFs 202801, 641802, 10033, 660881033 devem ser entregues ao defendente pela reparticao
fiscal. Também informa que apos a nova conferémeibzada, aF 176788 de abril de2005, foi
retirada da base de calculo, ndo constando ma®vm demonstrativo elaborado. Juntou novo
demonstrativos as flg22a 730 doPAF.

Intimado da informacgdo fiscal, dos novos demonstat elaborados pela autuante e da
reabertura do prazo de defesa, com a entrega tkesafgENFs 202801, 641802, 10033, 66088933,

o defendente se manifestou as 151 a 754 dos autos, dizendo que esta inserido no rol de
empresa que gozam de tradicdo no setor em quesatare diligenciou no sentido de cumprir
suas obrigacgdes fiscais. Apresenta o entendimentjud a autuante n&o esclareceu a autuagao
fiscal, permanecendo no Auto de Infracédo diversmsichentos fiscais que nao se prestam para o
fim colimado pela fiscalizagédo. Diz que a autuatitggenciou por caminhos equivocados, em
desatendimento aos mandamentos legais. Diz queragdes diversos pedidos de diligéncia
fiscal formulados pelo relator permanecem errossggiwos no levantamento fiscal, que
continuam a macular o lancamento. Afirma que arobdb a garantia da ampla defesa e do
contraditorio € motivo incontestavel de nulidade gqimlquer Auto de Infracdo. Diz que a
autuante ndo cumpriu o solicitado pelo relator,ivempou-se quanto a elaboracdo do novo
demonstrativo uma vez que nao relacionou a esgégiarca das mercadorias objeto das notas
catalogadas, configurando cerceamento do direitaafesa, comprovando a fragilidade da
autuacao fiscal. Pede que o presémte seja submetido novamente a autuante para que possa
elaborar novo demonstrativo, discriminando a egpégnarca das mercadorias. Alega que além
desta omissdo, em que pese o0 esfor¢co da autuantdorenado sobre a desconsideragdo dos
registros no verso da #25 a autuante considerou na lavratura do Auto d@g¢ab o verso da
mencionada folha, imputando ao autuado o énus $abfato argiido. Quanto a devolucéo das
mercadorias, informa que esta comprovada atravésaaracao do remetente (Via Uno) e copia
do livro Registro de Entradas. Concorda que houve dalha operacional, sem, contudo
constatar-se qualquer prejuizo para o Estado. Tanterdade que o fornecedor forneceu
declaracdo da devolucdo das mercadorias e acostoawtos as copias das notas fiscais de
entrada da empresa remetente. Em relacdo a Natal is nUmero®33, diz que ndo pode
permanecer no levantamento fiscal, porque se refdvelsa, produto néo inserido no rol de
mercadorias alcancadas pelo regime de substiturg@idaria. Por fim, o defendente protesta
pela realizacdo de nova pericia e diligéncia pgédrespecifico, por fiscal estranho ao feito,
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para que possam comprovar as alegacoes deferRemiser a producédo de todas as provas em
Direito admitidas, inclusive testemunhais.

A autuante se manifestou quanto as alegacdes atadas pelo defendente, dizendo que o
autuado alegou a existéncia de erros grosseiroevamtamento fiscal, mas ndo os aponta.
Quanto a alegacdo de que néo foram relacionadas@ss e espécie de mercadorias diz que
ndo é verdade, porque todas as mercadorias redazsrsdo calcados e isto foi dito na planilha
quando da descricdo da infracdo. Relativamenteemsovda fl.625 afirma que nao foram
considerados os valores, e se trata de erro degsgw. Quanto a Nota Fiscaba$ diz que este
documento fiscal ndo consta no ultimo demonstrasdls.722 a730 e, por isso, ndo ha que se
tratar desta Nota Fiscal nester. Em relacdo ao pedido de nova pericia e diligéfiiseal, diz
que cabe aGONSEFdecidir, mas na opinido da autuante, em cinco armmtribuinte teve todas
as oportunidades de ampla defesa, inclusive coealzacéo de diversas diligéncias. Reitera
todos os termos da autuacao fiscal, conforme maltdemonstrativo as flg22 a730 do PAF.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade s@r@ada nas razdes de defesa, haja vista que a
descricdo dos fatos no presente Auto de InfracBef&duada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multéicapla relativamente a irregularidade apurada
e acostados aos autos os demonstrativos que degema exigéncia fiscal.

O autuado alegou que os documentos e os demovssrafue lastrearam o Auto de Infracédo
deveriam ter sido entregues, e concedido novo grar apresentacao de defesa. Quanto a esta
alegacdo, conforme documento a 447, em cumprimento a diligéncia solicitada, foram
entregues ao contribuinte as coépias das notasisfigés. 68 a 370, bem como, dos
demonstrativos elaborados pela autuante, apésisfioepor ela efetuada, e reaberto o prazo de
defesa. Nas revisdes efetuadas posteriormenteétarfdram fornecidas cépias ao defendente e
concedido o prazo para a sua manifestacdo. Naailtavisdo as fls722 a 730, também foi
fornecida a cépia e reaberto o prazo de defesa.

A segunda preliminar, diz respeito a inclusdo neadamento fiscal de mercadorias nao
incluidas na substituicdo tributaria, a exempldaksas, sacolas, sandalias e outras mercadorias.
Foram realizadas revisdes para exclusdo das resgseobtas fiscais, permanecendo apenas as
notas fiscais relativas aos calgcados.

Assim, constato queRAF esta revestido das formalidades legais, e ndocsmam no presente
processo 0s motivos elencados na legislagéo, imelws incisos alv do art.18 do RPAF/99
para se determinar a nulidade do presente lancament

O autuado requereu a produgcdo de provas por meiooda diligéncia fiscal. Indefiro o
mencionado pedido de diligéncia, nos termos del4ntl, “a” do RPAF/99 tendo em vista que 0s
elementos contidos nos autos sao suficientes parardas conclusdes acerca da lide.

Quanto a alegacéo defensiva de que ha necessidadaltzacdo de pericia, fica indeferido o
pedido com base no ant47, incisoll, do RPAF/99 tendo em vista que a prova pretendida nao
depende do conhecimento especial de técnicos, slsiecessaria em vista de outras provas
produzidas. Ademais, por determinacdo deste érg&@yador, foi realizada diligéncia por
preposto daASTEC e pela autuante, e foi dado conhecimento ao boimite quanto ao resultado
da mencionada diligéncia.

No mérito, o presente Auto de Infracéo trata dell@mento a menor decMS por antecipacao,
na qualidade de sujeito passivo por substituic&erente as aquisicbes de mercadorias
provenientes de outras Unidades da Federacéotasupgd regime de substituicdo tributaria,
relacionadas no ane®8doRICMS/BA.
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Trata-se de aquisicdo interestadual de mercadorquaglrada no regime de substituicdo
tributaria (calgcados), e os prazos para recolhimdatimposto sdo 0s previstos no azg, Il, e§

7°, dORICMS/BA, ou seja, na entrada da mercadoria no territ@stedEstado, ou até o disdo
més subseqliente ao da entrada, a depender, s&ibuiote estd ou ndo credenciado.

O autuado alegou desconhecimento dos documentassfi® que ndo adquiriu os produtos neles
consignados. Entretanto, ndo pode ser acatadg@acate defensiva, haja vista que eSb&ISEF
tem decidido, reiteradamente, que as notas figtedsinadas a um determinado contribuinte
constitui prova suficiente da realizacao das ofEsgccabendo ao destinatario comprovar, com
0os meios de que disponha, que nao realizou tai@pes, podendo inclusive, solicitar ao
remetente das mercadorias copia dos pedidos pamarceear que ndo efetuou as aquisigoes.

Nos documentos fiscais objeto da autuacéo, estAsiggmdos os dados do autuado, como a
raz&o socialcNPJe sua inscricao estadual, e se referem a mereggeriinente ao seu ramo de
atividade. Portanto, o langcamento esta embasaditeeranstrativo elaborado pelo autuante, bem
como em notas fiscais acostadas Fa®, ressaltando-se que, embora o contribuinte tenha
impugnado a autuacéo, nao apresentou qualquerstagde aos calculos efetuados.

Quanto a alegacdo do autuado de que as mercadodiasforam recebidas pelo seu
estabelecimento ou enviadas por seus fornecedacepate ser acolhida, tendo em vista que as
notas fiscais foram coletadas em postos fiscaigstaodo o autuado como destinatario das
mercadorias, estando comprovada a sua circulap@ontando-se indicados os transportadores
em diversos documentos fiscais, a exemplo de ItapemCometa e Cinco Estrelas. Consta,
ainda, em diversas notas fiscais objeto da autyacdudicacdo das datas de vencimento das
faturas. Assim, ficou caracterizada a infracdo deote da aquisicdo de mercadorias sem o
pagamento do imposto por antecipacdo, ndo cabenBiseo obter outras provas.

Na impugnacdo apresentada e nas manifestacoesigeste 0 autuado alegou ndo foram

entregues os demonstrativos e as notas fiscailaguiearam o lancamento; que constatou notas
fiscais em duplicidade; notas fiscais que foramistegdas em sua escrita; mercadorias nao
enquadradas na substituicdo tributaria e mercadatgvolvidas. Por isso, foram realizadas

diversas diligéncias fiscais, por determinacao adesinta de Julgamento Fiscal, visando o
necessario saneamento rigr, tendo sido reaberto o prazo de defesa e intinadiefendente a

se manifestar em todas as diligéncias e revis@tsasfas.

Apos as diversas diligéncias realizadas, a autyaettou a informacéo fiscal a fk1 dos autos,
esclarecendo que o verso do demonstrativo @3ldestePAF deve ser desconsiderado, por se
tratar de erro de impressado. Diz que o contribuiniténtimado e apresentou duas notas fiscais
(NFs 8240762 824166 e documentos que considera prova da devolucatedeadorias. A autuante
apresentou o entendimento de que esses documeédosomprovam as devolugdes. Informa
gue apos a conferéncia realizada, elaborou novorsnativo as flsz22 a730 doPAF.

Na manifestacdo apresentada pelo autuado, apdsna tévisdo da autuante, foi alegado que
presentePAF deveria ser submetido novamente a autuante pazafapse elaborado novo
demonstrativo, discriminando a espécie e marcanggsadorias. Alega que além desta omissao,
em que pese o esforco da autuante ter informade sotbesconsideracdo dos registros no verso
da fl. 625, a autuante considerou na lavratura do Auto dag¢éb o verso da mencionada folha,
imputando ao autuado o 6nus sobre tal fato argi@ento a devolucdo das mercadorias,
informa que estd comprovada através da declarag&endetente (Via Uno) e cépia do livro
Registro de Entradas. Concorda que houve uma tgksaacional, sem, contudo constatar-se
qualquer prejuizo para o Estado. Tanto é verdade agfiornecedor forneceu declaracédo da
devolucdo das mercadorias e acostou aos autopias clas notas fiscais de entrada da empresa
remetente. Em relacdo a Nota Fiscal de nunme=®) diz que ndo pode permanecer no
levantamento fiscal, porque se refere a bolsa, ypootdo inserido no rol de mercadorias
alcancadas pelo regime de substitui¢éo tributaria.
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Apreciando a alegacdo de que a autuante ndo disotmno novo demonstrativo, a espécie e
marca das mercadorias, observo que no cabecalmowipdemonstrativo as flg22 a 730 do
PAF, a autuante fez a descricdo da infracdo e indictipo de mercadoria objeto da autuacéo
(calgados), sendo desnecessario indicar a marca.

Quanto asFs 82407@ 824166 constato que o defendente comprovou por meidNd&ss Fiscais

de numeros53958e 853961 (fls. 506/507do PAF) que o remetente da mercadoria (Bison Industria
de Calcados Ltda. — Via Uno) emitiu as mencionauasas fiscais, referentes ao retorno da
mercadoria, constando no corpo destas notas fisgaisnero dasiFs 824076 824166,que devem

ser excluidas do presente langcamento, consideendmprovacao apresentada pelo defendente.
Assim, ndo é devido o imposto relativo ao més derfdro de2004 no valor der$420,51
apurado no demonstrativo a#2em decorréncia da exclusao di&s 824076 824166.

Em relacdo a Nota Fiscal de nimesa,também questionada pelo defendente na manifestacéo
apresentada apoés a ultima revisédo efetuada, andeitesclareceu e esta comprovado nos autos
que este documento fiscal ndo consta no ultimo detrativo as fls722a730e, por isso, ndo ha
que se falar em excluir esta Nota Fiscal.

O defendente também alegou que a autuante exigiastm em relagcdo a uma mercadoria que
sequer estava enquadrada na substituicdo tributéndo em vista que somente a partir de
01/03/2006 por meio da Alteracass do RICMS/BA, Decretos8.413 de 30/12/2002€ que passou a
viger a antecipacdo tributaria para calcados. Quawt argumento defensivo, a autuante
esclareceu e esta comprovado pelo levantamental, figae ndo assiste razdo ao defendente,
tendo em vista que o presente lancamento foi efetna periodo de janeiro deo4a dezembro
de2005

Quanto a multa, que foi objeto de contestacdo aefoado, a sua aplicacdo é consequéncia da
falta de recolhimento espontaneo do imposto, orgaeltou na lavratura do presente Auto de
Infracdo, tendo sido indicado corretamente o pevedrie60% conforme estabelece o a4t
incisoll, alinea “d” da Le¥.014/96.

Acatando os valores apurados no levantamento fisoaicluo pela subsisténcia parcial do
presente lancamento, no valor total ®Ri83.399,44,de acordo com o Ultimo demonstrativo
elaborado pela autuante as i&2 a730 do PAF e quadro planilha abaixo:

DATA DE OCORRENCIA DATA DE VENCIMENTO VALOR DO DEBITO R$
31/03/2004 09/04/2004 1.891,82
30/04/2004 09/05/2004 5.538,61
31/05/2004 09/06/2004 2.312,96
30/06/2004 09/07/2004 5.193,07
31/07/2004 09/08/2004 1.624,90
31/08/2004 09/09/2004 2.714,00
30/09/2004 09/10/2004 10.808,12
31/10/2004 09/11/2004 4.980,63
30/11/2004 09/12/2004 6.044,67
31/12/2004 09/01/2005 742,97
31/01/2005 09/02/2005 917,50
28/02/2005 09/03/2005 1.557,94
31/03/2005 09/04/2005 8.621,88
30/04/2005 09/05/2005 7.707,13
31/05/2005 09/06/2005 774,93
30/06/2005 09/07/2005 1.321,05
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31/07/2005 09/08/2005 2.234,40
31/08/2005 09/09/2005 5.747,32
30/09/2005 09/10/2005 4.234,34
31/10/2005 09/11/2005 2.964,02
30/11/2005 09/12/2005 4.734,39
31/12/2005 09/01/2006 732,79
TOTAL - 83.399,44

Quanto ao pedido de oitiva de testemunhas, nab@cndo em vista que ndo héa previsado de
utilizacdo deste meio de prova no Processo Admaigd Fiscal.

Face ao exposto, voto p&lROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 233048.0014/06-1lavrado
contraPITUBA CALCADOS E ACESSORIOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total Ri83.399,44acrescido da multa d®% prevista no art.

42, incisoll, alinea “d”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre, de oficio, desta deciséo,pasadas Camaras d®NSEF nos termos do art.
169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo
Decreto n%.851/09 com efeitos a partir dg/10/00
Sala das Sess6es DONSEF, 13e julho de2011
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA- JULGADORA
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