ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 299130.0056/10-0

AUTUADO - SALVADOR BICICLETAS LTDA.

AUTUANTES - JORGE TADEU COSTA DOS SANTOS e JORGE lUIZ SANTOS DA COSTA
ORIGEM - INFAZ ATACADO

INTERNET - 20.06.2011
42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0165-04/11

EMENTA: ICMS . 1. SIMBAHIA. MICROEMPRESA PERDA
DO BENEFICIO DO TRATAMENTO PREVISTO PARA O
SIMBAHIA. ENQUADRAMENTO NO REGIME POR MEIO
DE UTILIZACAO DE DECLARACOES FALSAS OU

INEXATAS. LANGAMENTO DO IMPOSTO COM BASE NO
REGIME NORMAL DE APURAGAQ A legislagcédo estadual
prevé que perdera o direito a adocdo do tratamento
tributario previsto no regime simplificado de ap#a
doIcMs pelo sistema deIMBAHIA a empresa que optar
pelo enquadramento utilizando-se de declaragbes
inexatas ou falsas, ou que for constituida com
interposicdo de pessoas que ndo sejam os efetivos
sécios ou proprietarios. Infracdo caracterizada.
LIVROS FISCAIS DOCUMENTOS FISCAIS FALTA DE
APRESENTACAO AO FISCOMULTA. Fato demonstrado
nos autos. llicito ndo impugnado. Infracdo mantida.
Rejeitadas as preliminares de nulidade e decadéncia
Indeferido o pedido de diligéncia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado en®/12/2019 exigeICMS e penalidade por descumprimento de
obrigacdo acessoéria, no valor historico totaR@le7.172,72s0b a acusacdo do cometimento das
irregularidades abaixo especificadas.

Infracdo 01 — Recolhimento a menor, em razdo de perda dotalide adocdo do tratamento
tributario previsto no Regim&MBAHIA, porque ndo preencheu os requisitos regulamerdares
beneficio, fato comprovado mediante acéo fiscednilo sujeito a apuracdo normal do imposto.
Valor langcado d&s$ 26.672,72 multa d&0%, prevista no art2, 11l da Lei n°.014/96

Infracdo02 — Falta de apresentacédo de documentos fiscaigsiguagularmente intimado. Multa
deR$ 500,00 prevista no ar2, XX da Lei n°.014/96

Esta dito que no Relatorio de Investigacdo Fisoab/2008e no BoletimINFIP de 21/08/2009
constam fatos lesivos ao Eréario. Por exemplo, &ttaicdo de pessoa juridica por interpostas
pessoas, com o fim de auferir beneficio junto a iistracdo Fazendaria.

Respaldadogormandadalebuscaapreensada2aVaraCrimedaComarcaleSalvadoraSEFAz,
em operacao conjunta com outros 0rgaos, apreempgpaenentos emissores de cupons fiscais,
de armazenamento de dados, documentos diversosoattele interno do estabelecimento.

Segundo os autuantes, o socio Cosme Araujo dossStmidesenquadrado $tMBAHIA através
do ProcessSIPRO 629224/2010;acom efeitos a partir de/08/2003 Impugnou a decisao, mas néo
logrou éxito.

O calculo do imposto foi efetuado considerando osuthentos fiscais e os créditos por
antecipacao parcial, entradas e pagamentos nacdRadime. No transcurso dos trabalhos o
fiscalizado foi intimado a apresentar o livro Régigle Inventario e outros documentos, embora
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nao tenha atendido nem justificado. Uma vez quenaldgaldes de notas fiscais ndo foram
encontrados nem apresentados, foi aplicada a ohatranfracao.

As notas de transferéncia para a filial da Calg#itaforam computadas nos levantamentos, ja
gue nao registram vendas.

O sujeito passivo ingressa com impugnacao as 1ft®6 a 1.095 através de advogados
constituidos por meio de procuracéo de.tioa

Apoés aduzir a tempestividade da peca, com fulcrodemtrina, legislacdo e jurisprudéncia,
suscita preliminar de decadéncia, afirmando quends assim, tratando-sel@vs de tributo
sujeito a lancamento por homologacéo, o direilever de o Estado proceder ao langcamento
expirou nos meses de janeiro a dezembreode relativamente aos fatos geradores do periodo
de2005 respectivamente”.

No meérito, alega que é equivocada a conclusdo eeutjlizou interposta pessoa com fins
dolosos. O Senhor Ailton dos Santos deixou o cequietario para que outros membros de sua
familia dessem continuidade a empresa.

Em face de sua larga experiéncia no ramo, € comugragnencionada pessoa fisica invista os
seus conhecimentos em prol dos familiares, abrswtedades e depois “passando adiante”,
desvinculando-se assim dos estabelecimentos. Oessa, os empreendimentos do Senhor
Ailton ndo guardam relacédo com aqueles de seudidaesi.

Tal assertiva reconhece-se no fato de que casmalgessas empresas venha a falir, aquelas das
guais o Senhor Ailton faz parte nada sofrerdo, ele que nao existe interdependéncia, ao
contrario do que concluiu o fisco.

A fl. 1.093 transcreve o artos-L, RICMS/97 vigente & época dos fatos, com o fim de fundaanent
a afirmacdo de que ndo se enquadrou em nenhum@pddsses ali encartadas, em virtude de
gue requer o cancelamento do desenquadramentoutegd@o do Auto de Infrac&o.

A luz do principio da ndo cumulatividade — por ed&r que possui direito a crédito caso
mantido o desenquadramento — pede diligéncia per@s|apure.

Protesta pela producdo de todos os meios de pronatidos, pleiteia o acatamento das
preliminares e conclui reiterando o requerimentditigéncia.

Na informacédo fiscal — de fls.110e 1.111 — os autuantes manifestam discordancia com as
alegacOes concernentes a decadéncia.

Com relacdo ao mérito, asseveram que no lugar dboBeilton foi colocada a sua esposa,
Senhora Jane Alves, o que caracteriza a influénciantinuidade sobre os negdécios (consoante
copia de impugnacao da exclusdo, anexada a infé@oniggcal). Ademais, em todas as visitas
efetuadas no estabelecimento autuado, 14 estau@lc@o, o Senhor Ailton dos Santos, e ndo o
Senhor Cosme dos Santos.

Quanto aos créditos, concordam com as alegacoessiles, tanto que 0os computaram nos
levantamentos de flgis e 46, onde estdo destacadas, em favor do autuado,amsiagiders
12.334,69(compras) R$ 9.935,53(antecipacdo parcial) R$ 2.073,80(recolhimentos efetuados no
RegimeSIMBAHIA) .

VOTO

N&o tém amparo fatico ou juridico os argumentoatikels aos pressupostos de validade do
procedimentdiscal,poisosautuantegxpuserancomclarezaafundamentacadefato ededireito,
descreveram as infragcoes, fundamentando com aagébcdos documentos e demonstrativos,
bem como de seus dados e célculos, assim comaiadico embasamento juridico.

N&o foi identificada nenhuma violagdo ao princigm devido processo legal ou a quaisquer
principios de direito constitucional, administratiou tributario, em especial os do processo
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administrativo fiscal, tendo sido observada a gaanampla defesa e ao contraditério.
Desse modo, fica rejeitada a preliminar de nulidadeitada pelo impugnante.

Quanto ao periodo de homologacédo, deve ser obsergaé o0 CONSEF/BA apesar do
entendimento que ja se pode reputar reiteradsTo até posicionamento em contrario da
Procuradoria do Estado, vem decidindo que a deca&vo direito de constituir crédito
relacionado aecMs se opera de acordo com o a3 doCTN.

Em que pese o fato de parte da doutrina concelgetadjfixacdo somente se da para estabelecer
intersticios temporais menores do que o do 1&d. § 4° do CTN, cumpre ressaltar que esse
mesmo artigo confere a Lei competéncia para fixazgde homologacéo, o que no Estado da
Bahia foi feito no art28 da Lei3.956/81(COTEB - Cdodigo Tributario do Estado da Bahia), que, no
seus 1°, determina o inicio da contagem a partirielde janeiro do ano seguinte ao da efetivacéo
do langamento pelo contribuinte, com dispositivorespondente nos artig@ e 965, | do
RICMS/BA.

O art.107-Bda Lei n®3.956/1981(COTEB), que incorporou o art50doCTN, no sels 5° dispde que

se considera ocorrida a homologacdao tacita do haege e definitivamente extinto o crédito,
ap0sos5 (cinco) anos, contados a partir #ede janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fat
gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de fitalaje ou simulacéo.

Rejeitada, por conseguinte, a preliminar de decadén

Os autos encontram-se devidamente instruidos, nd&tindo lacunas, obscuridades ou
contradic6es que ensejem a necessidade de estlengitécnico, pelo que indefiro o pleito de
diligéncia.

No meérito, concluo que restou cristalinamente desttada a situacdo irregular em que se
encontrava o sujeito passivo, o que foi detalhadongnucias no Relatério de Investigacao
Fiscal de fls16 a29.

Foram investigados cinco empreendimentos, dos ¢é@sigE e doisePP, todos com vinculos de
endereco (socios com residéncia no mesmo locall)fl.de parentesco (fk2), empregaticios
(fls. 22/23 e de contrato de locacéo ¢h).

Verificou-se a conexao destas sociedades com ocoBéilkon Araljo dos Santos (da “Radical
Motobike”, vide grafico de fl25), que no intuito de usar os beneficios SIMBAHIA “abria
empresas com testa de ferro”. Tais fatos, por mstdbvios, encaixam-se com perfeicdo nas
previsdes contidas nas alineas do entdo vigentetosrt, RICMS/97 transcrito pelo proprio
impugnante as fl9..093/1.094

O devido processo legal foi observado, ja que emtpsadramento foi efetuado pela autoridade
competente, através de processo administrativo sead®ncedeu o direito & ampla defesa e ao
contraditorio (fls1.113a1.129.

Os calculos do imposto devido no exercicio 28e5 foram corretamente efetuados, com a
pertinente concessdo dos créditos aos quais oilmginte fazia jus. A titulo ilustrativo, cito as
colunasvALOR RECOLHIDOde fl. 57, CREDITOS FISCAIe fl. 54, CREDITO DA NFde fl. 46 e linha
ANTECIPAGCAO PARCIAL de fl. 45. Portanto, ndo € pertinente a alegacédo de qusenabservou,
na autuacgdo, o principio da ndo cumulatividade.

A legislacao estadual prevé que perdera o direadagdo do tratamento tributario previsto no
regime simplificado de apuragéo timMs pelo sistema dSIMBAHIA a empresa que optar pelo
enquadramento utilizando-se de declaracdes inexatafalsas, ou que for constituida com
interposicéo de pessoas que nao sejam os efetiems Du proprietarios.

Infrac&o01 caracterizada.

A penalidade por descumprimento de obrigacao valatiinfracdm®2 esta demonstrada nos autos
(fl. 07) e ndo foi impugnada pelo autuado (a4, RPAF/9).
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Infracdo02 mantida.
Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo Nn%299130.0056/10-0 lavrado contra
SALVADOR BICICLETAS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do
Imposto no valor de&s$ 26.672,72acrescido da multa d®% prevista no art42, 1l da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais, além da penalidadegsaucthprimento de obrigacdo acessoria
no valor ders$ 500,09 prevista no art42, XX da Lei n®7.014/96 com 0S acréscimos moratorios
estabelecidos na Lei a%837/05

Sala dassessGes dGONSEF 09de junho deo1l
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR
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