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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0165-03/11

EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADA DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
PRESUNGCAO LEGAL DE REALIZACAO DE OPERAGOES

SEM O PAGAMENTO DO IMPOSTO.A diferenca das
guantidades de entradas de mercadorias apurada
mediante levantamento quantitativo de estoquesandi
gue O sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas efetuou os pagamentos de tais entradas com
recursos decorrentes de operacbes ndo contabgdizada
Refeitos os calculos em decorréncia da comprovacao
apresentada nas raz0es de defesa, o imposto apurado
ficou reduzido. Rejeitada a preliminar de nulidade
indeferido o pedido de pericia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado eres/12/201Q refere-se a exigéncia de$86.295,30de ICMS,
acrescido da multa d@v, pela falta de recolhimento do imposto relativipsracdes de saidas
de mercadorias ndo declaradas, com base na presieged de que o sujeito passivo ao deixar
de contabilizar as entradas efetuou os pagamestsasl entradas com recursos provenientes de
operacdes de saidas de mercadorias realizadasoanterte e também ndo contabilizadas,
apurado mediante levantamento quantitativo de eegqos exercicios @eose 2006. Consta,
ainda, que foi declarada pelo contribuinte a quelerzn%, contabilizada através de lancamento
simbdlico com Notas Fiscais de Saidas de numeros 2, de 31/12/2005 e 31/12/2006
respectivamente.

O autuado apresentou impugnacao (#s a 221) alegando que o presente lancamento €
inteiramente nulo, porque tem como fundamentacara rpeesuncdo, e como alicerce mera
portaria editada pelo Secretério da Fazenda dal&sia Bahia. Reproduz a acusacao fiscal e os
dispositivos da legislacdo indicados como infringidcitando também a Portadas/os O
defendente apresenta o entendimento de que o &aitxealizou levantamento quantitativo de
estoque por espécie de mercadorias em exercidiadec sem conseguir provar efetivamente as
supostas omissfes de saidas e entradas de measaddii que nada é provado, tudo é
presumido. A respeito da presuncéo, transcreveamgnto do mestre Roque Antdnio Carrazza
(Curso de Direito Constitucional Tributario, Malles Editoresj42 edi¢céo,2000 pag.315 a318)

e do mestre Humberto Theodoro Janior (Curso deitDiferocessual Civil, Vol. I, Editora
Forense242 edicd0,1998 pag.423). Assegura que a autuante teve a oportunidadexataiear
todos os livros e documentos fiscais da empreseetanto, preferiu lavrar o Auto de Infracéo
com base em mera presuncdo. Que em momento algautuante efetivamente provou a
existéncia real de omissdes de entradas e saidasrdadorias tributadas, e que, de acordo com
0 art.333, |, doCPC o0 Onus da prova incumbe ao auditor da SecredariBazenda. O autuado
afirma que ndo omite operacdes de entradas e sdédasercadorias, ndo deixa de recolher
tributos, inclusive acMs. Entende que exigir pagamentoldsis por conta de falsa presuncéo é
querer cobrar de quem nédo € devedor, que o pregerite de Infracdo foi lavrado sem
fundamento em provas efetivas (e sim com base em presuncdo) é caso de intoleravel
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inconstitucionalidade e ilegalidade. Este Automfealcdo também € nulo por ferir o principio da
legalidade insculpido no anso, |, € no artse, 1l, da Constituicdo Federal dess Diz que mera
portaria editada pelo Secretario da Fazenda née ppodar a ordem juridica. Assim, diz que é
inteiramente inconstitucional e ilegal a Portaf&4%/1998 especialmente os arss, 7°e 8°, que
tratam sobre presuncdo da ocorréncia de operagbesaveis realizadas anteriormente sem
emissdo de documentos fiscais. No mérito, o deférddega que, em caso de a preliminar nao
ser acolhida, apresenta impugnacao quanto ao nu&itmtuacdo. Alega que a autuante deixou
de considerar em seu “levantamento quantitativaeesteque por espécie de mercadorias em
exercicio fechado” o recebimento pelo estabeledmeutuado del12.500,00kg de fumo
provenientes daTc Associated Tobacco Company Brasil Ltda. a tit@ddevolucdo simbdlica
de mercadoria em industrializacdo”, conforme Nosaat n°068436(doc.6 — fl. 237 do PAF). Tal
recebimento de mercadoria faz com que a difereegcastboque apurada pela autuante fique
reduzida a65.288,80kg de fumo, conforme demonstrativo que elaborossiA, entende que
restou provada a improcedéncia do lancamento velatifalta de recolhimento dams com
base em presuncao, devendo ser cancelado o cfiédabdeRrs 54.605,36 Diz que apés provada

a improcedéncia do langcamento relativamente adtorédcal deRs$ 54.605,36(Nota Fiscal n°®
068436- doc.6), resta apenas a presuncacrdel.689,94 correspondente &b.288,80kg de fumo.
Observa que pelo calculo da autuante lancadpA® o valor do principal foi d&$ 32.171,55
portanto, a maior err$ 481, 61em relagdo ao valor devido. Reitera o pedido delade da
autuante, pedindo a compensacdo do imposto reoattmcdvalor ders$ 56.118,23 conforme prova

0 DAE que anexou a fk3e6 do PAF. Caso as provas apresentadas na Impugnacédo n&ncam
plenamente os Julgadores, o defendente pede zaggadide exame pericial. Por fim, requer seja
acolhida a preliminar de nulidade, declarando riateente nulo o Auto de Infracdo lavrado e
determinado o seu arquivamento, e a consequertteligg® (ou permissdo de compensacao
com imposto futuro) do valor indevidamente recatha®R$ 56.118,23 Ou, em Ultima hipoétese,
em caso de ndo acolhimento da preliminar susc#adaalisando o mérito, que seja acolhido o
recolhimento realizado de$ 56.118,23 e julgado improcedente o restante do débito jpahc
exigido no presente Auto de Infracdo. Protesta pelducao de todos os demais meios de prova
em Direito admitidos. Os advogados constituidos pefendente, com fulcro no asts, Iv, do
Cddigo de Processo Civil, declaram a autenticidiesdedocumentactes acostadas aos autos.

A autuante prestou informacéo fiscal &2#l1dos autos. Quanto a preliminar de nulidade, diz que
a alegacdo do autuado n&o constitui motivo paraladé do procedimento, pois o Auto de
Infracdo foi lavrado com base em presuncao legaddmentada na legislacdo editada pela
Secretaria da Fazenda do Estado da BghaaIncisol do art.2° doRIMS/97). No mérito, acata a
alegacao defensiva em relacdo a Nota FiscaB#g6dizendo que, de fato, ndo foi considerada
no levantamento quantitativo de estoque. Informaapds o langcamento da referida Nota Fiscal
no quantitativo de estoque, o valor do impostoddogpassou dr$ 81.138,3gparar$ 37.839,38
conforme novos demonstrativos que acostou aos.af#denta que o contribuinte recolheu o
valor ders 56.118,23econhecendo, parte do débito. Juntou novos dematines.

A fl. 269 do PAF, o autuado foi intimado da informacéo fiscal e @owos demonstrativos
acostados aos autos pela autuante, constando & d@pntimacdo, &omprovacdo que o
preposto do contribuinte recebeu a copia da meadennformacéo fiscal e demonstrativos.
Decorrido o prazo concedido, o defendente nao sifestou.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade sergada nas razdes de defesa, haja vista que a
descricdo dos fatos no presente Auto de InfracBefétuada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multdicapla relativamente as irregularidades
apuradas. Nao foi constatada violacdo ao devidoegewm legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de calculo apurados consoatdeaséamentos e documentos acostados aos
autos.
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O autuado alegou que o presente lancamento € amente nulo, porque tem como
fundamentacdo mera presuncdo, e como alicerce tariB@ns/98 editada pelo Secretério da
Fazenda do Estado da Bahia. Apresenta o entendirderque a autuante realizou levantamento
guantitativo de estoque por espécie de mercadenmasexercicio fechado, sem conseguir provar
efetivamente as supostas omissdes de saidas dasntta mercadorias. Diz que em momento
algum a autuante efetivamente provou a existérezdh de omissfes de entradas e saidas de
mercadorias tributadas, e que, de acordo com @3att, do CPC 0 6nus da prova incumbe ao
auditor da Secretaria da Fazenda.

Constato que no enquadramento legal indicado petoaate no Auto de Infracdo foram
consignados os dispositivos diCMS/BA e da Portaria45/9§ sem qualquer referéncia a Lei
7.014/96 Entretanto, ndo houve qualquer prejuizo parafesdedo autuado. Ademais, ndo implica
nulidade da autuacéo caso exista erro de indic@e&@spositivo regulamentar, tendo em vista que,
pela descricdo dos fatos ficou evidente o enquaghtoriegal, de acordo com 0 ad.do RPAF/99

Observo que no levantamento quantitativo de estogé® conferidas as entradas e saidas de
mercadorias em confronto com o inventario registrad livro Registro de Inventario, em um
determinado periodo. Como consequUéncia, no presameesso, houve a constatacdo de
omissdo de entradas de mercadorias tributaveidorooe demonstrativos elaborados pela
autuante e anexados aos autos, tendo sido entragugpias ao contribuinte, conforme recibo
nos mencionados demonstrativos. Foi cumprido orcotle uma auditoria de fiscal, que poderia
ser realizada através de contagem fisica ou ftkicormental, podendo ser aplicado a qualquer
estabelecimento atacadista ou varejista, e n&atsede simples presuncéo da fiscalizacao.

Além dos dados referentes aos estoques inicidigaes,fforam elaborados trés demonstrativos:
a) dois analiticos, com a indicacédo das quantidediss precos unitarios, um relativo as saidas
de mercadorias e outro relativo as entradas; b)damonstrativo sintético, consolidando os
dados constantes nos demonstrativos analiticos,acapuracédo das diferencas de estoques e 0
imposto devido. Portanto, ndo acato a alegacamsietede que se trata de mera presuncéo da
fiscalizacdo, e que néo foi provada a existénce ataissées, haja vista que o levantamento
fiscal constitui a prova da infragdo apurada.

O defendente apresentou o entendimento de quesiitcicional e ilegal a Portaria 4#5/1998
especialmente os arts?, 7° e 8°, que tratam sobre presuncdo da ocorréncia de d®zac
tributaveis realizadas anteriormente sem emissamdementos fiscais. Quanto a esta alegacéo,
observo que a mencionada Portaria ndo criou direitobrigacdes para o contribuinte, haja vista
que repete as regras estabelecidas na.bet/96e NORICMS/BA. Ela esclarece o alcance das
disposi¢cBes contidas rgo4° do art.4° da Lei7.014/96 com vistas a proporcionar a fiscalizagéo o
entendimento uniforme na aplicacdo da mencionadaardPortanto, a referida Portaria dispde
sobre os procedimentos que devem ser adotadoslimgéo de levantamentos quantitativos de
estoques por espécie de mercadorias. Ademais, edackii na competéncia deste 6rgao
julgador, a declaracdo de inconstitucionalidadéedeslacdo estadual, nos termos do B1, |,
doRPAF/99.

Assim, constato que BAF esta revestido das formalidades legais, e ndonsentam no
presente processo 0os motivos elencados na legslangdusive os incisosalv do art.18 do
RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente lamgame

Quanto a alegacao defensiva de que ha necessidagmlizacdo de perigifica indeferido o
pedido com base no am47, incisoll, do RPAF/99 tendo em vista que a prova pretendida néo
depende do conhecimento especial de técnicos, slsi®cessaria em vista de outras provas
produzidas nos autos.

No mérito, o presente Auto de Infracdo refere-sgigéncia decMms, pela falta de recolhimento
do imposto relativo as operacdes de saidas de dwmiaa ndo declaradas, com base na
presuncéo legal de que o sujeito passivo ao delgacontabilizar as entradas efetuou os
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pagamentos dessas entradas com recursos provenientgperacdes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também ndo contabikizad@urado mediante levantamento
quantitativo de estoques, nos exerciciwgadse 2006.Demonstrativos as fles e 43 doPAF.

O autuado alegou que a autuante deixou de considersseu “levantamento quantitativo de
estoque por espécie de mercadorias em exercidiadec o recebimento pelo estabelecimento
autuado de12.500,00kg de fumo provenientes dac Associated Tobacco Company Brasil Ltda
a titulo de “devolucédo simbdlica de mercadoria edustrializacdo”, conforme Nota Fiscal n°
068436 (fl. 237 do PAF). Afirma que tal recebimento de mercadoria faz cpra a diferenca de
estoque apurada pela autuante fique reduzédaes,sokg de fumoyrestando apenas a presuncéo
deR$31.689,94 correspondentea.288,80kg de fumo.

Na informacéao fiscal, a autuante acatou a alegdefensiva em relacdo a Nota Fiscals436
dizendo que, de fato, a referida nota fiscal ndecdasiderada no levantamento quantitativo de
estoque. Informou que apds o lancamento do merdwodacumento fiscal no quantitativo de
estoque, o valor do imposto lancado passo®r$le1.138,38paraRs$ 37.839,38conforme novos
demonstrativos que acostou as ksl a265 dos autos.

Vale salientar, que o autuado foi intimado da imac&o fiscal e dos novos demonstrativos
acostados aos autos pela autuante, constando adedmtimacéo a fke69,acomprovacao que

0 preposto do contribuinte recebeu a copia da roeada informacao fiscal e demonstrativos.
Decorrido o prazo concedido, o defendente ndo séfestou.

Apés a revisao efetuada pela autuante, ainda foiadp omissdo de entradas de mercadoria
tributavel. Neste caso, a diferenca das quantiddeentradas de mercadorias apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques autorizaeaupicdo legal da ocorréncia de operagdes
tributaveis realizadas anteriormente sem emissddodamentos fiscais e, consequentemente,
sem pagamento do imposto, conforgaedo art 4° da Lei7.014/96 art. 7° da Portarias45/98c/c

art. 20, 8 3°do RICMS/BA.

Diante da omissao de entradas apurada mediantetd@vanto quantitativo de estoques, a Lei
autoriza a presuncao da ocorréncia de operacdea semssdo de documentos fiscais. Tratando-
se de exigéncia de imposto por presuncéo legak pedelidida pelo sujeito passivo, exibindo
provas de que ndo cometeu a infracdo, nos terma@stdm®3 do RPAF/99 ndo cabendo a este
orgéo julgador buscar outras comprovacoes, cujgatfio de apresentacdo € do sujeito passivo.
No caso em exame, a Unica prova apresentada peiaday junto com sua impugnacao (Nota
Fiscal n°068436— fl. 237 do PAF), foi acatada pela autuante que refez o levantamigscal
referente ao exercicio dmos apurando reducdo no débito originalmente exigmmforme
novos demonstrativos que elaborou.

Acato o resultado da revisdo efetuada pelo autuantoncluo pela subsisténcia parcial da
exigéncia fiscal, no valor total de$42.996,00 sendoR$37.839,38para 0 exercicio deoos e
R$5.156,62correspondentes2a06,que ficou inalterado.

Face ao exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologado o valor ja recolhido.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 295309.0041/10-0lavrado
contra CARL LEONI LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpag@ do
imposto no valor total dr$42.996,00acrescido da multa d®y, prevista no ar42, incisolll, da
Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologadtmoja recolhido.
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Esta Junta recorre, de oficio, desta deciséo,pagadas Camaras @@NSEF nos termos do art.
169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo
Decreto n%.851/0Q com efeitos a partir dg/10/00
Sala das Sess0es dONSEF, 13e julho de2011
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA- JULGADORA
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