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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
MERCADORIAS PROCEDENTES DE OUTROS ESTADOS,
ADQUIRIDAS POR ESTABELECIMENTO COM INSCRIGAO

ESPECIAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Comprovado que a
empresa atua no ramo de perfuracdo e restauracao de
pocos de petréleo, assisténcia técnica e atividafies, e

que as mercadorias adquiridas sao utilizadas reiagé®

de servicos sem a incidéncia dmwMmS. Infracédo
descaracterizada. Auto de InfraA®MPROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado emn/12/2019 atribuindo ao sujeito passivo a falta de
recolhimento doIiCMs relativo a antecipacdo parcial, referente as agfigesi de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo, esssnadle janeiro, mar¢co, maio a setembro e
novembro deoos fevereiro a abril, junho, agosto e outubredes,janeiro, fevereiro, abril, maio,
julho, setembro, outubro e dezembro2de7, janeiro, marco, maio a agosto e outubro a dezembr
de 2008 e janeiro a dezembro deo9 exigindo imposto no valor de$43.660,93acrescido da multa
de60%.

O autuado, através de representantes legalmenséitaados, apresentou impugnacao asiits.a

120, argumentando que tem como objeto a prestacaem&ss de “perfuracdo, completacéo,
restauracao, estimulacéo, pescaria, abandono aes petroliferos, assisténcia técnica, navegacao
de apoio portuario e servigcos técnicos relacionados essa atividade, mediante contratos com a
Petréleo Brasileirs.A. - Petrobras e outras entidades; manutencdo noeca@tétrica, pneumatica e
hidraulica em equipamentos, e caldeiraria”, ses/iggpressamente previstos na lista anexa a Lei
Complementat 16, no itemz, 7.02

Realca que em razdo da natureza desses serviRtsV&BA lhe impde a obrigacdo de ser inscrito
no Estado, na condi¢cao de contribuinte especialtéificado surpreso ao tomar ciéncia do Auto de
Infracdo, através do qual o Fisco concluiu que Xolei de efetuar o recolhimento doms
antecipacdo parcial, referente as aquisicbes deadh@rias provenientes de outras unidades da
Federacéao”.

Salienta que o Auto de Infracdo ndo pode prosppedws seguintes motivos: padece de uma série
de vicios formais e cerceia a sua defesa, uma uezogenquadramento legal da infracdo foi
equivocado, por indicar dispositivo genérico e a@specifico aplicavel ao caso e o enquadramento
legal foi fundado em regulamento e ndo em lei; ma@ prestador de servicos de perfuracdo de
pocos, esta sujeito ao recolhimento do Imposto &S8rvicos16s) e ndo aacMs, descabendo a
exigéncia da antecipacao parcialidmis, em funcédo da compra de mercadorias em outrososstad
uma vez que ndo encontra respaldo na Lei Complamsée na Constituicdo Federal tess
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Como preliminar de nulidade da autuacdo, aduz gdieeto & ampla defesa e ao contraditorio é
clausula pétrea do sistema de garantias e direxpsesso no arse, incisoLv da Constitui¢do. Diz
que para esse principio se efetivar ndo bastaedé sportunidade de manifestagdo no processo,
sendo essencial que o autuado esteja ciente deacées, para exercer a defesa de forma completa,
e fazer a contraprova dos fatos. Apresenta o emendtlo de Dirley da Cunha Janior sobre o tema.

Observa que @PAF/BA traz a ampla defesa e o contraditorio como priasigo processo, além de
dispor sobre requisitos minimos que devem estaeptes nos autos para que o contribuinte possa
ter conhecimento do fato ilicito que ensejou a diseal e a constituicdo de eventual crédito
tributario, sob pena de nulidade. Utiliza-se desprudéncia nesse sentido e assevera que o Auto de
Infrac@o esta eivado por vicios insanaveis, quejamsa sua nulidade.

Ressalta que o enquadramento legal é equivocadenérigo, afirmando que a indicacdo dos
dispositivos que embasam a autuacdo é elementarhemtal para a defesa do contribuinte, para
poder averiguar com detalhes a infracdo que a efepatada, mesmo porque a sua indicagao
decorre ainda do principio da tipicidade cerrad&itatacdo. Faz uso do disposto no agt.inciso

V e alineas d®PAF/BA, bem como das palavras proferidas por Marcos Wisidleder e Maria
Teresa Martinez Lopez sobre a importancia da eofifgficacao legal do Auto de Infragé&o.

Transcreve os dispositivos legais que fundamentaaamfracdo, lembrando que os elementos

essenciais para o surgimento do dever juridicoadgpimposto estdo no enquadramento legal do
Auto de Infragdo, para que o contribuinte possdpduaa segura, ter acesso ao que Ihe é imputado,
para se defender, devendo estar presentes os &snessenciais da norma juridica tributaria, sob

pena de restar amplamente prejudicada a defesantidbainte.

Alega que os referidos dispositivos trazem aperaassa de calculo, 0 momento do pagamento e a
regra que autoriza a antecipacao parcial do trjlméonodo que sem saber qual a aliquota aplicavel
e qual o fato que ensejaria a incidéncia do impdst prejudicada a defesa, sendo nula a autuacao.
Acrescenta que o fundamento legal traz incisos @npjue ndo permitem inferir qual a infracéo e
apresenta indagacoes a respeito das variadastgtugge podem ocorrer, a depender da aplicacao
de cada um dos dispositivos regulamentares apatadancamento.

Frisa que sem saber ao certo do que esta sendsathxyi sobre qual o motivo pelo qual esta sendo
imputada a infracdo, ndo ha como se defender, emgwe para cada uma das hipéteses levantadas
0 arcabouco teorico da defesa e probatorio devesendiferentes. Discute, também, a respeito da
diversidade de possibilidades que podem advir doaairamento atinente ao a42-A, ressaltando

que a defesa ndo pode basear-se em suposicoes.

Apresenta decisdo relativa & necessidade de gem é@stlicada no processo a disposicdo legal
infringida, além de tese defendida por Leandro $&aul respeito do assunto, salientando que o
Auto de Infracdo deve ser anulado.

Na sequéncia, aduz que a capitulacdo legal apom@adsuto de Infracdo é fundada apenas em
dispositivos de regulamento administrativo, aprovadr decreto, quando deveria se basear em
dispositivo de lei. Lembra que em matéria tribat&ilegalidade é estrita, estando restrita a lei a
imposicado de obrigacdes e deveres ao contribucoigforme dispde a Constituicdo, através dos
artigosse, incisoll e 150, incisol. Cita, ainda, licdo de Hugo de Brito Machado.

Aduz que a incidéncia da norma juridica tributar@ decorre de regra disposta em decreto ou
regulamento, e nem se poderia imputar responsatiddicho contribuinte por descumprir decreto.
Traz a colacdo o pensamento de Leandro Paulsesa esierponto e requer a nulidade da autuacao.

Destaca que o mérito da imputacdo também é equvpcana vez que foi autuado por ter deixado
de efetuar o recolhimento daMms relativo & antecipagdo parcial, referente as amgs de
mercadorias provenientes de outros estados. Fusargp entanto, ndo € devida a antecipacao
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parcial por empresa destinataria da mercadorisgejaeprestadora de servigco. Afirma que 03su-
A doRICMS/BA extrapolou a Lei n?.014/96e a Constituicdo Federal.

Utiliza-se do art.150 da Constituicdo, ressaltando que sé € permitidambaanca da aliquota
interestadual no caso de aquisicdes da mercadarieoptribuintes do imposto estadual, sendo que
o defendente ndo é contribuinte iId®IS e sim dosS. Acrescenta que a Leio14/96 através do art.

3°, § 19 incisol, repete a mesma regra, indicando que nédo é devjghgamento em questdo, nas
aquisicdes de mercadorias efetuadas por prestagl@ern/ico, para emprego ou aplicacdo na
prestacéo de servi¢cos de qualquer natureza.

Observa que a Lei n12.040/2010introduziu na Lei docMs da Bahia (n%.014/99, 0 § 8°ao art.se,
excluindo expressamente, por meio do seu incisoa incidéncia do imposto nestes casos,
conforme transcreveu. Afirma que ndo se pode dizer o fato de a alteracdo na Lei ter sido
publicada apdés a lavratura do Auto de Infracdo dirge a sua retroacdo, pois a propria
Constituicdo veda a incidéncia doMs neste caso, bem como aplica-se a retroatividadig e
prevista no arttoe, I, “b” do CTN.

Frisa que a jurisprudéncia dos tribunais superitggsreiteradamente decidido que prestadores de
servigos, consumidores finais das mercadorias 8dagjeitos passivos doms, ndo podendo ser
exigido o recolhimento de qualquer parcela do ingppsr antecipacéo, conforme decisdes relativas
a0S pProcessasss.695-AgR e RE 356.335-QR, oriundos dTF e ORESP 1135489/AL, emanado deTl
Transcreve, também, o entendimento manifestadoHumo de Brito Machado a respeito da
questéao, salientando que resta demonstrada anmialcedéncia da autuacéo.

Requer que a Junta de Julgamento julgue nulo otooedente o Auto de Infracao.

O autuante prestou informacéo fiscal asifts.a 131, destacando que o contribuinte tem a atividade
de apoio a extracdo de petréleo e gas, sendotmsariCadastro deems do Estado da Bahia, na
condicdo de especial, de modo que o fundamentbpaga a exigéncia do tributo esta expresso no
transcrito art3s2-A, § 32 incisol doRICMS-BA.

Salienta que a despeito da clareza desses dispssiéi defesa seguiu uma linha de argumentacéo
visando desqualificar o langamento pela via dasladés, aduzindo que o Auto de Infragdo padece
de vicios formais e cerceia a sua defesa, solgagie de que o enquadramento legal da infragéo é
equivocado, por indicar dispositivo genérico e ad@specifico possivelmente aplicavel ao caso e o
enquadramento legal foi fundado em regulamentamesndlei.

Ressalta que a fundamentagéo legal indicada no Aetdnfracdo esta correta e, mesmo que
contivesse qualquer incorrecdo, segundo o dispostoart. 19 do RPAF/BA, a indicacdo de
dispositivo regulamentar equivale a mencao do diigo de lei que Ihe seja correspondente, ndo
implicando nulidade o erro da indicagéo, desde geda descricdo dos fatos, fique evidente o
enquadramento legal, restando ultrapassada ess@daelefesa.

Entende que deve se abster de comentar sobre ddatoenquadramento legal estar fundado em
regulamento e ndo em lei, tendo em vista o priocig subordinagdo do autuante a norma
regulamentar, tratando-se de discussao que exdraghbito do contencioso administrativo.

Aduz que as aquisi¢cbes interestaduais de mercadango imposto tenha sido calculado com
aplicacao de aliquota interestadual, efetuadapgasoas juridicas inscritas no cadastrecths na
condicéo de especial, “naturezass’, estao sujeitas ao pagamento da antecipacaaapgprevista
no incisol do§ 3°do art.352-A doORICMS/BA.

Conclui que a exigéncia fiscal esta devidamenteaaaga pela norma regulamentar, razao pela qual
corrobora o Auto de Infracdo em todos os seus ®reugerindo a sua procedéncia.

VOTO
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Inicialmente, versarei a respeito das preliminatesnulidade suscitadas pelo impugnante. Nao
existe nenhum fundamento a alegacdo de que o emquadto legal encontra-se equivocado, por
indicar dispositivo genérico. Percebo que os difipos legais se encontram indicados de forma
correta, reportando-se a situagdo fatica contidaausacado fiscal, que corresponde a falta de
recolhimento dacwMms atinente a antecipacao parcial, devido pelas gfeis de mercadorias em
outros estados. Observo que apesar de nao terencitadlas as alineas dos artigos citados no
enquadramento da infragdo, este fato n&o implioou déiculdade de entendimento sobre a
indicacao da irregularidade atribuida ao contritejique, inclusive, demonstrou na sua impugnacao
efetivamente conhecer do que estava sendo acusadopdo que inexistiu 0 suposto cerceamento
do direito a ampla defesa e ao contraditorio.

Quanto a afirmacdo de que a acusacdo se amparoegatamento e ndo em lei, observo que em
relacdo a este ponto, o ard.do RPAF/BA (aprovado pelo Decreto m%29/99),ndo deixa margens a
quaisquer duavidas de interpretacdo, estabelecendd'a indicacdo de dispositivo regulamentar
equivale a mencédo do dispositivo de lei que Iha sejrespondente”. Vejo que o Auto de Infracao
contempla as disposi¢des previstaR@MS/BA, aprovado pelo Decreto 6284/97 que por sua vez
regulamenta a Lei rf.014/96 que fundamenta esse imposto; aponta o enquadi@mannfracao
imputada ao autuado; descreve devidamente a iofrag&ampo proprio, assim como apresenta o
percentual da multa sugerida, as bases de caleuldiguota pertinente

Considerando, ademais, que a infracdo se encosdraih de forma clara e que nos demonstrativos
correspondentes foram delineados os fatos e osamtestdo imposto devido, descabe a afirmacéo
de que teriam ocorrido vicios formais no lancamemt® modo que o ato administrativo &
plenamente valido. Descabe, também aqui, a alegiggoe teria ocorrido pretericdo do direito de
exercicio da ampla defesa, ja que todos os fatasnfdescritos de forma clara e precisa, bem como
foram disponibilizadas ao defendente as cépiasogegficas dos demonstrativos elaborados pela
Fiscalizagcdo, nos quais se encontram perfeitamedieados como foram apurados os valores
consignados no langamento, o que Ihe possibilitexencicio do contraditorio de forma plena.

Tendo em vista os argumentos delineados acimag-sgrtambém descaracterizada a alegacado de
que o Auto de Infrac@o contraria os principiosedmlidade e da tipicidade cerrada, haja vista que a
infracdo imputada tem previsdo objetiva na leg@acibutaria atinente aowms.

Deste modo, restam afastados os pedidos de nulagadeentados pelo autuado, considerando que
o procedimento fiscal atende as determinacdes gtasvino art39 do RPAF/BA, ndo ocorrendo
ofensa a nenhum dos principios que regem o proeessmistrativo fiscal, além do que, o autuado,
exercendo o seu direito de ampla defesa e do ditdiia, apresentou impugnacdo, quando
demonstrou ter pleno conhecimento dos fatos awslad acusacao fiscal que originou a lavratura
do presente Auto de Infragéo.

No que se refere a citagdo ao disposto no inciso § 8°do art.8° da Lei n°7.014/96 ressalto que o
art. 8° dessa Lei se reporta exclusivamente a denominadiecipacdo tributaria total”, ndo se
referindo, assim, a situagdo dos autos, que teagaticipacdo parcial.

Quanto a arguicdo de inconstitucionalidade da lleghe tributaria deste Estado, deixo de aprecia-
la, tendo em vista que de acordo com o aét, inciso | do RPAF/BA, a declaracdo de
inconstitucionalidade nao se inclui na competédomorgaos julgadores administrativos.

No mérito, verifico que a acusacao fiscal versaes@bfalta de recolhimento doms referente a
antecipacéo parcial, em decorréncia da aquisicdoeteadorias de outros estados, com destinacao
equiparada a comercializagdo, com base nolitelmg 3°da art.352-A do RICMSA/BA, isto €, por se
referir a pessoa juridica inscrita no cadastroiclas na condicdo de especial, que adquire
mercadorias cujo imposto foi calculado com basalitgota interestadual.
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O sujeito passivo pugna pela improcedéncia da efityalegando que os materiais adquiridos se
destinam ao uso na prestagcao de servigos nacamlisipelocMms.

O autuante mantém a autuacéo, baseando-se, pranarmprevisao estipulada pelo incisip § 3°
do art. 352-A do RICMS-BA, que equipara a “comercializacdo” as aquisicOesrastaduais de
mercadorias por pessoas juridicas inscritas nost@ddolCMS/BA na condigdo de especial.

Para o deslinde da presente questdo faz-se neaassar andlise de qual a atividade desenvolvida
pelo autuado. Verificando a Consolidacdo do Comi&aicial da empresa, que se encontra asefis.

a 125 constato que a sociedade tem como objeto addadies de “perfuragdo, completacéo,
restauragdo, estimulagéo, pescaria, abandono des petroliferos, assisténcia técnica, navegacao
de apoio portuario e servigos técnicos relacionatos essa atividade, mediante contratos com a
Petroleo Brasileiros.A. - Petrobras e outras entidades devidamente zadia$; manutencdo
mecanica, elétrica, pneumética e hidraulica empaguoéntos, e caldeiraria; bem como a importacéo
de maquinas e equipamentos necessarios a consetmigéa finalidade.”

Acrescento que através de pesquisanaeseEFAZ — Informagfes do Contribuinte, constatei que o
impugnante esta inscrito nAD-ICMS/BA como contribuinte “especial” com cédigo de atidda
910.600- “atividades de apoio a extracdo de petréleo engtisal’.

Uma verificacdo das notas fiscais arroladas nonkawaento mostra que os materiais adquiridos

pelo autuado tém afinidade com o tipo de atividdelenvolvida, haja vista que se referem a luvas
depPvc, cdpsulas de pressdo, fios de ago inox, calib@de@ressdo, bomba de engrenagem, gerador
de calor, plataforma, tacografo, microcomputadquigamentos de seguranca, conexdes diversas,
bomba hidraulica, etc.

Ressalto que para o caso em tefasedo art.352-A doRICMS/BA, vigente a época da ocorréncia do
fato gerador, que transcrevo abaixo, estabelecedguem ser consideradas como destinadas a
comercializagdo as aquisicdes interestaduais &dlast com base na aliquota interestadual, sendo
devido oicMs referente a antecipacao parcial.

“Art. 352-A Ocorre a antecipacdo parcial deMs nas entradas interestaduais de
mercadorias para fins de comercializacdo, a setugfgda pelo préprio adquirente,
independentemente do regime de apuracdo adotaddjante a aplicacdo da
aliquota interna sobre a base de célculo previstanctisoix do art.61, deduzido o
valor do imposto destacado no documento fiscalgesacao.

"§ 3° Para os efeitos deste artigo, também serdo corsitdey para fins de
comercializacdo as aquisi¢oes interestaduais decadmrias, cujo imposto tenha
sido calculado com aplicacéo de aliquota interestddefetuadas por:

Nota: A redacéo atual dg 3°do art.352-Afoi dada pela Alteracao rés (Decreto n°®
9547, de20/09/05 DOE de21/09/09.

Redacé&o anterior dada a®39 tendo sido acrescentado ao &%2-Apela Alteracdo
n°57 (Decreto n®152 de28/07/04 DOE de29/07/09:

"§ 3°Para os efeitos deste artigo, serdo consideradaa fias de comercializacdo as
aquisicoes interestaduais de mercadorias ou bane,imposto tenha sido calculado
com aplicagéo de aliquota interestadual, efetugnaspessoas juridicas inscritas no
cadastro dacmMs na condicao de especial ou por contribuintes iitgsrma condicao
de normal que desenvolvam atividades sujeitassis e ao Imposto Sobre Servigos
de Qualquer Naturezalss."

| - pessoas juridicas inscritas no cadastroid@sna condicao de especial,
ACORDAO JJF N° 0165-01/11 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Il - contribuinte que desenvolva atividade sujeita 1amMsS e ao Imposto sobre
Servigos de Qualquer Naturezass'

Assim, se faz necessaria uma analise conjuntasposto do referido art52-Ae em se@g 3¢ para o

fim especifico de se constatar a efetiva confiiwaga equiparacdo das aquisicbes sob andlise
como tendo sido realizadas para comercializagaodd em vista que o impugnante desenvolve
atividades nado alcancadas pela incidénciaials, sujeitas exclusivamente aes (tributo de
competéncia municipal) e que os materiais adqlsrise prestam a aplicacdo nesses servicos,
entendo restar descaracterizada a equiparacactarea transcrit@ 3°

Ademais, da leitura do disposto no incisdo art.3° da Lei Complementar ré7/96,que transcrevo
abaixo, depreendo que as operacfes objeto da aatusse; referem a aquisicdo de bens de
uso/consumo praticadas por estabelecimento naailngnte doICMS, e sem incidéncia do
imposto.

“Art. 3° O imposto néo incide sobre:

V - operacodes relativas a mercadorias que tenharm sigd que se destinem a serem
utilizadas na prestacdo, pelo préprio autor da sgidle servico de qualquer

natureza definido em lei complementar como sugitomposto sobre servicos, de
competéncia dos Municipios, ressalvadas as hipstgsevistas na mesma lei

complementar;”

Vale aqui lembrar que através de seu &A, a Lei n°.7.014/96definiu o fato gerador decMs
relativo a antecipacao parcial como sends aquisi¢oes interestaduais de mercadorias para fi
de comercializagdp e no seus 1° estabeleceu que a antecipagdo parawido”se aplica as
mercadorias, cujas operacdes internas sejam acatlag por isencdo e nao-incidéntia@issim,
entendo que a operacdo mercantil aqui analisadaenéafere a aquisicdo de mercadoria destinada a
comercializacdo, ndo se configurando a ocorrénzitathb gerador do imposto, conforme definido
nas Leis Complementar e Estadual acima reportadas.

Acrescento que tendo em vista que no presente ttatse de operacles interestaduais de
aquisicao de bens de uso/consumo, destinados arcmits final ndo contribuinte dacms, a
aliquota aplicavel é aquela prevista para as ofjesaipternas, em conformidade com a alinea “b”
do incisovil do art.155 da Constituicdo Federal dess Como varios remetentes aplicaram a
aliquota prevista para as operacoes interestadua@® para as internas, neste caso o imposto que
deixou de ser recolhido & devido ao Estado ondmdstalizados os remetentes das mercadorias,
nao cabendo a Bahia exigir a diferenca do impast@spondente.

Ademais, oCONSEFtem se manifestado reiteradamente no sentido dengsi casos de empresas
cujas atividades se refiram exclusivamente a pyastde servicos, ndo € devida a cobrangads
correspondente a antecipacao parcial, quando dsi@tuinterestadual de mercadorias destinadas
ao exercicio de suas atividade, a exemplo dos AodaiFde n°.9286-12/06, 0124-11/0& 0188-12/10
sendo que deste ultimo transcrevo trecho do vobdepdo pelo eminente Conselheiro Nelson
Antonio Daiha Filho:

“A premissa essencial para a incidéncia da antecgma parcial doiCcmMS €
exatamente a comprovacdo de que as mercadorias iratlgl se prestam a
comercializacao, a luz do que preceitua o ask-A doRICMS-97 in verbis:

“Art. 352-A. Ocorre a antecipacao parcial do ICM@sentradas interestaduais de mercadorias
para fins de comercializacdo, a ser efetuada peaidppo adquirente, independentemente do
regime de apuracao adotado, mediante a aplicacaalépuota interna sobre a base de célculo
prevista no inciso IX do art. 61, deduzido o vallorimposto destacado no documento fiscal de
aquisicao.”
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Ora, o fundamento invocado pela Junta de Julgame&toé, permissa venia, 0 mais
adequado, posto que o0 quanto previsto no paragrafoeiro do citado artigo do
RICMS-97 quando prevé que também serdo consideradas pana ftle
comercializacdo as aquisi¢cfes efetuadas por pegso@icas inscritas N@CAD-ICMS
na condicdo de especial, deve ser interpretado ensanancia com o caput do
artigo, ndo se constituindo, pois, em regra autéappor se tratar, inclusive, de
“paragrafo”.

No que se refere a aliquota aplicavel, tendo erna\asutilizacdo do percentual de
12% 0U 7%, por parte do recorrente, acaso seja devido algumosto, este deve ser
objeto de apuracéo por parte do Estado de origard@pelo Estado da Bahia.

Dai porque, tendo ficado comprovado que as aquesighterestaduais se prestavam,
exclusivamente, & execucao dos servigos por parentpresa que exerce atividades
tributadas peloiss e n&do peloicMs, ndo pode, pois, ser exigida a antecipacao
parcial doicms.

Esse, inclusive, tem sido o entendimento, nemineanegante, dest€ONSEE a
exemplo do julgamento proferido pela CJF nos autos do Auto de Infragdo n°
175851119059em que o contribuinte exercia atividade grafica.

Destarte, em face de tudo quanto acima expostareespeque no Parecer emitido
pela DoutaPGE-PROFIS voto no sentido deAR PROVIMENTCRO Recurso Voluntario
para julgarIMPROCEDENTEO Auto de Infracdo.”

Diante do exposto, voto pela improcedéncia do Aetinfracao.
RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros daz Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesidaual, por

unanimidade, julganMPROCEDENTE o0 Auto de Infracdo n©%30070.0006/10-3 lavrado contra
PERBRAS — EMPRESA BRASILEIRA DE PERFURAGCOES LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do ari69 incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto n?851/0Q com efeitos a partir de. 10. 00.

Sala das SessOes DONSEF, 06de junho deo1l
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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