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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM DOCUMENTOS FISCAISCOpia do livro Registro de
Inventério juntado pelos autuantes e demonstrativos
anexados com a defesa comprovam que quantidades de
mercadorias registradas em duplicidade no citado li
foram computadas no estoque inicial do periodo
fiscalizado. Refeitos os calculos de acordo com
demonstrativo apresentados pela empresa o queueduz
o valor do débito. Infracdo elidida em parte. Irdiefo

o pedido de diligéncia fiscal. Auto de Infracéo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infrag&o lavrado ens/12/10,exigeICMS no valor der$158.480,37acrescido da multa
de 70% em decorréncia da falta de recolhimentoidas relativo a operacfes de saidas de
mercadorias tributadas efetuadas sem a emissamcdemdntos fiscais e, consequentemente, sem
0 respectivo lancamento em sua escrita, apuradaantedevantamento quantitativo de estoque
por espécie de mercadorias em exercicio fecteade).

O autuado, através de seus representantes legalowrdtituidos (flss6/59 em sua impugnacao
(fls. 46/53, inicialmente discorre sobre a autuacéo, tramscres dispositivos citados no
enquadramento e na tipificacdo da multa aplicad& ejue o lancamento merece reforma em
razado de que as diferencas apontadas pela fisg@dizze devem a langamento equivocado no
livro Registro de Inventari(ri), o qual junta com a defesa devidamente retificado.

Requer que o processo seja convertido em diligéiscial para proceder verificagdes, no sentido
de confirmar a auséncia de diferencas no levant@nggemmntitativo de estoques.

No mérito, reafirma que as diferencas apontadas fistalizacdo decorrem de langamentos
equivocados no livrel, que de forma equivocada a fiscalizacdo nao cerwid

a) Lancamento em duplicidade de quantidades de mataadora do estabelecimento;

b) Desconsideracdo pela fiscalizacdo da quantidadeneeadorias em estoque fora do
estabelecimento, entre outros casos.

Diz que a premissa principal da autuacdo esta fnadtada em lancamentos equivocados no
livro RI, que foi retificado apds a verificacdo dos errasferme documentos e 6 (fls. 113/114-

CD) que demonstram a exata correlacdo entre as meamdpe deram entrada e saida de
mercadoria do estabelecimento conforme planilhdadmmentat (fl. 112-CD).

Exemplifica 0 produt@P CDMA AIKO VS-8U CINZA POS que resultou em omisséo de saidaale
unidades sem documento fiscal, contudo 3oftlo livro Rl em31/12/05indica estoque final d&r
unidades que estédo “depositadas em estoque farstaloelecimento”.

Da mesma forma, o produt®® CDMA MOTOROLA C210 PRTA POSPque a fiscalizacado apurou
diferenca des23 unidades saidas do estabelecimento sem docuniscéh imas ao analisar o
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livro RI retificado existiam4g7 (297 + 190)unidades que estdo “depositadas em estoque fora do
estabelecimento” (flo e 28 dos documentase 6).

Afirma que ao néo considerar as mercadorias esasdada do estabelecimento da empresa, de
forma equivocada a fiscalizac&o concluiu que ded@ugontabilizar diversas saidas.

Apresenta quadro demonstrativo a 3 relativa aos citados produtos, ressaltando que é
exemplificativa, estando os ajustes informados acuchento4 e diz que de acordo com as
provas juntadas ao processo “é possivel notar rarelg parte da presente autuagdo ndo condiz
com a realidade féatica, ndo existindo as difereapastadas pela fiscalizacao”.

Requer que o processo seja baixado em diligéncagralisar os documentos juntados com a
defesa, cotejando com o0s registros fiscais e ceigtalindicando o Sr. Hemerson Alves
Alvarenga com endereco indicado &#(BrasiliabF), formulando a seguinte quesitacao:

1. A partir do cotejo dos livros de registro de estgile mercadorias retificados pela
impugnante referentes ao periodo fiscalizado, cenregistros das saidas no periodo —
consideradas pelo Fisco Bahiano como desacobenigddecumentacéo fiscal -, € possivel
concluir que é incorreta a apuracao de saidas alesdadas de documentos fiscais indicados
no auto de infracdo, haja vista terem sido desdermilas mercadorias em estoque fora do
estabelecimento, bem como os langcamentos em digdieida quantidade em estoque de
mercadorias fora do estabelecimento?

2. Qual seria acMs devido in casu?

Por fim, requer a procedéncia da impugnacgao, dizagdo de diligéncia.

Os autuantes na informacéo fiscal apresentadai(ffsL21), inicialmente discorrem sobre a
infracdo, comentam as alegacOes defensivas aceraguivocos de langcamento no livro de

inventario, apresentacdo do livro retificado, laneato em duplicidade e desconsideragcédo das
guantidades de mercadorias em estoque fora dceéstahento.

Quanto a alegacdo defensiva de que as diferencastadps no estoque decorrem de
lancamentos equivocados no livro de inventarioestm que o livro de inventério representa a
quantidade fisica de mercadorias existentes quaadtaboracdo de cada inventario.

Quanto a diligéncia solicitada, entendem que n&e der acatada tendo em vista que o livro de
inventario representa a quantidade de mercadoxisierte Nno momento de sua elaboracéo e ndo
podem ser validados novos livios com modificac@esnitrada e saida fisica de mercadorias.

Da mesma forma entendem que ndo pode ser acatadmgumento de que ocorreram

lancamentos em duplicidade de mercadorias foratbelecimento, tendo em vista que:

1) A fiscalizacéo foi efetuada com base nos dadosregistros do Sintegra do impugnante,
onde foram relacionadas as notas fiscais de estedaidas por itens (regista);

2) Os dados dos estoques inicial e final foram aptades pela impugnante em arquivos
magnéticos quando intimado durante a fiscalizacao;

3) O estoque final apresentado referents/a2/2006foi 0 mesmo utilizado para pagamento do
ICMS-ST em atendimento aos ares.e 3°do Dec.9.786de 10/02/06,que incluiu as mercadorias
no regime de substituicao tributéria a partitae/2006 conforme transcreveu a fho.

Ressaltam o livro de inventario referent&lA2/2005foi apresentado em arquivo magnética
e na folha7 do referido livro, consta a seguinte informacéao:

“LOCALIZACAO 002 - MATERIAL DA EMPRESA INVENTARIADO FORA DO ESTABELECIMENTO

Quantidade Valor Total
- Outros equiptos de comuta 75.154,000 1.091.724,29
5001- Apar. Digitais Pos Pagos 3.010,000 1.055.175,71
5002- Apar. Digitais Pré Pagos 29,000 152
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5017- Cartdes pré pago 64.737,000 5.608
LOCALIZACAO 002-MATERIAL INVENTARIADO FORA DO ESTABELECIMENTO 142.930,000 2.156.053,53”

Afirmam que o documento vem confirmar a improceddo autuado quanto a desconsideracao
pela fiscalizacdo da quantidade de mercadoriasséoquee fora do estabelecimento.

Ressaltam que as unidades apontadas através das notas fisgaiig4, 13376% 133767- baixa
por sinistro - anexo3, para justificar a diferenca do itesa do Anexol do PAF foram lancadas
no livro de saida e no arquivo do SintegEG-54com valor e quantidade zero, ndo tendo sido
apresentado junto com a defesa as copias dasdesfemotas fiscais, portanto ndo pode ser
considerado pela auséncia de valores monetarioarditativos.

Com relacdo a diferenga apontada no it@mdo Anexol do PAF, justifica através da nota fiscal
133743 (10.02.2006- baixa por sinistro - Anexaz, porém essa nota fiscal foi lancada no livro de
saida e no SintegREG-54 com valor e quantidade zero, e em sua defesa agimapte nao
apresentou copia da referida nota fiscal, portandto pode ser considerada pela auséncia de
valores monetarios e quantitativos. Juntam asfbk149 copia do livrorl de31/12/05

Concluem dizendo que mantém a acéo fiscal e requarrocedéncia totdb Auto de Infracdo.

Intimado para tomar conhecimento da informacaalfi¢it. 151) o autuado manifestou-se (fls.
154/16). Tece comentarios sobre as alegacfes da defesa | quanto a contestacdo dos
autuantes acerca dos inventarios afirma que “ooFismiano esta nos fazendo crer que o
contribuinte € impassivel de fazer langcamentosaiisequivocados em seus livros contabeis.
Ora, qual profissional, seja ele um advogado, clomtau até mesmo um médico ndo esta sujeito
a cometer um erro no desempenho de suas tarefap@d@ssaria a resposta, por sua obviedade”.

Reitera que as diferencas apuradas pela fiscatizagéorrem de lancamentos equivocados no
livro RI e que verificado os equivocos procedeu a retéicapnforme documentos juntados com
a defesa. Entende ser perfeito invocar erro natesegrao contabil, principalmente em funcao do
namero de langamentos contabeis e a quantidadmert mercadorias em estoque.

Transcreve a fli56 parte de texto da Resolucdo do Conselho Fede@bd&abilidade ¢FC) 596
(NBC T) de 14/06/85que dispde sobre a retificacdo de lancamentodpseerfeitamente possivel
de acordo com o 6rgao responsavel por disciplirdivadade contabil no Brasil.

Ressalta ainda que a Regs5de 07/11/05criou 0 Comité de Pronunciamentos Contabers) o

qual editou o Pronunciamento Técni@ec 23que dispde sobre “Politicas contabeis, mudanca de
estimativa e retificacdo de erro”, e transcreveepdo texto para reforcar o seu posicionamento
de que langamentos incorretos podem ser retificados

Transcreve o0 ar19, §6°do RICMS/BA (fl. 157) que trata de reconstituicdo da escrita fiscal que
deve ser feita quando ficar evidenciadz a impadg$itnie ou inconveniéncia de saneda-la por
meio de langamentos corretivos.

Reitera o pedido de diligéncia para analisar ouughentos juntados com a defesa, cotejando
com 0s registros anteriores para atestar a redatiidos lancamentos corretivos efetuados.

Ressalta a informalidade, principio da verdade nate boa-fé do contribuinte previsto no art.
2° doRPAF/BA, garantindo a seguranca e os direitos dos admaidcs.

Por fim, como forma de comprovar sua boa-fé, dig damonstrado que o livie continha
langcamentos incorretos, apos a retificacdo proegadivrma que “detectou a efetiva saidasake
aparelhos sem emissao das notas fiscais, totabzams devido no montante d&$26.906,00 0
gue pode ser comprovado mediante nova diligéncacdelo com o dod.da defesa.

Quanto a afirmacédo da fiscalizacdo de que o lewasmito quantitativo de estoques foi feito de
acordo com as informacdes ANTEGRA que é reflexo dos livros fiscais, salienta queesmmo
constitui um sistema eletrénico de troca de infaydes, regulado pelo Conw7/95, que tem se
mostrado eficiente no combate a sonegacdo, masej@e copia digitalizada reproduz dados
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registrados errados nos livros fiscais, uma vefiagado os livros ha possibilidade também de
retificacdo dos arquivos magnéticos.

Reitera mais uma vez o pedido de diligéncia e ftanguestionamentos que espera serem
respondidos, conforme feito na defesa inicial. dwdpia das notas fiscaiss119 115925€e 53463
relativo a sinistros das notas fiscais3724 133765 133767 e 133743 citadas como ndao
apresentadas pelos autuantes.

VOTO

Na defesa apresentada o autuado solicitou a reatizde diligéncia para confrontar dados
constantes do livrorRl com o0s registrados nos arquivos magnéticos. Imeiate nego
provimento da diligéncia requerida, com base no1art |, “a”, do RPAF/BA tendo em vista que
0s elementos constantes do processo sao suficar@® meu convencimento sobre a lide.

No meérito, o Auto de Infracdo exigems relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis apurado mediante levantamento quantitaie estoque por espécie de mercadorias

Na defesa apresentada o autuado alegou que a pwi@ das diferencas apontadas pela
fiscalizacéo se deve a langcamento em duplicidadeguivoco no livrarl. Juntou com a defesa
copia do livro retificado e demonstrativo proprarcajustes no elaborado pela fiscalizagéo.

Na informacéao fiscal os autuantes contestaram d@epue utilizaram os dados constantes do
arquivo SINTEGRA que reflete o livrorl e que ndo podem ser validados novos livros com
modificacdes, inclusive o estoque finaladg2/06serviu de base para a apuracaeaies-ST por

as mercadorias (celular) terem sido incluidas mpnre de substituicdo tributaria a partir de
01/03/06pelo Dec9.786/06.

Informaram também que n&o acataram os ajustesapa e sinistro relativo aos iteas e 73
do levantamento fiscal, em face da ndo apresentagnotas fiscais.

Pela andlise dos elementos contidos no processficogue nos demonstrativos que integram o
Auto de Infracéo (fls5/29) os autuantes computaram as quantidades do estogiaé (31/12/05)
mas nao juntaram coépia do livRy, enquanto em relagédo ao estoque final do perisdalizado
(28/02/09 fez juntada de coOpia as fiaL/29.

Por sua vez o autuado juntou aifl3 um cb contendo inventario de mercadorias em estoque em
31/12/05,cujos dados foram compilados ap a fl. 112 da planilha comparativa do levantamento
quantitativo de estoque da empresa e da fiscabzagd momento da informacéo fiscal os
autuantes juntaram copia impressardde31/12/05(fls. 122/149).

Pelo confronto dos demonstrativos elaborados @elasantes e a empresa, inventariae2/05
apresentado pela empresa e pelos autuantes, faggwntes observacoes:

1) ProdutoAP CDMA AIKO VS-8U CINZA POS (Item 1) — A fiscalizag&o indicou Estoque Inicial
(1) de2.515unidades. Ja a empresa indieycD a fl. 112) de2.448unidades. Verifico que na
copiadolivro RI juntadopelafiscalizagcdaonstanapartedeMATERIAL NO ESTABELECIMENTO
2.381unidades na fl122 (31+33+134+72+37+50+1591+20+28+71+3+82+33+34 +6442311+23)€ A
fl. 144 mais67 unidades com valor unitario @&es$153,48totalizandor$10.283,050e MATERIAL
DA EMPRESA INVENTARIADO FORA DO ESTABELECIMENTO O que totalizaz.448 unidades.
Ocorre que a fli46 também foi repetido a mesma quantidadeédenidades, mesmo valor
unitario e total.

2) ProdutoAP CDMA MOTOROLA C210 PRTA POSKItem 8) — A fiscalizacdo indicou Estoque
Inicial (E1) de1.247 unidades. Ja a empresa indieéoycbD a fl. 112 degsounidades. Verifico
que na coépia do livrrl juntado pela fiscalizagcdo consta na parte MMGERIAL NO
ESTABELECIMENTO 653unidades na fl123 (1+1+3+2+600+2+1+1+2+8+25+2+2+8) a fl. 144 mais
297 unidades com valor unitario dr$244,63 totalizando R$72.653,76 de MATERIAL DA
EMPRESA INVENTARIADO FORA DO ESTABELECIMENTQD que totalizeps0 unidades. Ocorre
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que a fl.146 também foi repetido a mesma quantidadesdainidades, mesmo valor unitario
e total.

3) Produtoar CDMA ZTE C133BRCOPOS(Item 25) — A fiscalizagaddndicouEstoqudnicial (El) de
3.471unidades. J4 a empresa indievycbD a fl. 112 de3.062unidades. Verifico que na copia
do livro RI juntado pela fiscalizacdo consta na partevd@ERIAL NO ESTABELECIMENTO
2.653unidades na fl124 (6+21+2+10+8+68+1+74+1+13+1+2.333+28+37+12+884 fl. 145 mais409
unidades com valor unitério de170,93totalizandor$69.911,61de MATERIAL DA EMPRESA
INVENTARIADO FORA DO ESTABELECIMENTOO que totalizes.062 unidades. Ocorre que a fl.
146 também foi repetido & mesma quantidadecdeinidades, mesmo valor unitario e total.

O mesmaorocediment@correcomosdemaigrodutosquedadoaquantidadeleitenslevantados
fiz analise das omissbes apontadas mais relevamtesemplo do itenss — AXLG0624100 AP
IXRTT LG BD 2233 PRTA POgjue a fiscalizagéo indicorl de 1.119 unidades e a empresa
unidades, sendo que constatm unidades no livrl a fl. 145 que foi repetida na fi.46.

Pelo exposto, restou comprovado que no levantancpmatitativo de estoques apurado pela
fiscalizacdo foram computados em duplicidades asitigades registradas de forma repetida no
arquivo magnético apresentado pela empresa.

Ressalto que néo se trata de retificacado de kvrcomo afirmou a fiscalizagdo na informagao
fiscal, pois ndo se trata de livro fiscal retifioagin momento posterior a da acéo fiscal e sim de
livro apresentado com repeticdo de quantidadesleegado mesmo item do levantamento
quantitativo de estoques, porém no final do lirioa fl. 26 (fl. 148 do PAF) consta resumo
totalizando Material no Estabelecimento Rie2.353.043,0% Material da Empresa inventariado
Fora do Estabelecimento H&2.156.053,53.

Com relacdo & unidades relativa a baixa por sinistro das nasxsi 133724, 133743, 133766
133767- para justificar as diferencas dos itepg 73do Anexo |, 0s autuantes afirmaram que tais
documentos justificavam, mas deixaram de acataogorpugnante néo ter apresentado copia
das referidas notas fiscais. No momento da maaifast acerca da informacgdo fiscal o
impugnante juntou as flas3185 as notas fiscais de aquisicbes das mercadoriadsh3463
115925e 118189 Tal verificagcdo deveria ser objeto de diligérats autuantes para procederem
aos ajustes, entretanto, por se tratar de apeé@asdocumentos fiscais que 0s autuantes ja
admitiram sua validade em funcédo da sua apresentagfores pouco relevantes, usando o
principio da celeridade do processacato os citados documentos, conforme ajuste no
demonstrativo contido noD a fl. 112

Por tudo que foi exposto, concluo que o levantamedidgcal computou quantidade em
duplicidade de mercadorias registradas no IRirceferente a Material da Empresa Inventariado
fora do Estabelecimento. Assim sendo, acato o dstrativo de débito contido noD juntado
com a defesa a fl12, 0 qual contempla as quantidades corretas do tavere considero como
base de calculo da infracdo o valor Ri23.986,55que aplicado a aliquota de resulta em
ICMS devido der$26.878,39Infragéo procedente em parte.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n232882.0016/10-1lavrado
contravivo S.A, devendaoserintimado o autuado para efetuar o pagamento dostapw valor
de R$26.878,39acrescido da multa deo%, prevista no art42, 1l da Lei n.°7.014/96 e dos
acréscimos legais.
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Esta Junta recorre de oficio da decisédo para usi&@aaras dOONSEF, nos termos do aris9,
incisol, alinea “a”, itenn1 do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo Decreto
n°7.851/0Q com efeitos a partir de/10/2000

Sala das Sess6es DONSEF 09 de junho deo1l
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR
JORGE INACIO DE AQUINO — JULGADOR

PAULO DANILO RESIS LOPES - JULGADOR
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