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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. ARMAZENAGEM DE MERCADORIAS SEM
DOCUMENTACAO FISCAL OU COM DOCUMENTACAO

INIDONEA. LANGAMENTO DO IMPOSTO.Comprovada a
estocagem de mercadorias desacompanhadas de notas
fiscais, ou acompanhadas de notas fiscais iniddneas
visto que ndo foram impressas na Grafica destavada
rodapé das mesmas. Rejeitada a preliminar de delida
Auto de InfracA@®ROCEDENTE. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragcéo, lavrado e#rL0/2010 traz a exigéncia dems no valor histérico
deR$ 80.257,25acrescidalamulta de100% prevista no aré2, 1Iv, “b” da Lei n°7.014/96 em razao

de estocagem de produtos desacompanhados de daeagawefiscal ou com documento falso ou
inidéneo, sendo o contribuinte regularmente inganid Cadastro desta Secretaria da Fazenda.
Juntados os Termos de Apreensao de Mercadoriasuai2mtosi32.220e 132.221as fls 09e 10.

Consta do campoDiescricao dos fatds— de fl. 01 — que foram encontradas mercadorias no
estabelecimento autuado desacompanhadas de doognfisngis, oportunidade em que foram
apresentadas as notas abaixo relacionadas.

Aquelas de nUmerog7.960, 47.953, 47.966, 47.967, 47.968, 47.9779747.47.980, 47.98% 47.982
(autorizacéo para impressdo de documentos fiss@is)(niUmero1763021772201) supostamente
emitidasgpor SHOPPCHEESECOMERCIODE FRIOSLTDA., inscrigaoestaduar3.936.376consideradas
inidéneas por ndo terem sido impressaSR&FICA E EDITORA PITUBA LTDA, inscri¢cdo estadual
53.819.194 consoante declarou no verso da nota figealeo o sécio deste empreendimento,
Senhor Luciano Pinto. O sujeito passivo — atrav@saldF acima mencionada — utilizou
documentos no modelo dé 43.294(anexada ao processo,d$), diferente do padréao das outras
apresentadas, o que configura talonarios paraledogorme assevera a autoridade autuante.

As notas fiscaisi, 52, 54e 65 (AIDF 99621218962010foram supostamente emitidas |S&LVADOR
MAXIMO DE OLIVEIRA, inscrigdo estaduab.359.424(contribuinte n&o localizado no endereco do
Cadastro Estadual), impressas na grafRi@OGRAFI REPRESENTAGCOES COMERCIAIS E
PRESTAGCAO DE SERVIGOS LTDA. inscricdo estaduad7.081.163 também inexistente no local
indicado no Cadastro dowms.

Ressalta a agente de tributos que no enderesald&DOR MAXIMO DE OLIVEIRA encontrou
estabelecida a sociedade empresgi@PP CHEESE COMERCIO DE FRIOS LTDA.

A defesa foi apresentada as fig.a 102, onde o autuado afirma que foi literalmente atacad
invadido pelas fiscais Valdete Viana Pinto e MaleaSocorro S. Barreto, sem ordem judicial ou
de servico. As mesmas, aos gritos e com os dedosEnde forma abusiva, entraram nas salas
e tomaram posse de documentos e de tudo o matogeeguiram alcancar.

Com fulcro no art1s, I, RPAF/99 aduz que as referidas pessoas nao possuemgiaobagal para
efetuar roteiro de estoque, que é auditoria ddelgteimento, uma vez que as mesmas tém as
suas atividades restritas ao transito de mercadoria
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No seu entender, ndo se pode afirmar que uma nugr@a@mrmazenada esta sem documento
fiscal quando nao foi feita auditoria de estoques.razbes de inidoneidade nada tém a ver
consigo, que apenas oferece servicos de armazeraalggistica (com escritério administrativo)
paraSHOPP CHEESE COMERCIO DE FRIOS LTDA& paraSALVADOR MAXIMO DE OLIVEIRA. As
notas em comento foram apresentadas pelos tomadogesservicos, que se encontravam
regulares no Cadastro Estadual, tanto que a rengessaetorno de armazenagem ocorreram
através de documentos fiscais habeis.

Suscita nulidade por ilegitimidade passiva, condamento no artis, Iv, “a”, RPAF/99 ja que
ndo foi o estabelecimento emissor dos documentp®r endeterminagdo da base de calculo,
uma vez que nao tem idéia de como foram encontradosotais lancados, situacdo que
demonstra nao ter sido observado o comando desarICMS/97(0s valores unitarios superam
em muito os designados nos documentos fiscais).

Transcreve o arko9, RICMS/97 alegando que as notas ndo se mostraram imprssf@am 0s
fins a que se destinam.

Emseguidaguestionaa multade100% destacandaproibicdodeconfisco(fl. 101), argumentando
gue o seu respectivo fundamento legal néo tradwcé® estabelecida no arts-A, RICMS/97

Por fim, requer a emisséo de certiddo negativawdidade do lancamento.

Na informacéo fiscal, de flsp7a 114, a autuante diz que a alegacéo de agressao, aléasd e
destituida de provas, ndo tem pertinéncia nesteepso, cabendo a quem achar que teve 0s seus
direitos agredidos peticionar junto a CorregeddasaEFAz ou ao Poder Judiciério.

Prossegue afirmando que a acdao fiscal teve inmicoplem do supervisor de dendncias, para
verificar a existéncia de dois contribuintes emadendereco (flLog), efetuar a contagem fisica
de estoques, lavrar Termo de Apreensdo e intimea ppresentacdo de documentos. Foi
constatadono local, o funcionamentdado somenteda SHOPPCHEESECOMERCIODE FRIOSLTDA.,
inscricdo estadual3.936.376 em relacdo a qual foi efetuada a contagem fitloaa vez que o
taldo de notas fiscais se encontrava no estabedatondo autuado, efetuou-se diligéncia por
ordem do supervisor e foi lavrado o Termo de Apsé@ens2.221 Todos os procedimentos de
rotina desenvolvidos foram acompanhados por prepidstempresa e o devido processo legal
restou observado.

A conclusao é de que foram apresentados inimemsrdmtos falsos e inidéneos, de acordo
com o art.209, VI, RICMS/97 todos com a finalidade de acobertar as mercaloriggularmente
estocadas — cuja contagem fisica foi realizadafipoal com atribuicdo legal para tanto — em
diligéncia tipica do transito de mercadorias, gesg@nde de ordens de servico.

O impugnante, apesar de afirmar que possui conti@tarmazenagem e logistica com as duas
sociedades empresarias acima especificadas, néseapyu qualquer comprovante (contratos).
Anteriormente, estava inscrito no Cadastroidas como industria, e agora como comeércio
atacadista de leite.

Quanto aos precos, o contribuinte foi instado &-tb3, mas ndo o fez. Logo, para apurar a base
de calculo, tomou por base o &d, RICMS/97 e efetuou cotacdo em diversos estabelecimentos.
N&o concorda com a defesa relativa a multa e trewso art.47, RICMS/97c/c art.11, |, LC
87/1996 para definir quem € o sujeito passivo da obrigag&utaria.

Conclui mantendo a autuacgéo.

VOTO (Vencido quanto a preliminar de nulidade)

Quanto ao alegado excesso de exacdo, supostansemd&ido pela autoridade fiscal quando do
desenvolvimento dos seus trabalhos, este ndo éoocfonpetente para aprecia-lo, restando a

ACORDAO JJF N° 0163-04/11 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL - CONSEF

gquem apontou os fatos os caminhos do Poder Judi@arda Corregedoria da Secretaria da
Fazenda.

Este 6rgdo também nao possui atribuicdo legal gareciar o pedido de emisséo de certiddo
negativa, que deve ser levado a efeito observamdaoegianto disposto nos artigos a 106 do
RPAF/99

A competéncia, no Estado da Bahia, para que agdetegutos fizessem langcamento tributario,
decorreu da publicacdo da Lei 11°470/2009,que delegou aos mesmos o dever-poder de lavrar
Auto de Infracado, a partir de de julho de2009,nas hipéteses de créditos tributarios decorrentes
da fiscalizagdo de mercadorias em transito e nab&scimentos de microempresas e empresas
de pequeno porte optantes do Simples Nacionalifagt3).

Assim, de acordo com o0 preceptivo supra, em rela@&@mpresas nao optantes do Simples
Nacional, a Unica hipétese de agentes de tributesmiagem lancamentos de oficio € na
fiscalizacdo de mercadorias em transito. Ou sefaula de exemplo, no transporte ferroviario,
aeroviario ou rodoviério, nas importacées ou nasadas e saidas dos estabelecimentos (carga e
descarga).

N&o foi 0 que ocorreu na situacdo em exame, omdejitude de irregularidades encontradas,
cumprindo ordens do supervisor de denuncias, aridatte autuante efetuou trabalhos de
fiscalizacdo no interior de uma sociedade empraséd optante do Simples Nacional, quando
nao estava ocorrendo transito de mercadorias, mp®ede carga ou descarga, extrapolando
desse modo os poderes que lhe foram concedidotqial@11.470/2009.

Registre-se que a Procuradoria Geraldo Estadoyéatrdo Parecer mSA-PFF-091-2009 j& se
manifestou sobre a interpretacéo a ser conferidatatr da Lei n°11.470/09 no sentido de que
“(...) considerando que a competéncia é reguladka pel vigente na data em que devera ser
praticado o ato pelo agente administrativo, decogee devera ser aplicada a competéncia
definida na Lei n%1.470/09 considerando para tanto a situacdo cadastral datdbuinte no
momento da realizacdo do fato juridico tributariouy seja, durante o periodo objeto da
fiscalizacéao, (...)".

Portanto, antes de exarar qualquer determinacéoafmu ndo, através de ordem de servi¢o ou

verbalmentea autoridadeesponsavedeveriater pesquisadasituacdaadastratlo autuadocom
o fim de saber se os titulares das investigacGemsagentes de tributos ou auditores fiscais.

Conforme expds a conselheira Sandra Urania da 8ingiade nOACORDAO CJF N° 0296-11/10
“enquanto a referida Lei fizer parte do mundo juwddipor ndo ter sofrido at¢é o momento
qualquer pecha de inconstitucionalidade, que sompntlera ser declarada de forma definitiva
por quem compete apreciar tal questdo, no casopredw Tribunal Federal, em sede de Ac¢éo
Direta de Inconstitucionalidade, ndo pode este @Uns de Fazenda Estadual negar-lhe
vigéncia, nos termos do aré7do RPAF/BA(...).

Concluo que legitimar a autuacéo objeto desta ndate no sentido de ndo anula-la - seria ir de
encontro ao que foi acima exposto, em especiala@RDAO CJF N° 0296-11/10p0sto que todos

os trabalhos de auditoria (termo de apreensdoagemt de estoque, levantamento de precos,
analises documentais e das situacdes cadastmagsnianto etc.) manifestaram desobediéncia
explicita aos comandos da Lei1n%70/09

E nulo o ato praticado por autoridade, servidoémaio incompetente (ads, I, RPAF/9).

Vencido que fui na votagao sobre os pressupostealdiade do procedimento fiscal (nulidade),
passo a analise do mérito da lide.

O Termo de Apreensao de flo, que é o documento habil para determinar a au®ra
materialidadelosfatos,assimcomoparadelimitaro inicio daacadfiscal, guardacorrespondéncia
com a declaracao dos estoques das mercadoriagiasno estabelecimento.
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Na sua defesa, o contribuinte alegou que os "valorgtarios superam em muito o valor das
notas fiscais apresentadas”, ndo se compatibilizeonh o arts3, 11l doRICMS/97. Ocorre que no
documento juntado a fb1, 0 mesmo, apos ter sido intimado para fornecegogredeclarou que
"nossa empresa nao tem condicdes de fornecer ggspde venda, pois nossa relacdo com as
empresas possuidoras das mercadorias € apenasaaagem e logistica".

As autoridades fiscais juntaram ao Auto de InfragBo 22/50 Declaragao de Precos coletados
em diversos estabelecimentos, a exemplo da Pemstricdo estaduad2.261.843, Wall Mart
(inscricdo estaduaB.090.48), Atacarejo (inscricdo estadiss.971.309 e outros.

Logo, a base de célculo foi apurada em conformidade os artsa37/938do RICMS/97 (pregos
no atacade MVA ou preco no varejo, que foi o caso) com respatdarnsé do mesmo diploma
regulamentar.

Alegou também o defendente que o imposto deve xsgide do emitente da nota fiscal
iniddnea, e nao dele. E importante que seja obdervae, na condicdo de detentor das
mercadorias, a responsabilidade sera atribuidataado.

Ficoudemonstradqueasnotasfiscaisdefls. 53a62 sdodocumentosiddneospornaoteremsido
impressasaGraficaPituba,conformeatestao escritono versodafl. 53. Portantoasmercadorias
apreendidas ndo estavam acompanhadas de docunfisntds ou se faziam acompanhar de
documentos inidéneos.

Quanto a multa cominada, esta prevista noarty, “b” da Lei n°7.014/96e, por ter origem em
descumprimento de obrigacéo principal, esta Jubapossui competéncia para apreciar pedido
de redugdo ou cancelamento, muito menos de de&tara@g inconstitucionalidade de
dispositivos da legislacao estadual.

Infracdo caracterizada.
Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.

VOTO VENCEDOR (Quanto a preliminar de nulidade)

Em que pese os fundamentos do nobre Relator, dscdo seu posicionamento quanto a
nulidade acatada, sob o argumento de que o afrdticado por autoridade incompetente. O
contribuinte alegou que os prepostos fiscais “s&gals de Transito de Mercadoria, ndo de
estabelecimento” e sem ordem especifica paraifisca empresa.

Em primeiro lugar, cabe estabelecer a diferenciagatre a fiscalizacdo realizada no
estabelecimento (comércio, industria, prestacé&edecos) e de mercadorias em transito.

As atividades de fiscalizacdo no estabelecimenjetivhm recuperar o imposto que deixou de
ser recolhido aos cofres publicos dentro do periteiprescricdo e decadéncia. Nesta situacao
sdo expedidas ordens de servigos especificas pdaaestabelecimento e o preposto fiscal lavra
Termo de Inicio de Fiscalizagcdo (ou outros procedims como intimacdo para apresentar
documentos, arrecadacdo de documentos fiscaisy detelesenvolver roteiros de auditorias
(verificacdo da utilizacdo de créditos, recolhinoemte ICMS-ST, movimentacdo fisica dos
estoques, conta corrente Idms, importacao, etc.).

Ja nas acoes de fiscalizacdo de mercadorias esitd;és80 expedidas ordens de servi¢cos para
exercicio de atividades em determinada area popemodo especifico (posto fiscal, estrada,
regido urbana). Tem como objetivo combater a @ate sonegacdo doms, e de controle de
circulacdo, empreendendo acdes fiscais de verdicapanto a regularidade na conducdo de
mercadorias ou estocagem. Nesta situacdo, saacadas se as mercadorias conduzidas por
proprietarios ou transportadores estdo acobertzmasdocumentacgédo fiscal idonea, bem como
se a estocagem das mercadorias possui documecab d@respondente. A ordem de servico
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expedida ndo especifica contribuinte, visto queinaliiade € verificar a regularidade das
mercadorias em transito de todo e qualquer conmttdou responsavel.

Na situacdo presente, os prepostos lotados natdmspele Fiscalizacdo de Mercadorias em
Transito (FMT METRO), mediante expedicado de Ordem de Servico paraltraldurante um més,
receberam a incumbéncia de realizar diligénciangw@&sasHOPP CHEESE COMERCIO DERIOS

E LATICINIOS LTDA - IE 73.936.376e MUSSURUNGA COMERCIAL - IE 85.359.42para verificar se
ambas funcionavam no mesmo endereco, ou seja, Rbssor Plinio Garcez de Senass®
bairro de Mussurunga, nesta capital. Lavraram Figdbalocalizacdo de Contribuint&L()
indicando funcionamento da primeira e inexistédeigdegunda (fBo).

Identificada a estocagem de mercadorias, a fisgg@z efetuou contagem de estoque conforme
DeclaracaaeEstoqualevidamentassinadaelorepresentant@aempresaconformedocumentos
juntados as fls11/19 lavrou Termo de Ocorréncia (ft1) e de Apreensao das Mercadorias n°
132220em 27/08/10(fl. 9). Na mesma data expediu intimagdo para apresentignotas fiscais
relativas as mercadorias estocadas relacionadBgciaracdo de Estoques, para certificarem da
sua regularidade e n&o tendo sido atendida, expetlia intimacao erog/09/10(fl. 70).

Foram apreendidas também, mediante Termo de Agrea?$32221(fl. 10) doze talonarios de
notas fiscais de niumerasg1s5 a 48750 do estabelecimento autuado e com a apresentagdo da
notas fiscaisi7960, 47973, 4796a 47982 supostamente emitidas pela empr&sarPP CHEESE 51,

52, 54e 65 da empresasMUSSURUNGA COMERCIAL, em diligéncia posterior a empreSRAFICA
EDITORA PITUBA LTDA - IE 53.819.194a mesma declarou néo ter impresso as notas fidaais
primeira e aRISOGRAFI REPRESENTACOES COMERCIAIS E PRESTACAO BERVICOS LTDA— IE
47.081.163na0 foi encontrada no enderec¢o cadastrado nat&egrda Fazenda que supostamente
teria impresso o da segunda empresa que nao &izada no seu endereco.

Pelos fatos acima expostos restou comprovado quieabalhos executados pelas autuantes
decorrem da acéo de fiscalizacdo que identificatiotagem de mercadorias desacompanhadas
de documentacao fiscal ou com documento falso idérieo”, compativel com as atividades de
fiscalizagdo de mercadorias em transito, objetivgacminbater de imediato a sonegagédo e nao
acao de fiscalizacdo em estabelecimento com femddidle recuperar imposto ndo recolhido em
prazo regulamentar.

Para isso, basta raciocinar que tendo a fiscalizdedmercadorias em transito, em apuracao de
dendncia fiscal identificado estocagem de mercadoem situacdo irregular, caso tivesse
comunicado a administracéo fazendaria para efétcatizacdo com ordem de servico por fiscal
de estabelecimento, fato que ocorreria em més gueste, certamente, o contribuinte de posse
de mercadorias estocadas sem documentacdo quebertasse ou com documentacao fiscal
inidénea, ao ser intimado para apresentar livrdeacimentos j& teria procurado solucéo para as
irregularidades identificadas (com apreensao dasaderias e exigéncia doms).

Convém ressaltar que o proprio autuado alegou disealizacdo exigiu “a abertura da camara
fria para que realizasse a contagem fisica do estog que veio a identificar estocagem de
mercadorias desacompanhadas de documentacao(&isaal de fiscalizacdo de mercadorias em
transito) e se contradiz ao afirmar que nao é pekgientificar mercadoria em estoque sem
documentacéo fiscal “se elas ndo fizeram nenhurcegimento de uma auditoria de estoque?”
(fl. 96 — que caracteriza fiscalizacéo de estabelecimento)

Dessa forma, concluo que a acgao fiscal € compatorelas atividades exercidas pelos prepostos
lotados na fiscalizacdo de mercadorias em transéogdo, portanto, desenvolvida por agentes
competentes. Por isso, ndo acato a nulidade sus@tapino pela apreciacdo do mérito.

RESOLUCAO
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ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, em

decisdo ndo unanime, julgaROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n®10660.0001/10-1lavrado contra

QUEIJOS FINOS INDUSTRIA, COMERCIO E REPRESENTACAO L TDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no dalas$ 80.257,25 acrescido da multa de
100% prevista no art2, Iv, “b” da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Sala dassessdes dGONSEF, 09de junho deo11
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/(VOTO VENCEL®- PRELIMINAR DE NULIDADE)
PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR/(VOTO VENCIDO -RELIMINAR DE NULIDADE)

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR
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