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EMENTA: ICMS. 1. ERRO NA APURACAO DOS VALORES
DO IMPOSTO. UTILIZAGAO DE ALIQUOTA INCORRETA.
Infracdo caracterizada e parcialmente reconhecda.

ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS

NO REGIME DE SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTONas aquisicdes
interestaduais de mercadorias enquadradas no regime
de substituicdo tributaria, ndo havendo acordo
(convénio ou protocolo) que preveja a retencdo do
imposto pelo remetente, e ndo sendo previsto o0
pagamento do tributo no posto fiscal de fronteiede

ao destinatario efetuar a antecipacdo do impote so
valor adicionado no prazo regulamentar. Infracdo

caracterizada3. CREDITO INDEVIDO. MERCADORIAS
SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

Infracdo parcialmente elidida e parcialmente
reconhecida. Negado o pedido de pericia. Rejeitaslas
alegacOes de nulidade. Auto de Infra@R®CEDENTE

EM PARTE. Deciséo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo foi lavrado ems/12/2010para exigiricMS no valor total der$21.529,51,
acrescido da multa d®%,em decorréncia das seguintes infracdes:

Infracdo01. Recolhimento a menos deMs em raz&o de erro na aplicacdo da aliquota cabivel
nas saidas de mercadorias regularmente escritur@dasta, na descricdo dos fatos, que o
tributo foi recolhido a menos por erro na aplicad&oaliquota interna d@Ms nas saidas de
mercadorias com emissdo de cupons fiscais por @ueiptos Emissores de Cupom FiscatF

nos meses de janeiro a maepaf conforme demonstrativos de ftsa 10 e documentos de fls.
14a17.1CMSno valor der$7.990,91

Infragcdo 02. Falta de recolhimento deMs devido por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéenafcadorias provenientes de outras Unidades
da Federacéo e relacionadas no Argsdo RICMS/BA. Consta, na descrigao dos fatos, que trata-
se de falta de recolhimento deMs nos meses de janeiro a marco2deq nas aquisicoes de
mercadorias em operagcfes C@MOP 2403- compra para comercializacdo em operacdo com
mercadoria sujeita ao regime de substituicdo tittconforme demonstrativo a fh e midia
CD-R a fl. 13, entregues ao contribuinte conforme documento @eeglanilhas de célculos do
ICMS devido por substituicdo fornecida pela empresayeh@ntos de flsi4 a17. Demonstrativo

as fls.11e12.Data de ocorrénciat/03/2010ICMS no valor der$11.668,11

Infrac@o03. Utilizac&o indevida de crédito fiscal davs referente a mercadorias adquiridas com
pagamento do imposto por antecipacgédo tributériastag na descricdo dos fatos, que trata-se de
compras CONTFOP 1102— compra para comercializacdo nos meses de jaaeitarco de010,
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conforme demonstrativo a fi.2 e midiacb-R a fl. 13, entregues ao contribuinte conforme
documento anexo as flst a17. Demonstrativo as fla1e12. ICMSno valor der$1.870,51

O autuante acosta, as flg.a17, copia de correspondéncia eletrbnica enviadafistm na data
de 15/12/2010para 0 sujeito passivo, comunicando-lhe os denmatngis das irregularidades
encontradas na acao fiscal, e solicitando-lhe cowgmtes de improcedéncia da acéao fiscal, ou
dos recolhimentos daMms.

O termo final para a apresentacédo, pelo contribuié tal documentacédo, conforme consta na
correspondéncia enviada pelo Fisco 1fl), é 28/12/20190 mesma data da lavratura do Auto de
Infracéo.

A fl. 18, recibo do contribuinte constando a entrega dosodstrativos do levantamento fiscal
em29/12/2010

As fls. 22 a47 contribuinte manifesta-se nos autos aduzindo qeto de infrac&o, que impugna
parcialmente, seria improcedente. Descreve as agfjes e aduz que esta em parte seria ilegal e
nula por vicio formal. Cita os artigase 37 da Constituicdo da Republica, o art@ incisov,

do Codigo Tributario NacionalGTN, discorre acerca do principio da legalidade ejoriatas.

Diz que o Auto de Infracdo seria parcialmente impdente porque o Fisco teria deixado de
observar os dispositivos dRICMS/BA pertinentes as operacdes de entradas e de saidas de
mercadorias; a correta aplicacdo das aliquotaspeacdes interna e interestadual, bem como o
correto pagamento deMs devido por antecipacdo parcial. Que a apuracacacks sob o
fundamento de recolhimento a menos em razéo dzagpb da aliquota interna nas operacoes de
saidas de mercadorias petrFs; a falta de recolhimento doms por antecipacéo parcial e a
multa aplicada em razdo do nado recolhimentol@es por antecipacdo parcial referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de outraatles da Federacdo e adquiridas para fins
de comercializagdo, seria inconsistente em pastepaduz que provara mediante comprovantes
de pagamento do imposto e respectiva planilhaldaloa

Passa a pronunciar-se em relagdo a Infragc@duzindo que a mesma € procedente em relacéo a
R$2.780,21 aduzindo ja ter recolhido esta importéancia jurgata com parte do débito da Infragcéo
03, este outro débito no valor e1.792,42

Em relagéo a Infragéal impugna o valor de$5.210,69 Diz que para facilitar a conferéncia da
correta aplicacdo da aliquota interna ele, autuediaciona planilhas contendo, dentre outros
itens, a descricdo do produto, o codigo do mesnadigaota interna e a base legal. Diz que no
levantamento fiscal foi considerado pelo preposttaf que ele, autuado, recolhews a menos
em razao de erro na aplicacdo da aliquota cab&®lsaidas de mercadorias regularmente
escrituradas. Que isto teria sido sem razdo, unzaque no oficio da verificagdo fiscal o
preposto fiscal deixou de verificar as diversasagibes tributarias, que lista como: produtos
sujeitos ao regime da substituicdo tributaria; ptos com base de calculo reduzida pea
(doze por cento); produtos com aliquota7ele(sete por cento); e classificagdo do produto de
acordo com aICM/SH.

O contribuinte afirma que no que se refere aos ytozdsujeitos ao regime da substituicao

tributaria ndo haveria que se falar em diferencag®sto, em virtude do encerramento da fase
de tributacéo, a teor do artigs3 do RICMS/BA, e que 0s produtos em discussao teriam sido
tributados de forma correta, respeitando-se acgituaributaria prevista na legislacdo especial

aplicavel. Passa a listar tais produtos como:

1 — mistura de bolo:

Afirma que no que tange a estes produtos, de @isemsarcas, listados na planilha que diz
anexar, estes gozariam do beneficio de reducdoade balculo conforme artigeo6-G do
RICMS/BA, que copia, e Protocolo m8/0a Que no presente caso o preposto fiscal considerou
carga tributaria de7%, quando a correta seria t#s.
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2 — canjiquinha:

Este produto em comento faria parte da cesta h&asodo sua aliquota de de acordo com o
art. 51, I,a, doRICMS/BA. Aduz que se trata de um produto natural da esfeéoa de milho.
Que, de acordo com a planilha elaborada pelo otéwdiiscal, a diferenca de imposto foi
apurada levando-se em consideracédo a aliquatzegleuando a aliquota correta seria a%e

O contribuinte passa a insurgir-se contra a Intragialegando que no presente caso teria
ocorrido o pagamento decMsS no valor deRs$11.278,57referente ao méss/2010— Data de
Ocorréncia31/03/2010— Data de Venciment09/04/2010e Base de Célcule$68.635,94n0 dia
22/09/2019 conformeDAE e comprovante de pagamento em anexo, restandosapevelor de
R$389,54 Que, em verdade o imposto fora recolhido forgi@zo, portanto restando devidos os
acréscimos legais previsto na legislacaoaies. Que, quanto a multa de infragdo no percentual
de60%, esta ndo teria cabimento, uma vez que o valocipal doicMs com data de vencimento
em 09/04/2010foi recolhido aos cofres publicos na data2d®9/2010 Que assim seria devido
apenas o0 acréscimo moratorio do periodow®t/2010até 22/09/2010e 0 saldo remanescente do
ICMS a pagar de$389,54.

Quanto a Infracéos, aduz reconhecer como devido o valorde 792,42 este recolhido como os
acréscimos legais e multa de infracdo. Que impugnacvalor der$78,07 Que os produtos
inclusos na planilha que anexa como parte integrdatdefesa, séo tributados normalmente, ou
seja, ndo estdo sujeitos ao regime da substiturgdictaria. Que como os referidos produtos
estdo sujeitos ao regime normal de apuracdo, @wstritas respectivas notas fiscais e em
consequéncia aproveitou o crédito fiscal. Que ascawerias objeto de aproveitamento de
crédito fiscal estdo fora do campo de abrangénzi€ahvéniolcMS n° 110/2007 Protocolo n.°
41/2008 Decreto n°11.462/2009e artigo3s3, I, do RICMS/BA, ou seja, ndo estao inseridos no rol
daqueles produtos sujeito a substituicdo tributaria

O contribuinte aduz que a legislacéo tributariagexa classificacdo taxativamente para fins de
enquadramento do produto no regime da substituig@idéria, tudo de acordo com as regras de
interpretacdo do Sistema Harmonizado, especialnsentartigase, “b”, que copia. Afirma que,
em suma, as mercadorias escova de ago/escova rggielsi adquiridas, ndo estao sujeitos ao
regime da substituicdo tributaria e, por conseguimiaproveitamento do crédito esta correto.

O sujeito passivo passa a tecer consideracoesaat@saoperacdes de circulagdo de mercadorias.
Discorre sobre o crédito fiscal, beneficio fiscalliguotas que utilizou. Fala sobre a protecao do
seu Direito. Cita a Constituicdo da Republica;Tol, cita juristas, fala sobre o instituto da néo-
cumulatividade.

O impugnante aduz que a multaedes aplicada seria exorbitante. Cita juristas e a @ingAo

da Republica. Insurge-se contra a aplicacdo dasaxec como taxa de juros em relacdo ao
débito lancado de oficio. Cita decisao judicialTaddunal Superior. Pede que, na eventualidade
de se manter a procedéncia da autuagdo, sejamdoshs juros e multas aplicados.

O contribuinte pede a realizacdo de pericia contais seus livros, arquivos magnéticos e
demais documentos, a fim de que possa ser provadxaiddo do procedimento fiscal, como
tnica forma de demonstrar o correto procedimentataald pelo contribuinte, estando em
perfeita sintonia com a legislacao tributéria. i@ que muitas das alegacdes denotam “supostas
inconsisténcias e irregularidades registradas emnoslifiscais, cuja improcedéncia se torna
impossivel de se mostrar apenas com defesa e dotasn®eve prevalecer, assim, a ampla
defesa, o contraditorio, o devido processo legal equilibrio entre as partes. Desse modo,
indispensavel a realizagdo de detalhada pericigloibnmotivo pelo qual a Autuada requer o
seu deferimento, na medida em que imprescindival @gulgamento do presente defesa.”

O sujeito passivo conclui pedindo que seja julgagarocedente, em parte, o Auto de Infracéo;
gue sejam homologados os pagamentos por si efetod@odoDAE no valor derR$ 133.445,61
com acréscimo legais.
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Protesta por todos os meios de prova em direitonifido, especialmente a juntada de
documentos fiscais, planilhas com dados dos predutgericia contébil.

O contribuinte acosta demonstrativos as 4#i%.a 54 e coOpias deDAES, sem indicacdo de
numeracao de notas fiscais, as¥as8, e com respectivos comprovantes de recolhimento.

O autuante presta informacao fiscal aséflsa 67mantendo integralmente as imputac@es 02,

e reduzindo o débito da imputacé® de R$1.870,49paraR$1.792,42 inicialmente relatando os
termos das imputacdes e as alegacOes defensivag. ek todas as imputacdes do Auto de
Infracdo estdo devidamente respaldadas nos dadetantes dos arquivos magnéticos enviados
pela empresa SEFAZ, que foram confrontados com os dados escrituradsd.ivros Fiscais da
empresa e nas planilhas que serviram de base par@colo do Imposto dos produtos
enquadrados no Regime da Substituicdo Tributariantecipacdo parcial, entregues pela a
empresa ao Fisco através @®R anexo (fl.13 do PAF), ou seja, todos os elementos constantes
do Auto de Infracdo estdo respaldados nos documeigoais emitidos pela empresa e
registrados na sua escrita fiscal e nas planilaaSubstituicdo Tributaria e Antecipagéo Parcial,
que foram arrecadados junto a empresa e devidamealisados.

Em seguida o autuante expde que, em relacdo Zdofa as alegacbes do autuado de que no
oficio da verificacdo fiscal o preposto fiscal dedeixado de verificar as diversas situacdes
tributarias dos produtos que serviram de baseaqatemcao ndo procedem porque, em relacdo ao
produto mistura de bolo, a alegacdo de que a raistarbolo de diversas marcas listadas na
planilha, gozam do beneficio de reducdo de bass#ldelo a teor do arko6-G e Protocolo n°.
46/00ndo procede, e o0 proprio autuado, se verificagsesnas razbes de defesa quando descreveu
o artigo506-G (fl. 40 do PAF) teria notado que o beneficio de reducdo da basealtulo é
concedido nas operacOes realizadas pelos fabrica@ueganto ao produto canjiquinha,ndo faz
parte da cesta basica, porque de acordo com attjgucisol, alinea “a”, doRICMS/BA, estao
contemplados outros produtos, entre os quais fabdilho, e o produto selecionado na infracao
é Canjiquinha Yok8331x1 500G (codigoNCM 11031300- grumos e sémolas de milho), portanto
trata-se de um preparado para canjica sujeitb@agao normal decMs com aliquota de7% e

nao uma farinha de milho comum que esta na cestegba

O preposto fiscal afirma que, em relacédo a Infragdo autuado apresentou WAE no valor de
R$11.278,5 com pagamento ep2/09/2010com argumentos de que refere-se ao 08%01Q mas

nao trouxe qualquer prova que viesse a fundaments alegacbes, ndo apresentou qualquer
planilha, ou documento, que comprovasse que ekieregolhido seria relativo as mercadorias
enquadrada no Regime de Substituicdo Tributariaiiedgs no més de marco deia Que,
portanto, a imputacdo € inteiramente procedentalpswluta falta de provas apresentadas.

Quanto a Infracd®@3, aduz que o contribuinte reconhece como devid@lorwde R$1.792,42,
recolhido com os acréscimos legais e multa pelag¢ab. E impugna o valor des78,07com
alegacdo de que os produtos “escova ago/escovaorasiio estdo sujeitos ao regime da
substituicdo tributaria e, por conseguinte, o apitamento do crédito esta correto. Acata o0s
argumentos do autuado e reduz o valor total deagéfr03 de R$1.870,49para R$1.792,42
conforme novo demonstrativo anexadaras, valor reconhecido e recolhido pela autuado.

O autuante contesta as alegacdes defensivas eoaplicacéo da taxseLIC e do percentual de
multa aduzindo que estéo previstos em Lei.

Aduz ser desnecessaria a realizacdo de periciaigpdogos os documentos que o impugnante
apresentou nas suas razfes de defesa foram cdimente analisados, sendo que as provas
apresentadas e consideradas procedentes foramaghevitk acatadas e seus valores excluidos
do Auto de Infracdo, pelo que nd&o havia motivo panaealizacdo de pericia contabil como
requer o autuado apenas para protelar o julgandenfato de Infragc&o.

O preposto fiscal conclui afirmando a procedéneaiadtuacdo e acostando novo demonstrativo
do levantamento fiscal a fis.
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As fls. 80 e 81 estas2 Junta, considerando que ndo havia prova, nos dagis processo, de que o
contribuinte houvera sido cientificado do teor dafoimacéo fiscal, que trazia novo
demonstrativo ao processo, reduzindo o débito ianteente lancado de oficio, em pauta
suplementar decidiu converter o processo em ditig§mara que aNFAZ de origem intimasse o
contribuinte e fornecesse-lhe cépia dos documedtdls. 61 a 68 e daquela Diligéncia,
concedendo ao sujeito passivo o prazacddias para manifestar-se sobre os mesmos, querendo.

A diligéncia foi cumprida, conforme documentos te €3 e 84, e o contribuinte manteve-se
silente.

A fl. 76, extrato do sistema informatizad@AT/SEFAZindicando o pagamento do valor principal
deR$4.572,63

VOTO

Preliminarmente, no que tange ao pedido de deélarde nulidade do presente lancamento de
oficio, verifico estarem presentes o0s pressupodmsvalidade processual, encontrando-se
definidos o autuado, os montantes e os fatos gersdins débitos tributarios reclamados, néo
estando, o lancamento de oficio e o processo ashratvo fiscal dele decorrente, incursos nas
hipoteses previstas no artiggdo RPAF/99

Ademais ficou evidenciado, da impugnacdo ao lang&mele oficio, que o contribuinte
entendeu as imputacdes, tendo recebido os denmtretratinentes as mesmasexercido
tempestivamente seu direito de defesa, inclusivenyrciando-se quanto ao mérito das
imputacdes, reconhecendo-as em parte. Arglicaoldiade rejeitada.

Ainda preliminarmente, observo que o contribuimtescumprindo o quanto previsto no artigo
145 doRPAF/99 ao pedir a realizagdo de pericia nos termosteapscritos ndo formula quesitos

a serem respondidos. Assinalo, ainda, que a reabzda mencionada pericia, e mesmo de nova
diligéncia, € desnecessaria em razdo de que osm@mtos constantes nestes autos sdo
suficientes para a formacdo de meu convencimeettid® de pericia indeferido nos termos dos
artigos14s, paragrafo Unico, 47,incisoll, alinea “a”, ambos drRPAF/99

No que pertine as alegacfes de desproporcionalelagsonstitucionalidade da multa aplicada,
gue teria efeito confiscatério, e da Tas&LIC, ndo cabe na seara administrativa a discussao ou
Decisdo sobre o tema, nos termos do artgyodo RPAF, além do que a multa aplicada, como
também os acréscimos moratérios incidentes sodebibo, obedecem ao disposto na legislacédo
tributaria estadual, mas especificamente no an2gia Lei n°7.014/96e no artigo102, § 2°, lida

Lei Estadual n%.956/81 (COTEB)com as alteracdes introduzidas pela Lai.183/00.Ressalto que

o contribuinte pode, caso deseje, ingressar comidpegara reducdo de multa por
descumprimento da obrigacdo principal, dirigido&m@ra Superior destBONSEF, nos termos

do artigo159 do RPAF/99 inexistindo previsdo normativa para sua apreoiagsta instancia de
julgamento administrativo fiscal, motivo pelo gnéb o analiso.

Quanto a tax®ELIC, ao contrario do quanto alega o impugnante, jaténeimento firmado na
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores que esda per utilizada como indice para o célculo
dos juros dos débitos tributarios apontados arpetic de janeiro de996 a exemplo da Deciséo
do STFno AgRgno Resp. n?22595/PR, além do que a norma do artigei, § 1°,do Cddigo
Tributario Nacional -CTN, tem natureza supletiva, aplicando-se apenas quaadohaja lei
dispondo de modo diverso, ndo sendo esta a hipdtEsautos, j4 que a legislacdo estadual
prevé a aplicacdo da tasgLIC no calculo dos acréscimos moratorios, como ciatlima, e
sobre tal ato normativo ndo ha qualquer pecha censtitucionalidade declarada pelo Poder
Judiciario.

Assinalo, por oportuno, que esta afastada da c@mgiat deste contencioso administrativo a
apreciacao de constitucionalidade, e de legalidaddispositivo normativo em vigor, nos termos
do artigo125do Cdédigo Tributario do Estado da BahiaeTEB.
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No mérito, o Auto de Infracdo exigeMs em razdo das trés imputacdes descritas no Relatori
que antecede este voto.

Quanto a Infracao1, recolhimento a menos dems no valor derR$7.990,91em razdo de erro na
aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de meraadegularmente escrituradas constando, na
descricédo dos fatos, que o tributo foi recolhidoenos por erro na aplicacdo da aliquota interna
do ICMS nas saidas de mercadorias com emissado de cupoas fpor equipamentos Emissores
de Cupom Fiscal ECF nos meses de janeiro a maggaf, conforme demonstrativos de fts.a

10 e documentos de fls4a 17,verifico que o contribuinte a reconhece em partgjanto a parte
reconhecida ndo ha lide a ser apreciada por esiee®w. Quanto a parte impugnada, observo
gue o contribuinte ndo e fabricante, e sim empoesaercial que atua como distribuidora de
alimentos, conforme seu registro no cadastro deéribamtes nestssEFAz. Portanto, assiste
razdo ao autuante quando afirma que o dispostortigo &06-G do RICMS/BA, citado pelo
contribuinte, ndo se aplica ao caso em tela, eatd&elao produto mistura para bolo, elaborado
com farinha de trigo. Disp&e o0 artigo6-G do RICMS/BA:

art. 506-G. O documento fiscal referente as operagbes com roslufps
compreendidos nas posi¢cbasol, 1902 e 1905 da NCM, realizadas pelos
fabricantes, elaborados com farinha de trigo outors de farinha de trigo ja
objeto de antecipagdo tributaria, conterd o destqdo ICMS em valor
equivalente a2% (doze por cento) do valor da operacéo, exclusivameara
compensacgao com o imposto incidente nas operagbssglentes.

Quanto ao produto canjiquinha, igualmente assgt@a ao preposto fiscal quanto a devida
aplicacao da aliquota de% e ndo de%, na operacao, porquanto “Canjiquinha Yoki” & ptodu
preparado para a fabricacdo de canjica, e naodelmilho, este sim produto descrito no artigo
da cesta basica, de acordo com ariggncisol, alinea “a”, dARICMS/BA:

art. 51. Nao se aplicard o disposto no incisalo artigo anterior, quando se

tratar das mercadorias e dos servi¢os a seguirgfesios, cujas aliquotas sao

as seguintes:

| - 7% nas operac¢des com:

a) arroz, feijao, milho, macarrédo, sal de cozinha,ifilua e fuba de milho e

farinha de mandioca;

No que tange a Infracé, esta trata de falta de recolhimentoid@s no valor derR$11.668,11,
devido por antecipacao, na qualidade de sujeitsiygmpor substituicdo, referente as aquisicoes
de mercadorias provenientes de outras Unidadesder&cdo e relacionadas no An@galo
RICMS/BA constando, na descricdo dos fatos, que trata-$altdede recolhimento demMs nos
meses de janeiro a marco 2taq nas aquisicdes de mercadorias em operac0eEOM2403-
compra para comercializacdo em operagdo com mearaasigeita ao regime de substituicdo
tributaria conforme demonstrativo a fl1 e midiacb-rR a fl. 13, entregues ao contribuinte
conforme documento anexo e planilhas de célculoscie devido por substituicdo fornecida
pela empresa, documentos de fls.a 17. Demonstrativo as flsi1 e 12. Data de ocorréncia
31/03/2010

Observo que o contribuinte alega 0 pagamento dositogancado anteriormente a lavratura do
Auto de Infracdo, a costa como base de sua alegag@pia de Documento de Arrecadacdo
Estadual -bAE a fl. 55 sem identificacdo de notas fiscais e nem das opesaeespecificas a que
se refere tal pagamento, pelo que ndo esta congoayae refira-se a fato gerador objeto da
imputacao.

Infragc&002 procedente.

No quanto pertinente a imputacé® esta versa sobre utilizacdo indevida de créd#cafide
ICMS no valor deR$1.870,51referente a mercadorias adquiridas com pagamenimpiasto por
antecipacao tributaria constando, na descricadalos, que trata-se de compras cOROP 1102
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— compra para comercializacdo nos meses de jam@rarco deo10,conforme demonstrativo a
fl. 12 e midiacD-R a fl. 13, entregues ao contribuinte conforme documento@asxls.14 a17.
Demonstrativo as fla1e12.

O contribuinte reconhece ser devido o valorgie792,42impugnando o débito relativors78,07
por se tratar de operacdes com as mercadoriasvaesgm/escova rastelo”, sujeitas ao regime
normal de tributacdo, pelo que de fato lhe asgstireito do uso do crédito fiscal pelas
operacdes respectivas. Tal fato foi igualmenterreeoido pelo autuante.

Infragcdo 03 procedente em parte no valor B€1.792,42 conforme tabela a seguir, baseada no
demonstrativo fiscal de fés dos autos:

DATA OCORRENCIA ICMS
31/01/2010 642,6(
28/02/2010 363,8(
31/03/2010 786,02

TOTAL 1.792,42

Assinalo, ainda, que a multa indicada no Auto deag@o esta prevista no incigpalinea “c”,
do artigo42 da Lei n°7.014/96 e ndo no incis®ll, alinea “a”, do mesmo artigtz, indicado no
Auto de Infracdo. O percentual de% permanece, ndo houve prejuizo para o contribuiree
para o erario, em razdo da indicacao equivocadiispositivo legal, e o contribuinte defendeu-
se no mérito, o que assegura o perfeito entendmtanacusacao fiscal.

Face a tudo quanto exposto, voto @ CEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragdo no valor de
R$21.451,44.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n207494.0009/10-7lavrado
contraATACADAO DISTRIBUICAO COMERCIO E INDUSTRIA LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no tedbd der$21.451,44acrescido da multa de
60% prevista no artiga2,incisosll, alineas “a”, “c” e “d’ da Lei n.%7.014/96 modificada pela Lei
Nn° 10.847/07 e dos acréscimos legais.

Sala das Sess0Oes dONSEF, 11 de julho de011

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELATRA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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