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EMENTA: ICMS. PROGRAMA DESENVOLVE.
RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO NA DETERMINAGCAO DO
VALOR DA PARCELA SUJEITA A DILAGAO DE PRAZO
Comprovado o equivoco no célculo do beneficio.algéio
caracterizadaNao acolhidas as arguicdes de decadéncia e
nulidade. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado esn8/2019 exige do autuadecMs no valor der$
201.128,01acrescido da multa d&®% em razdo de cometimento de infracdo a legisldgadams,

por ter recolhido a menasMs em decorréncia de erro na determinacdo da basdldglo do
imposto nas saidas de mercadorias regularmentéuesdas, nos meses de janeiro a dezembro de
2005 Consta que foi apurada através de exclusfes ltosli@ créditos fiscais ndo vinculados ao
programa Desenvolve.

O autuado, através de advogados legalmente caddesfuapresentou peca impugnatéria ao
langamento de oficio as flg06 a 263, arguindo, em carater preliminar, a decadéncidigoto da
Fazenda Publica estadual de constituir o crédhattirio referente ao periodo de janeiro a julho de
2005 sob o argumento de que por sencms tributo sujeito ao chamaddahcamento por
homologacab (artigo 150 do CTN), 0 prazo para que as autoridades fiscais posseisar a
regularidade do lancamento efetuado pelo contribuen constituir eventual crédito tributario
remanescente se extingue apgcinco) anos, contados da ocorréncia dos respesctiatns
geradores. Acrescenta que efetuadas pelo sujestivpaas atividades e cumpridos os deveres que
lhe foram impostos por lei e 0 pagamento da exacdlbe ao Fisco homologa-lo, se com ele
concordar, extinguindo o crédito tributario nosntes do art.156, Vvil, do CTN. Frisa que a
homologacao pode ser expressa ou tacita, ness® Wéso, quando o Fisco ndo se manifesta sobre
0 pagamento efetuado no prazosnos a contar da ocorréncia do fato gerador, cowfar art.

150, § 42 dOCTN.

Afirma que cumpriu com suas obrigacdes tributas@s o aspecto principal e acessorio, apurando e
recolhendo o imposto, tendo o Fisco discordadoodad apurada lavrando o Auto de Infragéo,
contudo, o prazo é de anos contados do pagamento para lancar de forfmeemte, conforme
determina a legislacao e a jurisprudéncia do Sopé&ribunal de Justica.

Diz que o artigoi4e, incisolll, alinea “b”, da Constituicdo Federal determina geematérias
relativas a tbrigacdo, lancamento, crédito, prescricdo e decat tributarios devem ser
regulamentadas por Lei Complementar, estando egséamentacédo nos artignso, § 4°.e 173, do
Caodigo Tributario Nacional, que foi recepcionaddap€onstituicdo Federal de8s como Lei
Complementar.

Aduz que, provavelmente, o autuante entendeu quezm para constituicdo do crédito tributario
relativo ao exercicio deoosteria inicio a partir dee de janeiro deoog nos termos do art73 do
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Caodigo Tributario Nacional, com o que o Fisco teaté@ o dia31/12/2010para lanca-lo, o que
sustenta ndo corresponde com o que determina mamdmto juridico tributario para o presente
caso.

Observa que a Fiscalizagdo ocorreu em agostoidgara apurar a regularidade no recolhimento
do ICMS entre janeiro e dezembro 2i@s5 sendo lavrado o Auto de Infracdo emns/1qQ segundo a
acusacao fiscal, por ter o contribuinte apuradoneentivo fiscal de forma diferente do que
determina a legislacao atual, o que teria geraglgposto pagamento a menos do tributo.

Consigna que a doutrina em torno do Direito Trihatdesenvolveu-se no sentido de entender que
a obrigacdo tributaria nasce com o fato gerador eransforma em crédito tributario pelo
lancamento, lapso temporal esse que se sujeitaa@élecia, ou seja, dispde a Fazenda Publica do
direito de lancar no prazo de cinco anos, cujo ¢emicial € o fato gerador, e o termo final, a
notificagdo do langamento ao sujeito passivo, boraologacao do langamento da declaracao feita
pelo proprio contribuinte, conforme o arto doCTN.

Reitera que se tratando de exigénciaois cujos fatos geradores ocorreram no periodo dérgane
a julho de2010[2004, contando-se 0 prazo a partir @B01/2005 o término do prazo decadencial
ocorreria em31/07/2010 dessa forma como os créditos foram constituidos24/08/2010 se
encontram fulminados pela decadéncia.Cita e tramscrnesse sentido, o posicionamento do
Superior Tribunal de Justica, conforme o Recurgme&isal n.733.915 - SP (2005/0040819-2 AgRg no
RESP597.068/RS.

Argumenta que ocorrendo o pagamento antecipad@zo plecadencial sera de cinco anos a contar
da ocorréncia do fato gerador, sendo que, somergrdg ndo ha pagamento antecipado, ou ha
prova de fraude, dolo ou simulacdo é que se aplaiaposto no art.73, |, doCTN.

Diz que a doutrina registigue a decadéncia se encontra regulada por cincasrpgidicas gerais e
abstratas as quais identifica, afirmando que &€ami ao presente caso, a regra da decadéncia do
direito de lancar nos casos dos tributos sujeitl@mgamento por homologacdo em que ha parcial
pagamento da exagéo devida, conforme ocorreu.

Ressalta que as mencionadas regras decadenciesem@am prazo quinglenal com data de inicio
de contagem diferentes, sendo que, conforme de8s@erior Tribunal de Justica, contace
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em glengamento poderia ter sido efetuagdo”prazo
quinglenal para o Fisco constituir o crédito tidiiat mediante lancamento de oficio, quando néo
prevé a lei o pagamento antecipado da exacéoemio £ste 0 caso dovs, ou quando a despeito
da previséo legal do mencionado dever instrumeatalesmo inocorre, sem a constatacao de dolo,
fraude ou simulacdo do contribuinte, bem como Bstexdo notificacdo de qualquer medida
preparatoria por parte do Fisco.

Reitera que o artiga73 do CTN somente seria aplicado se ndo tivesse o deventdeigar o
pagamento docMsS ou, se existindo a aludida obrigacéo, houvessesdni do contribuinte na
antecipacdo do pagamento, 0 que ndo ocorreu porguéprio autuante reconheceu que houve a
apuracao, informacéo e pagamentoais no valor der$ 183.226,01referente ao ano deos

Salienta que, por outro lado, conforme decisasTiodo AgRg no Recurso Especial n644.953
baseada na doutrina, a decadéncia do direito ¢arao Fisco, em se tratando de tributo sujeito a
lancamento por homologacédo, quando ocorre pagamemiecipado inferior ao efetivamente
devido, como no caso em discussao, sem que o lmainte tenha incorrido em fraude, dolo ou
simulacdo, obedece a regra prevista na primeirta plaxs 4, do artigo150, do Codigo Tributéario
Nacional, segundo o qual sera ele de cinco ancsnitar da ocorréncia do fato gerador. Reproduz
licdo de Eurico Marcos Diniz de Santi, nesse sentllcrescenta que em havendo pagamento
antecipado efetuado com fraude, dolo ou simulagdogptificagcdo do ilicito tributario, medida
indispensavel para justificar a realizacdo do utdancamento, afigura-se como o termo inicial do
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prazo quinquenal, contudo, no presente caso, ndeehitaude, dolo ou simulacdo e muito menos
nao houve intimacéo do Fisco nesse sentido.

Assevera que o prazo decadencial quinglenal pgigco constituir o crédito tributario conta-se do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em qlengamento poderia ter sido efetuado somente
nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento @adectda exacdo ou quando, a despeito da
previsao legal, 0 mesmo inocorre, sem a consta@dedwlo, fraude ou simulagdo do contribuinte.
Diz que ndo ha que se falar em primeiro dia do seguinte para configurar o termo inicial da
decadéncia e sim a data do préprio pagamento, amdoc e reproduzindo Jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica, sabratéria.

Conclui requerendo o reconhecimento da imposs#aulkdde exigéncia dos valores relativos ao
periodo anterior a agosto deos haja vista que o prazo decadencial para a codrdadributo
sujeito ao langamento por homologacao 6 (tenco) anos, a contar do fato gerador.

Prosseguindo, argui a nulidade do Auto de Infrasg@mo argumento de que este ndo descreve 0s
fatos que ensejaram a autuacdo e nem tampoucaskaddg correspondente, além de descumprir
outras formalidades, conforme diz sera demonsiaasiguir.

Alega que nao ha citacdo no Auto de Infracdo sabegislacdo que fora infringida camlacdo ao
incentivo fiscal do Program@ESENVOLVE, bem como ndo apresentou argumentos pelos quais 0s
valores acima nao foram incluidos no referido pmowa. Diz também que ndo ha esclarecimento
sobre o motivo de ter sido aplicado o artigea do Codigo Tributario Nacional e o artigeo do
Caddigo Tributario Nacional para tratar da questdesiecadéncia, assim como ndo esclareceu o
motivo de néo ter incluido no Program@SENVOLVE a aquisicdo de matérias primas originarias de
outro Estado e que compde o processo produtivo,doemo ndo esclareceu o motivo de ter incluida
na sistematica de apuracédo do desenvolve transfaré@ matérias primas para empresa do mesmo
grupo econdmico do impugnante.

Afirma que outras formalidades também néo foranentaslas, dizendo que antes da lavratura do
Auto de Infragdo 0s seus representantes foram ida=elpor representantes daFAz/BA com a
finalidade de serem esclarecidas as atividadesndelsédas pela empresa, bem como sua
idoneidade e, por outro lado, melhor entenderexrpnétacdo da Fiscalizacdo com relacdo as essas
atividades, principalmente com relacdo a intergéeiajuanto a abrangéncia do beneficio fiscal do
ProgramaDESENVOLVE a que faz jus. Ressalta que os seus represenfardaes recebidos com
exemplar profissionalismo por parte dos servidprddicos alocados na Inspetoria de Fiscalizacao
de Empresas de Grande Porte em Feira de Santana.

Frisa que, apesar disso, existem imprecisfes ferdmAuto de Infracdo, o que, em Udltima analise,
representa inseguranca juridica com relacdo a@ndimentos que possam ser proferidos nas
futuras decisfes, ja que o ponto de partida dessendimentos, o lancamento tributario, estaria
irregular e ndo seria um bom suporte para solatifizialquer interpretacao as suas atividades.

Manifesta o entendimento de que nesse sentido, lhomeaminho a ser seguido € o
reconhecimento de referidas nulidades e o cancelane presente autuacao.

Diz que, por cautela, também apresentara as lestumbm relacdo aos débitos que lancou no
sistema Desenvolve com base na legislagdo baiamanseqientemente, a improcedéncia de
qualquer cobranca dewms.

Frisa que apesar da descricdo da autuagdo nacesesap pois ndo relata claramente quais seriam
as irregularidades praticadas e, principalmentegu® ndo apresenta a legislacdo que fora
descumprida com relacdo ao incentivo fiscal, presgoe a autuagdo, no minimo, seria fruto de
uma interpretacao restritiva e ilegal do beneffisoal concedido pelo Estado da Bahia, no caso, 0
ProgramaDESENVOLVE. Acrescenta que, segundo equivocada interpretacdo da Fiscalizacao, o
beneficio fiscal financeiro de postergacdo do paydo doICMS ou desagio no pagamento

adiantado, se aplica tdo-somentel@as devido quando da saida do produto final, quando, n
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verdade, o beneficio também deve ser aplicadoqdras operacfes que déem ensejo a existéncia
de débito decms.

Assevera que se a Fiscalizacao tivesse seguide digpde expressamente a legislacéo pertinente e
o Protocolo de Intenc¢des que assinou com o Gowwriestado da Bahia (doc. anexpo Auto de
Infracdo jamais existiria, haja vista que, conforseea dissecado em topico préprio, o beneficio
fiscal DESENVOLVE expressamente abrante ICMS devido” e ndo restrito grupo de débitos de
ICMS.

Sustenta que o Auto de Infracdo ou € nulo em rdpadescumprimento de formalidades legais,
conforme diz sera demonstrado, ou € nulo porguseipgstos débitos deveriam ser suportados pelo
beneficio fiscalDESENVOLVE, conforme dispde o Protocolo de Intencfes, digfosiesta que
nenhuma norma da legislacéo da Bahia contrarigeegamente, pelo menos a época dos fatos.

Reitera que ainda existem diversas formalidadesrguenam de nulidade o Auto de Infracdo, ou
seja, ndo apresenta descricdo precisa dos motelos puais considera que existem débitos de
ICMS; ndo aponta a legislacéo referente a autuacamcitélegislacéo referente ao incentivo fiscal
e, principalmente, o fundamento legal para exdaiProgram@ESENVOLVE 0S valores apontados
no Auto de Infracao.

Frisa que, por cautela e a titulo de argumentagzsn seja seguida a ilegal interpretagéo restritiva
do beneficio ddDESENVOLVE, destaca que todas as mercadorias, cujos créditEbitos foram
vedados, sdo ligadas as operagdes proprias dekesiatrento, em conformidade canartigo3® do
Decret08.205/2002 significandodizer queas mercadorias objeto de autuacéo estdo de acomuo c
conceito da legislacdo do PrograDEsENVOLVE, haja vista que todas as operacoes realizadas sao
referentes as suas atividades.

Afirma que a falta de critério na classificacdo daateriais originou 0 suposto débito apontado
como sendo proveniente da diferenca de aliquatasres, mas ainda assim, esses valores deveriam
ser incluidos no incentivo fiscal do PrograDBsENVOLVE porque as mercadorias adquiridas de
outro Estado fazem parte do processo produtiveedaestabelecimento.

Aduz que mesmo o Auto de Infracdo sendo nulo par tefi apontado a legislacdo que fora
descumprida, presume que fora aplicada as restrigdpostas na Instrucdo Normatwa2009.
Acrescenta que se as disposicdes restritivas diai¢gd® Normativee7/2009fossem corretas, haja
vista que esta permite que somente alguns débikoscMs sejam apurados no Programa
DESENVOLVE, ainda assim ndo poderiam retroagir a época dos fibjeto da autuacéo, porque
somente fora publicada no anoadeg sendo a autuacédo referente a fatos ocorridozeso que
seria uma afronta a seguranca juridica se uma nogstdativa de incentivo fiscal retroagisse no
tempo, fato que diz ndo se pode aceitar.

Realca que a referida Instrucdo Normat2z@009 sequer mencionada no Auto de Infracéo,
contraria 0 Decreto e Lei que tratam do Program8ENVOLVE, motivo pelo qual ndo pode ser
aplicada pela Fiscalizacdo, sob pena de ser naprmoro principio basilar da legalidade.
Continuando, argui a nulidade do Auto de Infragin,razdo da auséncia de descri¢cdo da infracao,
dizendo que o autuante mencionou quecélheu a menor acMS em decorréncia de erro na
determinacdo da base de calculo do imposto nas asaide mercadorias regularmente
escrituradas”, ou seja, limitou-se a mencionar que nao recolbets devido, valendo dizer que
vetou a utilizacdo do beneficio do PrograbESENVOLVE para algumas situagfes, contudo, ndo
descreveu o motivo pelo qual as referidas paradasms ndo poderiam ser incluidas, apenas
citando os artigoss e 124 doRICMS/BA, cujo teor reproduz.

Observa que a legislacdo acima referida diz respatrecolhimento decms, nédo tratando dos
limites do ProgramBESENVOLVE, isto €, ndo trata das diretrizes de apuracdom®. Ressalta que
se nao fosse uma empresa auxiliada por profissi@secializados néo teria condicbes sequer de
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entender o que significa “desenvolve”, sendo eatalnica indicacdo sobre o que estaria sendo
acusado.

Assevera que se 0 Auto de Infracdo ndo aponta vanpéla qual desconsiderou a apuracao do
ICMS que realizou, juridicamente deve ser totalmente em razao de auséncia de cumprimento de
requisitos formais basicos.

Diz que de fato, ndo basta dizer o valor, colocaatiés as leis pertinentes, pois ndo cabe ao
devedor tentar adivinhar o que lhe cobram. Acrdacgne o autuante apontou no Auto de Infracdo
situagdes nas quais ndo incluiu no Desenvolve udontinao identifica qual o critério que utilizou
para fazer essa classificacéo.

Frisa que a demonstracdo do Auto de Infracdo attuacbes nas quais ndo foram aceitas as
inclusGes no Desenvolve, tais comeehda de mercadorias para o estado, adquiridasemelvidas

de terceiros; outras saidas de mercadorias parastado, venda de mercadorias para outros
estados, adquiridas ou recebidas de terceiros; raepara uso e consumo para outro estado;
outras saidas de mercadorias para outro estado;itdébde diferenca de aliquotas; valores
relativos a estorno de créditos néo vinculadosiaidade. ”

Afirma que esses apontamentos ndo seguem o rigojisimdico exigido pela legislagdo no que se
refere ao um lancamento tributario e deixam sé&hiasdas com relacdo ao que de fato o autuado
deixou de fazer nos termos da lei. Diz que o pigué o autuante ndo descreveu a origem dos
débitos. Ou seja, ndo é possivel identificar nooAdg Infracdo qual seria a razao para o autuante
apontar que sao débitos a titulo de “Diferencialdguota.

Salienta que pratica apenas um tipo de venda pair® &stado, sendo esta totalmente em
conformidade com as normas mais restritivas aonthae fiscal, inclusive a recente Instrucéo
Normativa n27/2009

Diz que € verdade que em algumas situacdes trangfaa empresa do mesmo grupo, no caso, a
Rigesa do Nordeste, matéria-prima para suprir assttade momentanea de producao, porém, nao
se trata de uma venda porgue inexistiu margemate.lAduz que o autuante poderia, também, ter
analisado as notas fiscais de entrada e saidacpuoissso teria constatado que séo todas saidas
para a Rigesa do Nordest&s, empresa do seu grupo, e verificado que nao ekiste nessas
operacdes de saida, apontadas no Auto de Infragdm &endas, sendo, na verdade, mera
transferéncia a preco de custo, com pequena maegetonsequentemente, totalmente ilegal a
exclusdo desses débitosidels do sistema de apuracdo do Progr&BaENVOLVE, haja vista que
ndo se trata de comércio de mercadorias e simateaperacdes industrias, fato que legitima que
sejam apuradas do mencionado programa.

Alega que, caso 0 autuante tivesse verificado queaddas, cujos débitos foram vedados de
apuracdo no ProgranzESENVOLVE, ocorreram para empresa do mesmo nome do impugeant
gue nessas saidas as mercadorias tiveram o me$onalasentrada, ou seja, foram transferidas a
preco de custo, ndo estaria sendo objeto de awtuaca

Argumenta que se 0 autuante tivesse analisadoaafisotl, também teria a verificado que essas
mercadorias entraram e foram lancadas na contatddiccomo matéria-prima e que somente
deixaram de ser utilizadas pela Rigesa da Bahigueoesta ndo teve mercado suficiente para
absorver sua producéo, razéo pela qual tiveransgugansferidas para a Rigesa do Nordegte

por estratégia de mercado de producéo e ndo de@omeé

Reafirma que néo pratica atividade de comercidizale mercadorias, mas tdo-somente atividade
industrial, razao pela qual todos seus débito€re sao relacionados a atividade industrial, o que
significa que todas as atividades devem ser inatuind ProgramaESENVOLVE.

Diz que se torna dificil, até para os mais exp&gridentificar a matéria tributavel, para quespos
se defender, configurando-se cerceamento de defdsadendo o incisav do art. 5° da

Constituicao Federal.
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Assevera que, nessa esteira, eventual inscricadi@da ativa, também sera nula, a exemplo da
orientacdo das Cortes Superiores, como se depreesdgestos que transcreve.

Reafirma que ndo houve a necessaria descricdoecharacisa dos fatos que teriam se inserido na
hipotese de incidéncia descrita na norma para detmaoro porqué desta caracterizagdo, o que torna
o Auto de Infracdo totalmente nulo, conforme disgiess do proprio Regulamento do Processo

Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto doaflst da Bahia n?.629/1999 no seu artiges,

cujo teor reproduz.

Destaca que o Auto de Infracdo contrariand®PaF/BA, ndo apresentou descricdo detalhada dos
fatos apurados e a legislacao aplicavel do ProgesaNVvoLVE e da decadéncia; nao trouxe as
provas necessarias a demonstracdo do fato argijimta de poder classificar as atividades de
saidas como comercializacao e, por outro ladoter@admitido que as entradas de mercadorias de
outro Estado n&o se tratam de matérias- primasaudis no processo produtivo.

Reitera que o lancamento de oficio ndo cumpriuxagéacias legais, pois deixou o contribuinte

sem saber quais seriam os dispositivos que o fueci@mam, o que configura expressa

contrariedade ao principio constitucional da ang@éesa, haja vista que a legislacao tributaria é
clara em dispor sobre a necessidade do Auto dacBidrdescrever o fato que constitui a infracao.
Cita e transcreve o ants doRPAF/99 para fundamentar sua alegacao.

Invoca e reproduz o ade do mesSm@PAF/BA, para dizer que o proprio Estado da Bahia recanhec
0S principios que devem ser seguidos, ndo apresknta Auto de Infracdo qualquer lei que
apontasse irregularidades da sua conduta com oetagdrogram®ESENVOLVE, caracterizando
essa imprecisdo ofensa ao referido artigo, origieatos principios constitucionais do contraditorio
e da ampla defesa, previsto no arggonciso da Constituicao Federal.

Destaca que dentre esses principios, o da verdatiiah orienta que a Administracdo deve tomar
decisdes com base nos fatos reais tais como sgeapaen na realidade, ndo se satisfazendo com a
versao oferecida pelas partes, devendo a Fiscatizgrara tanto, carrear para os autos todos os
dados, informacdes e documentos vinculados a radtatada.

Invoca e reproduz posicao doutrinaria de Helly lsopteirelles, Paulo de Barros Carvalho, Hugo
de Brito Machado, Maria Sylvia Zanella Di Pietre&ntb como o arti42 do Codigo Tributério
Nacional, para arglir a necessidade de descricAdaios no Auto de Infracdo. Aduz que a in
observancia do direito a ampla defesa e tipicidabetéria e a falta de motivacdo e fundamentacao
do ato administrativo, ndo pode seguir adiante geba de se amesquinhar os mais basicos
principios administrativos, devendo a autuacdo censiderada nula. Evoca, também, a
jurisprudéncia do Segundo Conselho de ContribuidteMinistério da Fazenda, atuahRF, no
sentido de que a auséncia de correlacdo logicee entdescricdo da conduta imputada ao
contribuinte e a respectiva tipificacdo da infracanotamina de forma absoluta o ato administrativo
de lancamento de oficio, citando os Acérdaos 21500450 de 12.05.93;203-03737 de 09.12.97;103-

19522 de16.06.98; CSRF/02-0.836l€08.11.99;203-0045(0 de 12.05.93;203-03737 de09.12.97;103-19522 de
16.06.98; CSRF/02-0.836.

Conclui dizendo que em vista dos vicios de forma euidenciam a absoluta nulidade do ato de
lancamento tributario ora combatido, duvidas nawvede restar de que a peca acusatlria em
referéncia realmente se afigura completamente stdgorel para fins de constituicdo de penalidades
tributarias validas em face da empresa.

Adentrando no que denomina mérito da autuacaoa adegyarantido o direito de aplicar o incentivo
fiscal para todos os débitos ida1s.

Diz que,conforme demonstra o Protocolo de Intencdes aneXaddamentado na Lei Estadual
7.980/01e Decreto Estadual205/2002 assinou com o Estado da Bahia, 2nde setembro deoo3

um contrato no sentido de instalar uma fabricaenEstado, com todos os investimentos para tal
necessario, receberia em troca beneficios fiscaifomme abaixo descrito.
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Alega que o referido acordo tem como base a at@louconstitucional do Estado da Bahia de
fomentar e regular atividades econdmicas, cujotoljentral é o incremento do nivel emprego e
reducdo das desigualdades sociais, sendo paraftemtamental que o Estado da Bahia estimule
novos investimentos, demandando para tal que congiimento publico e atuacdo focada e
continua por parte dos agentes e 6rgaos da adma@dis publica.

Argumenta que também reconheceu o acordo firmadeoata setembro deoo3a notoriedade de
gue o empreendimento projetado, e executado, pelasipo traria o esperado desenvolvimento
social do Estado da Bahia, em decorréncia da élevda oferta de emprego na regido e ogie
incentivos fiscais e financeiros a serem concedpide Estado da Bahia e descriminados no corpo
deste Protocolo de IntengBes constituem-se em metenfandamental para a viabilizacdo do
referido empreendimentdcrescenta que nesse sentido, o Estado da Balpeesemtado pelo
Chefe do Poder Executivo Estadual, e o impugnantesiprometeram a realizar suas obrigacoes.

Consigna que se comprometeu a realizar a instaldedionidade industrial para a produgéo de
embalagens de papel, papelédo e plasticos, comtimezgo estimados nos primeiros dois anos de
R$ 30.000.000,00e capacidade de producéo inicialide®00.00ametros quadrados a partir do ano de
2004 podendo chegar #.000.000completando um investimento total Hg 45.500.000,00 Registra
que em face do acordo assinado Zarde setembro deoo3ficou obrigado a gerar no minimas
empregos diretos 15 indiretos, sendo que, somente 0s empregos indijétofirapassam essa
marca minimo atualmente, além de outras benefigiegprometeu e cumpriu.

Afirma que cumpriu e vem cumprindo a parte quechiae, mas, infelizmente, mediante a lavratura
do Auto de Infracdo ora impugnado, o Estado da @akaliza ameaca de descumprimento de
referido pacto.

Alega que em contrapartida aos compromissos quenasso Estado da Bahia se comprometeu a
conceder e garantir os beneficios constantes dautiterceira, cujo teor reproduz, sendo notorio
que o beneficio do Progrard&SENVOLVE deve ser aplicado em todo e qualquets devido sem
distincdo. Afirma que o Auto de Infracdo retirou deferido beneficio fiscal, sem qualquer
justificativa, alguns casos de apuracao de débidoforma de apuracéo incentivada, contudo, nao
poderia o autuante excluir esses valores do inaefisical.

Ressalta que o Decreto 8205/2002 que aprova 0 ProgranmBESENVOLVE, bem como a Lei
7.980/2001, ndo dispbem de forma contraria ao acima mencionddanscreve 0s principais
dispositivos desses instrumentos normativos quensiega Fiscalizacdo deveria ter observado.

Sustenta que a prépria Leds8o/o1dispde expressamente no seu artfyancisoll, que fica o Poder
Executivo autorizado a conceder o incentivalderimento do lancamento e pagamento idv§)
devido.

Diz que dessa forma, tanto o acordo firmado comoweBo da Bahia como a legislacdo que
institui e regulamentou o Progrard&SENVOLVE ndo existe distincdo sobre qual débitoicies
pode ou néo ser incluido no incentivo fiscal.

Salienta que de fato, o Decreto menciona a ne@elside que a entrada da mercadoria se refira a
operacdes proprias, porém, é tranquilo reconhspoeitoda as mercadorias que adquiriu tiveram o
objetivo de fomentar o processo produtivo ou naimmd ingressaram para suas proprias
atividades, ndo havendo que se falar em exclusGovalores apontados no Auto de Infracdo do
incentivo fiscal, fato que pode ser averiguado galatoridades julgadoras por meio de diligéncia.
Frisa que com relacdo a diferenca de aliquotas lai@iste € injusta a exclusdo desses débitos da
sistematica de apuracdo do Progr&yB8ENVOLVE.

Afirma que se a lei ndo exclui um direito ndo cabeinterprete fazé-lo, sendo essa € uma das
méximas de qualquer sistema juridico e que ndolfeervado pela Fiscalizagéao.
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Diz que a conduta do Fisco extrapolou diversositdse dentre eles o da seguranca juridica,
legalidade, direito da ampla defesa e do contradi® principalmente, os referentes a concesséao
dos Regimes Juridicos dos Incentivos Fiscais, cordaliz sera esclarecido a seguir como forma
de evidenciar que tem o direito de quec®s supostamente devido, mencionado no Auto de
Infracdo, integre o montante correspondente naablade prazo e/ou desconto por pagamento
antecipado, a titulo de incentivo fiscal a quejfasz

Prosseguindo, reporta-se sobre o regime juridisortentivos fiscais, dizendo que é cedido que o
Poder Publico estabelece situacdes desonerativagastames tributarios, mediante outorga de
isencao, incentivos e beneficios, com o naturagtolgy de estimular o contribuinte a adocao de
determinados comportamentos, tendo como subjaceresposito governamental a realizacdo de
diversificados interesses publico. Cita e transet@do de Geraldo Ataliba, nesse sentido.

Afirma que, desta forma, ndo ha que se falar nessétade de lei especifica para conceder algo
diferente do que, tanto o Protocolo de Intencdssmado com o Estado da Bahia, como os Decretos
7.980/2001e a Lei7.629/99concederam, ou seja, para qUBESENVOLVE seja concedido para todo
ICMS devido e apurado.

Diz que mediante a caracteristica de discriciodade na aplicagdo dos incentivos fiscais, ndo resta
davida que os termos dispostos nos Protocolo dengdes tém poder e aplicabilidade, onde
nitidamente esta disposto que o Incentivo FISES8ENVOLVE se aplica aoCMsS devido e nao
apenas ao destacado nas notas fiscais de saiderckdorias.

Aduz que ocorrendo a adesdo espontanea do contgba plexo de incentivoséra favorecido
com vantagens fiscais que funcionam como sancdesiigis no objetivo de estimula-lo a,
voluntariamente, participar das atividades presiaas de acordo com o planejamento estatal

Consigna que o Direito Premial, denota peculiaaderistica juridica no sentido de que os
beneficios e as recompensas sédo outorgadas, rag@axberacionalizadas, sem a rigidez normativa
com o timbre da discricionariedade. Assevera queaxdste motivo para o Estado da Bahia nao
cumprir o que foi acordado, legislado e normatizatbvendo os supostos débitos apontados pelo
autuante, se de fato débitos forem, receberem tanmtemto do incentivo fiscal do Programa
DESENVOLVE,O0 que requer.

Sustenta que o Auto de Infracdo ndo poderia tduielacda sistematica de apuracdo do Programa
DESENVOLVE as operacgdes citadas no Auto de Infracdo, tendeista que todos os débitos de
ICMS estéo inclusos no referido programa.

Diz ainda que exerce atividade de industrial e dods operacdes se referem a esta atividade.
Assevera que nao pratica atividade de comércio tdmasomente de industrializacdo, e o fato de ter
transferido, sem margem de lucro, algumas matgriagas para a empresa pertencente ao mesmo
grupo nao descaracteriza suas operacdes comoriatizatao.

Afirma que considerando o0 acima exposto, nota-se tgdos os débitos dems devem ser
apurados da maneira mais benéfica, ou seja, cdiragfio de incentivo fiscal, pois esse é direito
garantido ao qual faz jus.

Prosseguindo, frisa que por cautela e a titulo rganaentacdo, caso se alegue que a Instrucao
Normativa 27/2009 dispde expressamente que algumas situacdes nd@mpedr incluidas na
sistematica mais favoravel de apuracéo, ainda assirseus débitos com relacdo ao presente Auto
de Infracdo ndo poderiam ser excluidos dessa fiitamhaja vista que a que lei restringe direito
nao pode retornar no tempo.

Salienta que conforme ja& mencionado, o Protocolmimcdes dispbe que todims devido seria
abrangido pela forma incentivada de apuracdo dgr&mma Desenvolve. Acrescenta que a Lei
7.980/2001 por sua vez, ndo limita quais débitos estariamn@o inclusos na sistematica mais
favorecida de apuracéo dmvs. Diz, ainda, que o Decrer05/2002em seu artig@® menciona que
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a dilacdo de prazo de meses para 0 pagamento decafé do saldo devedor mensal s se
aplica as operacoes préprias do contribuinte.

Realca que tanto o Protocolo quanto a Lei.g80/2001 ndo impuseram restricdes ao tipo de débito
deicMs que é abrangido pelo Desenvolve e que o Deegrais/2002restringiu 0 termotoDO ICMS
DEVIDO” para o termo fcMs de operacdes proprias”.

Sustenta que as operacbes que realiza devem sedapupelo incentivo fiscal do Programa
DESENVOLVE porque suas operacfes estao por eles abranggjiagjentro do termo “todms
devido” seja dentro do conceito defs de operacdes proprias”.

Consigna que o Auto de Infracdo ndo mencionou avm@elo qual excluiu operacdes, o que 0
torna nulo sob o aspecto formal, contudo, presumeeogautuante tenha utilizado as determinacdes
da Instrucdo Normativar/2009 para restringir o alcance do incentivo fiscal Deséve, contudo,
referida Instrucdo Normativa ndo pode ser aplieadpresente caso por dois motivos.

Aponta como primeiro motivo o principio basilar dae uma Instrucdo Normativa ndo pode
restringir direitos que uma Lei e respectivo Dexretio restringiram. Como segundo motivo, diz
gue ainda que se pudesse restringir direitos, oéerf@a retroagir no tempo a ponto de interferir em
fatos gerados referentes ao anea@s, ja que fora publicada en009.

Assevera que a Constituicdo Federal proibe a cohrda tributos em relacdo a fatos geradores
ocorridos antes do inicio da vigéncia da lei qubasver instituido ou aumentado, conforme dispde
o art.150, lll, “a”. Acrescenta que a consequéncia disto é deien@va ndo pode ser aplicada a fatos
consumados antes do inicio de sua vigéncia, istd@ poderd retroagir. Cita e transcreve licdo de
Hugo de Brito Machado, nesse sentido.

Alega que considerando que as inovagbes no Progpb@EBBENVOLVE efetuadas pela instrugéao
normativa importaram na majoracao do total a pagacmMs nao pode alcancar fatos geradores
pretéritos, sob pena de ofensa direta ao prindgiaretroatividade tributaria, disciplinados pelos
artigos105 e 106do Codigo Tributario Nacional, 50, 11, a, da Constituicdo Federal. Invoca decisdo
do Superior Tribunal de Justica, no caso, Recuspe&tal n®.040.507 — ES, 2008/0059207-BRecurso
Especial n%87.508 — SE, 2003/0156828-6..

Diz que, dessa forma, se a Instrugcdo Normativzo09é a base para as restricoes de determinadas
operacdes serem incluidas no ProgramsENVOLVE, somente pode ser aplicada para fatos futuros
e jamais retroagir no tempo, ou seja, para o perimgtuado 2009. Alega que isso fere a
Constituicdo Federal e também o Codigo Tributariacibnal. Acrescenta que a Instrucao
Normativa 27/2009 sequer poderia ser considerada valida porquengstdireitos que o Decreto
8.205/2002n80 restringiu, ou seja, a Instrucdo Normatiwaooofere o principio da legalidade. Diz
que, pelo principio da legalidade tem-se a garafgiajue nenhum tributo serd instituido, nem
aumentadpa nao ser atraves de lei, conforme o#d, incisol da Constituicdo Federal, cujo texto
reproduz.

Frisa que no Direito Tributario o principio da ledade significa que nenhum tributo pode ser
criado, aumentado, reduzido ou extinto sem queja @& lei, sendo que, o Cbdigo Tributario
Nacional incorporou as disposi¢des constituciopaisseu artig®7, cujo teor transcreve. Ressalta
que o &° do artigo 97 dispde expressamente que equipara-se a majoragéibuto a modificacdo
da sua base de calculo, que importe em torna-le omaroso.

Realca queceitar que o tributo seja pago a mais em razgublecacdo de norma inferior, como a
instrucdo normativa, € admitir que essa normaiofenodifique o que em lei foi estabelecido, o
gue nao pode ser aceito, porque tiraria qualqudiorde ser da existéncia de leis.

Alega que exigir o pagamento demMs com base na Instrucdo Normatiea/2009 significa
desconsiderar a Lei.980/2001,0 que contraria 0s mais basilares principios deitdirtributario,
devendo, portanto, ser afastado por este drgdadatgo que requer.
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Continuando, sustenta que sendo a aplicacdo figaodh Instrucdo27/2009 seja sem essa
aplicacdo, de forma alguma o incentivo fiscal p@degstringir o langamento dos débitos relativos a
diferenca de aliquotas do ProgramBSENVOLVE e nem quaisquer das saidas de mercadorias
apontados no Auto de Infragdo, tendo em vista guengradas de mercadorias de outro Estado ou
sdo insumos que ndo geram valor a pagacds ou sdo produtos que compdem 0 Seu pProcesso
produtivo e como tal devem ser incluidos na sistiemée apuracéo do incentivo fiscal. Aduz que
no mesmo sentido as transferéncia de matérias-aprimRigesa do Nordeste que por ndo se
tratarem de atividade de comércio, mas sim detégteado seu processo produtivo, também devem
ser incluidas no sistema de apuracgao incentivadovte

Frisa que conforme é de conhecimentaCks € regido pelo principio constitucional da nao-
cumulatividade, segundo o qual o imposto devido opsracoes de saida de mercadorias e
prestacdo de servicos € compensado com 0 montamado nas operacdes anteriores de entrada,
conforme o &¢, incisol, do artigo155.

Observa que a legislagdo do Estado da Bahia tanttzénde forma expressa queams é nao-
cumulativo, conforme os artiges a93 do Regulamento dems, compensando-se o que for devido
em cada operagcdo ou prestagdo com o0 anteriormeriimdo por este ou outro Estado,
relativamente a mercadoria entrada ou a prestagderglico recebida, acompanhada de documento
fiscal h&bil, emitido por contribuinte em situagégular perante o Fisco.

Realca que a questdo da aliquota aplicavel nasagjes interestaduais também é regulada pela
Constituicdo Federal dmsg cujas normas sdo no sentido de que nas operagiestacoes que
destinem bens e servicos a consumidor flnablizado em outro Estado, aplica-se a aliquota
interestadual, quando o destinatario for contriteuitlo imposto, e a aliquota interna, quando o
destinatario ndo for contribuinte dele, e que, nengira dessas hipoteses, caberd ao Estado da
localizacdo do destinatario o imposto corresporaentdiferenca entre a aliquota interna e a
interestadual, conforme o atts, § 2, itemvil, alineas “a” e “b” e itenvil.

Diz que dessa forma, a exigénciald&s em razado de diferenca de aliquotas interestadutazs
sentido quando o adquirente for consumidor finehd®, portanto, determinante, segundo a
interpretacdo mais conservadora, a observacaostatagio do destino da mercadoria adquirida.

Afirma que se os materiais sdo utilizados no pseae industrializacdo, ndo ha consumo, mas
insumo, inexistindo razdo para cogitar-se de diigaede aliquota, haja vista que mesmo néo
integrando fisicamente o produto industrializadeses materiais integram 0 seu custo e,
consequentemente, o seu pre¢co de venda, ensejaimdal@ncia doicMs na saida do produto.
Transcreve, nesse sentido, licdo de Hugo de Braohddo.

Ressalta que uma importante premissa a ser obseévgde o fato de ser mercadoria oriunda de
outro Estado néo lhe tira a caracteristica de imsamogo, ndo ha que se falar em exclusdo da
apuracdo do Program@ESENVOLVE Acrescenta que € tranquilo afirmar que as mercslo
adquiridas como insumo séo passiveis de creditamergsmo se adquiridas de outro Estado da
Federacdo, o que significa dizer que o fato da awema ser de outro Estado nao lhe tira a
caracteristica de produto pertencente a sistemdéicado-cumulatividade e, logo, ndo lhe tira a
caracteristica de fazer parte do processo produwjvportanto, ndo lhe tira a caracteristica de
receber valor agregado por meio de industrializag@alizada no Estado do Bahia e

consequentemente, ndo lhe tira a caracteristisgrd@cluido no sistema de apuracédo do Programa
DESENVOLVE.

Assevera que esses insumos nada mais séo do catéraarprima adquirida e que é consumida ou
integrada ao produto final, na condicdo de elememtizpensavel a respectiva composicédo, bem
como material segundario ou intermediario e mencadpe se desintegram totalmente no processo
produtivo. Acrescenta que mesmo que o valor exaldia Program@®ESENVOLVE pelo Auto de
Infracdo, por serem referentes a diferenca de @hgutambém podem conter matérias que, apesar
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de ndo serem diretamente matérias-primas, séo tpodutermediarios que também devem ser
objeto de incluséo na sistematica da ndo cumudiatidd, conforme conceituacao que apresenta.

Afirma que a autuacdo esta exigindo mais do quewvidd, contudo, o referido excesso pode ser
corrigido quando da apreciacdo da defesa, atrawéeahalise das mercadorias que sequer foram
citadas no Auto de Infracdo, por meio de uma diaagsBo mais coerente, ou seja, por meio da
andlise da aplicacdo e performance das mercadmigsridas no processo produtivo.Acrescenta
que com a referida andlise da fiscalizacdo podér-senstatar que as mercadorias adquiridas de
outro Estado fizeram parte do processo produtivga £omo insumo seja como material
intermediario, razao pela qual devem ser incluidaBrogram®ESENVOLVE.

Destaca a necessidade de gque seja realizada diigé&tal, ou pericia fiscal nos termos dos agigo
123 e 145 dO RPAF/BA, cujo teor transcreve, alegando que o montantetss fiscais que compdem

0 suposto débito apontando pelo autuante € mu#indgre que somente a juntada de todas essas
notas fiscais representariam grande volume de aoatpsocesso administrativo.

Sustenta que em razado da inviavel hipotese derdarjule plano, todas as notas fiscais, salvo
determinacdo do 6rgao julgador, evidencia-se nadasa realizacdo de diligéncia fiscal para
provar que todos os débitos se encaixam no sisdenseédito/débito em escrita fiscal do Programa
DESENVOLVE, ndo sendo assim motivo para autuacao fiscal.

Prosseguindo, diz que RICMS/BA dispde que a exigéncia de cobranca da diferengdigieotas
deve ocorrer quando se tratar da entrada, no éstabento de contribuinte, de mercadoria ou bem
oriundos de outra unidade da Federagéo, quandoaldss a uso, consumo ou ativo permanente do
proprio estabelecimento, reproduzindo o selsart.

Frisa que se as mercadorias objeto de autuacacsadalestinadas a uso, consumo ou ativo
permanente do proprio estabelecimento, ndo haejtaas em exigéncia da diferenca de aliquotas,
tendo que em vista que se os materiais sdo utiizab processo de industrializagdo, ndo ha
consumo, mas insumo, posto que mesmo néao integridamente o produto industrializado,
esses materiais integram 0 seu custo e, conseqiant® 0 seu preco de venda, ensejando a
incidéncia docMs na saida do produto. Invoca e reproduz licdo dgoHie Brito nesse sentido.
Alega que uma importante premissa a ser observgda é fato de ser mercadoria de outro Estado
nao |he tira a caracteristica de insumo e, logo,h&que se falar em débito s excluido do
ProgramaESENVOLVE com relacéo a isto.

Assevera que se essas mercadorias fazem parteodesgo produtivo, qualquer valor a pagar a
titulo de diferenca de aliquotas deve estar inoluid ProgramaDESENVOLVE porque estes
produtos compdem o processo produtivo, contudaitwaate ndo atentou para isto, fato que pode
ser regularizado por meio de diligéncia.

Continuando, alega a existéncia do direito de agduargpelo Program®ESENVOLVE do ICMS
devido em razdo de mercadorias supostamente “vasidphra outro Estado, sustentando que em
momento algum praticou comercializacdo de mercadpsendo as suas atividades industriais, ndo
havendo que se falar em lucro com revendas e,nportado havendo que se falar em atividades
nao incluidas no Progrand&SENVOLVE.

Salienta que conforme é de conhecimento, somentsubstancia-se para o Fisco a obrigacdo
tributaria no instante em que a pessoa fisicaiddi¢a, salvo as hipéteses legais e constitucspnai
empreende a transferéncia de propriedade de umeadoeia, automaticamente, dando azo ao
aparecimento de uma relacao juridica com o Estado.

Diz que, como se sabe, ndo pode a lei estadudledstar como hipotese de incidéncialdas
uma situacdo que envolva a simples movimentacaweds, extrapolando o conceito de operacao
relativa a circulacdo de mercadorias, pois o simpleslocamento fisico de bens, sem qualquer
repercussao econdmica, ndo pode configurar fatadgerdeiCMS. Acrescenta que diante dos

abusos e da resisténcia dos contribuintes;Fdem esposado o significado do texto constitucional
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especificando o sentido da expressao “operacdatsvesd a circulacdo de mercadorias”. Transcreve
nesse sentido palavras do Ministro Amaral Sanbesn como do Ministro Xavier de Albuquerque.

Afirma que a Constituicdo Federal desg n&o alterou, no essencial, 0 campo de incidé&haia
antigoiCM, apenas estendendo a incidéncia do imposto paaragos de transporte interestadual
e intermunicipal e de comunicacdo, mantendo acdgpata e levou o Superior Tribunal de Justica
a interpretar o &° do arte® do Decreto Lei n206/68 da seguinte forma:Em hipdtese de mero
deslocamento fisico de mercadoria, como ocorreraasfteréncia da filial para a matriz e vice-
versa, indevida € a exigéncia do imposto, vistocon@r ai a circulagdo econdmica ou
juridica.”. Observa que nesse sentido alinha-se a doutrinegaswm José Souto Maior Borges, bem

como a jurisprudéncia dos Tribunais, conformeDa 114/71; RTJ 104/284, 105/16%113/28;RITIJESP
101/113.

Afirma que tal orientacdo ndo impede que cada eleimento da empresa mantenha uma
escrituragdo fisco-contébil, de molde a permitexercicio da fiscalizagdo, em consonancia com o
art.6°8 2°do Decreto-Lei n06, de1968 e 0 art9° § 1°da Lei Estadual nf40/74.

Realca que em sendo assim, verifica-se que a éré@msfia de bens de um para outro
estabelecimento da mesma empresa vem sendo, deanmaagritaria, considerada petoF e pelo
STJ como n&o constituinte de fato gerador, eis queimglica transmisséo de propriedade. Cita e
transcreve o AcordaeEeEspP 121738/RJRecurso Especial 198814732-0, RESPL21738/R) Recurso
Especiall997/0014732-0, RE 7.877/ES, STJ, 4.6.98.

Consigna que reiteradas decisdessao resultaram na Sumula n%e publicada no Diario da
Justica enm23/08/96 cujo teor reproduz.Acrescenta que o entendimemdaifestado na referida
Sumula ndo justifica a diferenciacéo entre as tea@scias internas e interestaduais, pois a pessoa
juridica continua sendo a mesma e o fato geradommgmsto somente ocorre com a efetiva
operacao relativa a circulacédo de mercadoriaseango se da no caso das transferéncias.

Aduz que o proprio Regulamento ta/s da Bahia dispde sobre a isencdo de pagamentimde
qguando se trata de simples transferéncia, invocamdproduzindo o seu azt.

Afirma que a fundamentacdo acima é oportuna nadaeglie o autuante, provavelmente, apontou
como débito a entrada de mercadorias que nitidars&t matérias-primas e que com esse objetivo
entraram na contabilizacdo da empresa e, postesgencomo forma de socorrer outra empresa do
grupo, no caso, a Rigesa do Nordeste, foram enbah&s, sem margem de lucro, tdo- somente
com margem de a titulo de cobertura de custos, para suprir eémeig na area produtiva desta
empresa.

Reitera que essa transferéncia a titulo de custo qara empresa nao caracteriza a hipotese de
incidéncia dacwms, ja que ndo existe producdo de riqueza envolvides tdo- somente entrada e
saida de mercadoria a titulo de eventual relocameddlienta que é mais um motivo para
realizacdo da diligéncia com andlise de cada nistalfque compde a lista débitos ws
apontado pelo autuante.

Consigna que por cautela e a titulo de argumentagio o acima exposto ndo seja reconhecido
pelos julgadores, ou seja, existam débitogcts e 0 Auto de Infracdo ndo seja considerado nulo,
esses deébitos devem ser incluidos no ProgrsaNVvOLVE. Diz que na pior das hipoteses, deve
lhe ser dada a oportunidade de questionar as edsditias das mercadorias de sua producao, a fim
de ser levado a debate se de fato a entrada deprasentam lancamento de débitos em escrita
fiscal, haja vista que estas operacdes, chamadesnd@s pelo Auto de Infragcdo, ndo puderem ser
caracterizadas como transferéncias, mesmo sendestin@ das respectivas mercadorias para
empresa do mesmo grupo econdmico, ndo podem, &dset classificadas como atividade de
comércio, visto que nao se trata disso, mas taestnte relocamento de estoque de matéria-prima
e acompanhamento a demanda da economia do Est&dhida
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Sustenta que jamais poderia ser o respectivo débitoMs, lancado de forma tal a ndo lesar o
Fisco, ser excluido do conceito de atividades pieasl da empresa, significando dizer que nos
termos do Decrets.205/2002 jamais poderiam ser excluidas do ProgramSENVOLVE, razéo pela
gual requer sua inclusao.

Conclui requerendo o acolhimento integral da impiggo e o cancelamento integral da exigéncia
consubstanciada no Auto de Infragdo, com o consgguearquivamento do Processo
Administrativo. Protesta, também, pela realizac&oddigéncias fiscais na unidade fabril, bem
como a juntada posteriormente de documentos, ddiserem respondidos 0s questionamentos que
apresenta.

O autuante prestou informacao fiscal (882 a 311), na qual contesta inicialmente a arguicao de
decadéncia, afirmando qtendo o contribuinte calculado erroneamentenms devido, ndo ha do
gue se falar em decadéncia, pois este instituephea a fins, que ndo sado os que constam desta
acao.

Salienta que o contribuinte traz o posicionamermdSdperior Tribunal de Justica, apresentando
suas razdes. Ressalta que houve o recolhimentm@smeicMs ndo dilatado ou beneficiado com a
postergacdo do pagamento, fato bastante para &nelagfiscal. Realca que este tem sido o
procedimento adotado.

Diz que relativamente ao enquadramento legal, emmsas do Auto de Infracéo, foi mencionado o
enquadramento das infracbes como o artig@ 124, inciso! do RICMS, aprovado pelo Decreto
6.284/97 assim como da multa prevista no artigpincisoli, alinea “a” da Ler.014/96 Acrescenta
gue soma-se a isto a infracdo ao arggdo Decreto n8.205 cujo teor transcreve.

Salienta que os débitos e créditos fiscaisales ndo vinculados ao Prograrb&SENVOLVE S&0
justamente destas operacdes, que no astigo Decreto r8.205 tém o tratamento de “operacdes
proprias”.

Afirma que a descricao das infracOes foi bastalai@,cbem como a mencdo deoPe juntada das
notas fiscais, bem como o0s anexos demonstratiwa®, Registro de Apuracdo dcMS, s&o
suficientes para explicitar qualquer infracdo ctassanciada no Auto de Infracdo. Acrescenta que
na descri¢do da infracdo consta que foram exclddaséditos ou débitos em razdo de ndo estarem
vinculados ao programa Desenvolve, por ndo sereragpes proprias.

Sustenta que isto foi dito no Auto de Infracdofatena clara, e precisa, pois a0 mencionarFor,
demonstrou o que fora excluido, més a més, bastuel® contribuinte verifigue quais operagdes
naquele més foram feitas sob aquele codigo, e a@mstda autuacao.

Registra que, além disso, foram anexadas as ristassfque constituiam a grande parte do débito,
sendo os demonstrativos detalhados. Ressalta ddenmnstrativo € uma sintese da Instrucéo
Normativa 27/2009 encontrando-se estas infragdes consubstanciasla®enreto n°8.205/02 e
Protocolo de Intencdes constituido pelas partes.

Assevera que o Auto de Infracdo em lide teve sat@netros na Instrucdo Normat®@/a2009 que
vem explicar, 0 que ja estava no Decret205 e na Lei n7.980 Ressalta que o Auto de Infracéo
nao teve seus fundamentos na Instrucdo Normatias, sitm no Decreto, portanto, a Instrucéo
Normativa de27/2009n&o retroagiu @005 apenas veio lancar uma luz, e detalhar os disposi
legais.

Aduz que o contribuinte traz alegacdes, contudoxadde prestar o devido esclarecimento, haja
vista que todo valor levantado no Auto de Infragiwontra-se no seu livro Registro de Apuracao
que para maior clareza fora anexado ao processwrelacdo com GFOPé€ determinante.
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Frisa que as notas fiscais foram analisadas, eadasxao processo, quando excluiu o débito do
calculo doicMs beneficiado com dilagdo de prazo, teve o cuidagl@alcular o crédito, quando
devido, elaborando um demonstrativo para que fiestgea exclusao do crédito.

Realca que no intuito de ser o mais justo e classipel, no momento em que langou valores que
pudessem suscitar davidas no Demonstrativo do lcattmicmMs a recolher passivel de incentivo
pelo ProgramaDESENVOLVE-2005, anexo as folhasios a 200, fez questdo de elaborar um
demonstrativo detalhando estes valores, anexo #ifldos autos, a fim de que o contribuinte
conhecesse todo o lancamento efetivado. Acrescprgatudo isto buscando a maior clareza e
transparéncia possivel, sendo, portanto, improteges alegacdes defensivas de que nao foi claro
e tanto é assim que o autuado se defende, chegaddsecer a detalhes, pretendendo, porém, a
nulidade do Auto de Infracdo ou, no mérito, sugronedéncia total, o que diz ndo ser correto.

Reitera que houve a descricdo clara e precisa aos,fassim como a juntada de copias de
documentos que trazem clareza ao processo.

Sustenta que as provas sao claras, sendo o faiacdetribuinte promover saidas de mercadorias
adquiridas de terceiros, sob o beneficioDESENVOLVE, isto lancado em seu livro Registro de
Apuracédo docmMs, nas vendas co@FOPque tiveram seus valores autuados.

Reafirma que foram anexadas as notas fiscais qusittdam a grande parte do débito, sendo os
demonstrativos detalhados e uma sintese da InstiNgémativa27/2009 estando estas infrages
consubstanciadas no Decret@r95/02 e Protocolo de Intencdes.

A 12 3JF considerando que na informagdao fiscal prestabagpeuante(fls302 a311), este contestou
os argumentos defensivos afirmando que as prowds efaras, sendo fato que o contribuinte
promoveu saidas de mercadorias adquiridas de nescetilizando o beneficio do Programa
DESENVOLVE, conforme consta em seu livro Registro de Apural@icMs, nas vendas COI@FOP
cujos valores foram objeto da autuacgao, tendo eptado explicitacdo sobre cada item com a
identificacdo do més de referéncia e valor esadtoy converteu o processo em diligéncia a
INFAZ/FEIRA DE SANTANA(fl. 314) a fim de que a Reparticdo Fazendaria intimasseitoado,
entregando-lhe no atanediante recibo especific@oOpia da informacéo fiscal prestada pelo
autuante e do termo de diligéncia.Foi solicitadiogd@, que na oportunidade, deveria ser informado
ao autuado do prazo de (dez) dias, a contar da ciéncia do recebimentmtitaacéo, para que
apresentasse manifestacao.

O autuado se manifestou(ffL9 a333), afirmando que as alegacdes do autuante naodeogdiaja
vista que a decadéncia deve ser reconhecida eupaorlado, deve ser reconhecido que o conceito
de “operacdes proprias” foi restringido pela Ingliam Normativa27/2009, restricdo esta que nao
pode retroagir para a época dos fatos.

Reitera o argumento apresentado na defesa inmmasentido de que a constituicdo definitiva do
presente lancamento ter ocorrido e#08/2010 com a lavratura do Auto de Infracdo ora
questionado, impde-se reconhecer que todos ostespasos geradores anteriores a competéncia
de agosto deoosforam atingidos pela decadéncia, pelo motivo dapdiear aos fatos a decadéncia
des anos.

Reafirma, também, que o Auto de Infracdo ndo attrgislacéo que fora infringida com relagéo ao
incentivo fiscal Desenvolve, bem como ndo apreseatgumentos pelos quais os valores acima
nao foram inclusos no sistema desenvolve. Acreacgn¢ tanto isso é verdade que o autuante,
intempestivamente, teve de apresentar mais escieeio por meio das informacgdes de fig2 a

311

Alega, ainda, que o Auto de Infracdo ndo esclarecewtivo de néo ter incluido no sistema de
apuracdo do Desenvolve a aquisicdo de matérianaproriginarias de outro Estado e que compde
0 processo produtivo, bem como néo esclareceu iwanié ter incluido na sistematica de apuracao

do Desenvolve transferéncia de matérias-primasgrapesa do seu mesmo grupo econémico.
ACORDAO JJF N° 0163-01/11 14



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL - CONSEF

Diz que as informacbOes prestadas pelo autuant@aresem que a autuacdo € fruto de uma
interpretacdo restritiva e ilegal do beneficio dogPamaDESENVOLVE, haja vista que segundo a
equivocada interpretacdo da autuante, o benefistalf financeiro, no caso, postergacdo do
pagamento dacMS ou desagio no pagamento adiantado, se aplicaotderge aacms devido
quando da saida do produto final, enquanto, naaderc beneficio também deve ser aplicado para
outras operacdes que déem ensejo a existéncidie déicMms.

Assevera que restou evidente que a Fiscalizacdosegaiu o que dispfe expressamente a
legislacdo a respeito e o Protocolo de Intencd&aado com o Governo do Estado da Bahia, pois o
beneficio do Program@ESENVOLVE expressamente abrane ICMS devido” e naorestrito grupo

de débitos decms.

Alega que especificamente com relacdo a sistemdgéceréditos e débitos, caso seja seguida a
ilegal interpretacdo restritiva do beneficio fisdamldas as mercadorias, cujos créditos e débitos
foram vedados, sdo ligadas as operacdes propregegliza, conforme o artigef do Decreto
8.205/2002

Afirma que a falta de critério na classificacdo daateriais originou 0 suposto débito apontado
como sendo proveniente da diferenca de aliquatasres, mas ainda assim, esses valores deveriam
ser incluidos no incentivo fiscal do PrograDBSENVOLVE, porque as mercadorias adquiridas de
outro Estado fazem parte do seu processo produtivo.

Ressalta que as informacgdes prestadas pelo auagfise302 a311 esclarecem que fora aplicada as
restrigdes dispostas na Instrugdo Normativ2009.

Apresenta 0s mesmos argumentos referentes a irbpidssle de retroacdo da Instrugcdo Normativa
n° 27/2009 por ser ilegal, bem como a condicdo de insum@a material de uso/consumo das
mercadorias adquiridas de outro Estado.

Conclui afirmando que as informacdes prestadasaqgleante as fl802 a311 demonstram que este
excluiu indevidamente débitos dems da forma de apuracdo do incentivo fiscal do Progra
DESENVOLVE, 0 que contraria a legislacdo do Estado da Baltieesa matéria, uma vez que 0s
beneficios concedidos abrangem expressamente ftd® devido” e ndo determina que seja
excluido este ou aquele débito e que fora exclindevidamente os débitos de diferenca de
aliquotas de mercadorias adquiridas, de outro @spata integrarem o processo produtivo por se
tratarem de matérias primas e, se integram o pogaedutivo, ndo haveria motivo para ndo serem
abrangidas pelo incentivo fiscal.

Diz também que as referidas informa¢fes demongtarhém que as operacdes identificadas pelo
autuante como venda e que foram excluidas do Fn@gyaSENVOLVE, na verdade, ou se tratam de
mera transferéncia para empresa do mesmo grupéraam sem lucro envolvido, ou se tratam de
operacdes de realocacdo de matéria-prima comaéggirade producdo, sendo, assim, operacéo
integrante de sua atividade produtiva e, consegiienite, se enquadram nos conceitos dispostos
na Lei7.980/2001e do Decret®.205/2002 devendo assim, ser apuradas pela sistematicafeiodo
programa.

Assevera, ainda, que restou evidenciado que ag;oest da Instrucapr/2009ferem o principio da
legalidade, previsto no ant50 da Constituicdo Federal e at.do CTN, por inovar e contrariar as
disposicbes da Lei.980/2001e do Decret®.205/2002,e que as restricdes da Instrucdo Normativa
27/2009 ndo poderiam retroagir no tempo e vedar o lanctmee alguns débitos dems da
apuragao do PrograndESENVOLVE.

Finaliza sustentando que o Auto de Infragcdo devejudgado improcedente, no minimo, com
relacdo ao periodo decadente, e no todo pelo mdévgue acMs devido, a0 menos a época dos
fatos, era todo abrangido pelo PrograrB8ENVOLVE.

VOTO
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Inicialmente, cabe-me apreciar a arguicao deferdévaulidade do Auto de Infracdo, em razdo da
auséncia de descricao da infragcéo, portanto, deciisiacao de forma clara qual a correta origem e
natureza do crédito tributario, o que impossihilitoseu exercicio pleno do direito de defesa.

Nao vislumbro na autuacdo qualquer violagdo aoddeyirocesso legal e & ampla defesa do
contribuinte, que foi exercida plenamente, hajdavigue 0 sujeito passivo demonstrou perfeito

conhecimento da infragdo, a qual foi fundamentadademonstrativos analiticos e documentos

fiscais, cujas copias foram fornecidas ao contntayjiinexistindo o alegado cerceamento do direito
de defesa, por falta de fundamentacdo legal daag@tu Em verdade, os dispositivos do

regulamento considerados infringidos pelo contriteuiiforam indicados claramente no Auto de

Infracdo, bem como o dispositivo legal referenteudta indicada. Ademais, a descrigdo da infracéo
permite identificar que se trata de recolhimentmenos do imposto, em decorréncia de erro na
determinacdo da base de calculo, constando onegistque a apuracao foi realizada atravées de
exclusdes de débitos e créditos fiscais ndo vidoslao Program@ESENVOLVE.

Além disso, a diligéncia solicitada por esta Jutgalulgamento Fiscal, a fim de que fosse dada
ciéncia ao autuado sobre a informacéao fiscal plagtelo autuante, na qual este apresenta de forma
detalhada todos os itens atinentes a autuacate gizaquer duvida sobre o objeto da autuacéo.

Diante disto, considero que inocorreu quaisquehgaseses previstas no ars.do RPAF/99 capaz
de inquinar de nulidade o langcamento em exameympglo ndo acolho a nulidade arguida.

No que concerne a arguicdo defensiva de que ocardegadéncia do direito da Fazenda Publica de
constituir o crédito tributario, no periodo de jmoea julho de2005 conforme as disposi¢cdes do
artigo 156, inciso VIl e artigo150, §4°do Codigo Tributario Nacional €TN, certamente ndo pode
prosperar a pretensdo do impugnante, haja visteesigetomou conhecimento do inicio da acao
fiscal apds regularmente intimado e, posteriormeatddavratura do Auto de Infracdo @Bs108/2010
portanto, dentro do prazo deanos, contados do primeiro dia do exercicio seguiquele em que

o langamento poderia ter sido efetuado

As disposic¢oes do artigrrs, 1,do CTN, que sdo as mesmas do aot-A, 1, do Codigo Tributario do
Estado da Bahia (Lei956/8) e no art965, incisol do RICMS/97, prevéem que o direito da Fazenda
Publica constituir o crédito tributario extinguegg®s cinco anos, contados a partir do primeiro dia
do exercicio seguinte contado da data em que sdbaniciada a constituicdo do crédito tributario
pela notificacdo, ao sujeito passivo de qualquatidaepreparatoria indispensavel ao langcamento.

O entendimento prevalecente neSGNSEFé de que a disposicao do artio, § 4°do CTN alcanca
as situagcbes nas quais o contribuinte langou or \@doimposto e antecipou 0 seu pagamento
integralmente antes da homologacao pela autoriaidahnistrativa.

No caso em exame, a autuacao acusa o contribwrtr deixado de oferecer parcelas do tributo e
o Fisco agiu no sentido de recupera-las mediatfd@gamento de oficio, isto &, por meio de Auto
de Infracdo, sendo que, o prazo de contagem da@leca deve ser aguele expresso no attigo
inciso| do CTN, ou sejas anos, contados do primeiro dia do exercicio séguaquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado. Assim secmlmo 0 prazo para a contagem iniciou-se em
01/01/2006 com termo final en31/12/2010e o langamento ocorreu ex®08/2010 ndo ha que se falar
em decadéncia do direito da Fazenda Publica estdewanstituir o crédito tributario.

Vale consignar, que esse tem sido o entendimeste deNSEFem reiteradas decisdes, a exemplo,
dos AcérdaoJIF 0102/12-05, 0113/12-080192-11-05,e mais recentemente o AcOrdasr 0144-11/09
cujo trecho do voto reproduzo abaixo, a titulotratsvo:

“vVoTo

Inicialmente no que toca & preliminar de méritooderréncia de decadéncia quanto ao periodo dergaaaiovembro de 2002,
entendemos, comungando com a JJF, que ndo se bislundecadéncia arguida pelo sujeito passivojedida regra disposta no
inciso | do art. 173 do Cédigo Tributario NacionalCF¥N, cujo prazo inicial para contagem da decadééaiaprimeiro dia do
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exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato geradiesterminacdo esta repetida no art. 107-B do Céd@ignutario Estadual —
COTEB - Lei n 3.956/81, abaixo transcritm verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacgéo tacital@ncamento e definitivamente extinto o crédifwdsa5 (cinco) anos,
contados a partir de 01 de janeiro do ano seguiateda ocorréncia do fato geradpsalvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulagédo.Grifos nossos

Do exposto, como o Auto de Infracéo foi lavradoEf112/2007, e se reporta a fatos geradores ocermda@xercicio de 2002, tinha
a Fazenda Publica prazo até 01/01/2008 para efetuefierido langamento. Quanto & mengdo por parteedorrente da Sumula
Vinculante n 08 do STF - aprovada na sessao plenaria de 12@#%/2 publicada no DO de 20/06/2008 — a mesmadeel
inconstitucionalidade de legislacao federal queiglima a decadéncia e a prescricdo do créditattiio vinculado as contribuicdes
previdenciarias, explicitando o entendimento de dgnera ser aplicado o prazo quinquenal previst€Tid e reconhecendo que
apenas lei complementar pode dispor sobre normeasisgem matéria tributaria. Eis o texto da referi@@&mula: “Séo
inconstitucionais o paragrafo Unico do artige &o Decreto- lei n1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da LeBr212/1991, que tratam
de prescricdo e decadéncia de crédito tributario.”

Entendemos datzenig que a referida Siimula néo se aplica ao ICMS egéan;o a esta tese, 0os préprios doutrinadoreesid® a
se debrucar sobre a matéria cingem sua aplicatdida esfera da Administracdo Publica Federal, 4 cuapete gerir as
contribuigdes previdencidrias. Ressaltamos, no tntamai comungando com o Ultimo Parecer profepiela PGE/PROFIS, que a
questao devera ser aprofundada no &mbito da Admaigd® Tributaria Estadual, mormente diante dacposiexternada pela
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN —atyawés do Parecer n° 1617/2008, proferido apédigdo da Sumula
Vinculante n 08 e em vista desta, expressamente adotou entmmirguanto a fixagdo do terraogquodo prazo decadencial que
comunga com o externado pelo recorrente, além @@@imento em sentido idéntico também adotadoReleuradoria Estadual do
Rio de Janeiro, através do Parecer CFS n° 02/2008rendeva ser também ressaltado que ambos nadarmeuAdministragdo
Estadual baiana ou o Conselho de Fazenda Estadwrahente diante da disposicdo expressa da nosskdgm, acima citada.”

Diante do exposto, ndo acolho a arguicdo de decadéun extin¢do do crédito tributario.

No respeitante ao requerimento do impugnante gatezacao de diligéncia/pericia, verifico que os
elementos acostados aos autos, tanto pelo autgaatdéo pelo defendente sédo suficientes para
formagao do meu convencimento para decisao darddéap pela qual indefiro o pedido com fulcro
no art.147, 1, “a e “b” doRPAF/99.

No mérito, constato que o impugnante aduz que sagéo se baseou tdo somente na Instrucéo
Normativa n°27/2009 editada em junho deoog frisando que esta ndo tem respaldo legal para
contradizer o quanto estipulado no Protocolo denigiies firmado com o Estado da Bahia, na Lei
n°.7.980/2001 que instituiu o Programa Desenvolve, e no Dean®8x05/02 que regulamentou esse
beneficio.

Consigno que esse argumento defensivo ndo podpeuess haja vista que tendo a referida Lei
transferido para o Regulamento do ProgramsENVOLVE estabelecer detalhes acerca dos célculos
e da extensdo do beneficio, este estabeleceu silavart.3°, § 42 a regra para o calculo da parcela
do saldo devedor mensal gwis, passivel de incentivo fiscal.

Da analise dos demonstrativos acostados asofis 203,bem como da informacéao fiscal prestada
pelo autuante, constato que os resultados apupst$iscalizacdo indicaram a existéncia de erros
nos calculos incorridos pelo contribuinte, incotes; estas que decorreram de infringéncia ao
guanto estabelecido no préprio Regulamento do Bmagrde Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econdmica do Estado da BahiaESENVOLVE, aprovado pelo Decreto 8%05/2002
haja vista que ndo correspondem a operagfes @wpme@aadas em razdo dos investimentos
constantes dos projetos aprovados pelo Conselhbdpetivo do citado Programa.

Isto porque, em conformidade com o referido Regalam o Program@ESENVOLVE tem como
objetivos, estimular a instalacdo de novos empigerdos industriais ou agro-industriais, bem
como a expanséo, reativacdo ou modernizagcdo deeentpmentos ja instalados; desenvolvimento
tecnoldgico dos processos produtivos e assimildgdnovas tecnologias, estando previsto no seu
art 3° que poderd ser concedida dilagdo de prazo deaieses para o pagamento deoaté do
saldo devedor mensal deMs relativo as operacbes proprias em razdo dos im&stos
realizados.

Observo que o contribuinte se habilitou para froigés beneficios do Prograrb&SENVOLVE
mediante apresentacao de projeto ao Conselho el do Desenvolve, cuja aprovacgao foi dada
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através da Resolucdo o1.8/2004 posteriormente alterada pela Resoluc&a3re006 cujo teor € 0
seguinte:

“O CONSELHO DELIBERATIVO DO DESENVOLVE , no uso de suas atribuicdes e nos termos da Lei n°
7.98q de 12 de dezembro deool, regulamentada pelo Decreto 81205, de 03 de abril de2002,
alterado pelos Decretos 18%13 de30de dezembro deoo2, 8.435deo3 de fevereiro de003,8.665
de26de setembro deoo3e8.868 deos de janeiro deoo4

RESOLVE:

Art. 1° Considerar habilitado ao Programa de Desenvolvimemdustrial e de Integracdo
Econbmica do Estado da BahidESENVOLVE 0 projeto de implantacdo dRIGESA DABAHIA S/A
CNPJ n° 06.043.069/0001-84ocalizado no municipio de Feira de Santana - Balgara produzir
embalagens de papel, de papeldo e de plastico £ amssorios e folhas de papeldo, sendo-lhe
concedido os seguintes beneficios:

I - diferimento do lancamento e do pagamentaas, nas importacdes e nas aquisicdes neste
Estado e em outra unidade da Federacao, relativaen@o diferencial de aliquotas, de bens
destinados ao ativo fixo, para 0 momento em quer@csua desincorporacao;

Il - dilacdo de prazo de2 (setenta e dois) meses para pagamento do saldeddewoICMS,
relativo as operacdes préprias, gerado em razdo dogestimentos previstos no projeto
incentivado, conforme estabelecido na Classe |, Tddela I, anexa ao Regulamento do
DESENVOLVE

Art. 22Conceder prazo de2 (doze) anos para fruicdo dos beneficios, contagaréir do inicio das
operacdes comerciais do projeto incentivado.

Art. 3° Sobre cada parcela daMms com prazo de pagamento dilatado, incidira taxgutes de
80% (oitenta por cento) daJLP ao ano ou outra que venha substitui-la, de acaan a Tabelal,
anexa ao Regulamento.

Art. 4° Esta Resolugéo entrara em vigor na data de sudiqagéo.”

Conforme o incisal do art.1° da referida Resolucdo, acima reproduzida, clartare@nverifica que

0 beneficio de dilacdo de prazo te(setenta e dois) meses para pagamento do salddaiede
ICMS, diz respeito asdperacdes propriaggerado em razdo dos investimentos previstos ne@aroj
incentivado, conforme estabelecido na Classeda Tabelal, anexa ao Regulamento do
DESENVOLVE

Portanto, indubitavelmente labora em equivoco ougmante quando sustenta que o beneficio de
dilacdo de prazo concedido pelo ProgramB8ENVOLVE alcanca todas as operagfes proprias que
realiza, haja vista que claramente se verifica @ueferido beneficio esta adstrito as operacdes
proprias decorrentes dos investimentos previstqeojeto incentivado.

Relevante registrar que esse entendimento enceapacificado no ambito GEFAZ/BA, conforme

se verifica nas respostas dadas pelo 6rgdo conmegiara dirimir duvida do contribuinte sobre a
interpretacdo e aplicacdo da legislacao tributéeacaso, a Diretoria de Tributacdo através de sua
Geréncia de Consulta e Orientacao TributalEEOT/DITRI, NOS Pareceres r§g36/2007 11868/2007

e 21484/2008 sendo que a titulo meramente ilustrativo, reprodabaixo trecho da resposta dada no
Parecer n11868/2007:

“DA RESPOSTA
Em vista da matéria consultada, convém destacagues legislacao relativa ao Programa DESENVOLMaé ao estabelecer
gue o montante a ser alcangado pelo incentivoldeadi de prazo, que podera ser de até 90% (nopentzento) do saldo devedor
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mensal do ICMS, deve ser gerado em funcdo das @esraroprias do estabelecimento industrial berdefici decorrentes de
investimentos efetuados pela empresa e constanf@®jgto aprovado pelo Conselho Deliberativo.

Os créditos fiscais relativos as aquisicies de aderas diversas adquiridas de terceiros para ssmglvenda, por sua vez, ndo
podem ser utilizados para efeito de apuracéo dtw sldvedor do ICMS a ser alcancado pela dilagdaample pagamento. Tais
créditos devem ser cotejados para efeito de apud@dCMS normal devido pela empresa e ndo alcangalboincentivo previsto
no Desenvolve.

Neste sentido, o Decreto n° 8.205/2002, que aprowegulamento do Programa DESENVOLVE, disp6e enfseB®, § 1°, que o
percentual beneficiado com a referida dilagcdopaseimo o respectivo prazo para pagamento encorseaestabelecidos na Tabela
| anexa ao Regulamento, tendo sido definidos dedaaus critérios estatuidos nos seus incisos.

Desta forma, € de se observar que, no exemploaqee pela Consulente, apenas a parte do ICMS Ndew@o no més e fruto
do regime de apuracao de créditos e débitos detesrda atividade da empresa, pode ser paga cditosréscais acumulados com
base nos artigos 107 e 108 do RICMS/Ba, aprovadoDesiceto 6.284/97.

Ja o valor que foi objeto de postergacdo do pag@memesmo que o contribuinte faca a antecipacioedolhimento no més
subsequiente - ndo pode ser paga com créditossfsoamulados, pois goza de beneficio diverso, dhafinanceiro.

Corrobora com este entendimento as disposi¢cdeslasnib Art. 6°, §1° do Decreto n° 8.205/2002 -

Regulamento do Programa DESENVOLVE, onde fica ekplio que os valores antecipados relativos a paelimposto cujo
prazo tenha sido dilatado deverao ser recolhidomegsta corrente até o 20° dia do més da antecifacéo

No exemplo encaminhado pela empresa, teriamosuinsey

SALDO CREDOR COMERCIO R$ 10.000,00 (dez mil reais)

SALDO DEVEDOR INDUSTRIA R$ 10.000,00 (dez mil reais)

Considerando que a Empresa esta enquadrada na IGldss€abela | anexa ao Regulamento do

DESENVOLVE, para a qual prevé-se um desconto de, &j#fica-se o percentual de 80% sobre o saldo deviedistria, da
seguinte forma:

* Saldo Devedor de R$ 10.000,00 - 80% de R$ 10.009R8 2.000,00 (valor a recolher ICMS Normal).

Destaque-se que, para o pagamento destes R$ 2.0000@080 ser utilizados créditos fiscais acumwdado

O restante do débito, a saber: R$ 8.000,00, podardpago em até 06 anos, configurando-se na pabesiaficiada pelo
DESENVOLVE.”

Nessa mesma linha de entendimento esposadoGgelaT/DITRI tem decidido este Conselho de
Fazenda Estadua@ONSER, conforme se observa no AcOrdatr N° 0412-11/08cujo trecho do voto
transcrevo abaixo:

“VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério relativo & nona ¢dfoa inerente ao recolhimento a menos do ICMS deier de langamentos de
débitos do diferencial de aliquotas, quando da am@iar do saldo devedor do imposto amparado pelofibendiscal do
DESENVOLVE, sendo realizada a recomposi¢cdo da emmt@nte fiscal segregando os débitos do difeabri® aliquotas dos
débitos das operagdes de comercializagdo de mei@ade producéo propria, amparadas pelo refedeficio fiscal.

De pronto, devo ressaltar que comungo com o mesmemdimento adotado pela JJF e pela PGE/PROFISalpara a dilagdo do
prazo para pagamento do saldo devedor mensal do ,|@M8Bntetdo da expresséoperacdes proprids inserta no art. 3° do
Regulamento do Programa DESENVOLVE, aprovado pelordde n°. 8.205/2002, diz respeito aos produtosdatios pelo préprio
estabelecimento beneficiadgerados em raz@o dos investimentos constantesrdjetqs aprovados pelo Conselho Deliberatiyo”
conforme Resolugéo n°. 45/2003, ndo se incluindonasadorias ou bens adquiridos de terceiros man@icializacdo ou destinados
ao ativo imobilizados.

A aplicacdo do beneficio fiscal deve ser restrisgm@ interpretacéo literal. Logo, descabe o emeswtio recursal de que a expressao
“operagdes proprias'diz respeito d'operacdes proprias de circulagdo de mercadoriasls quais, segundo o recorrente, sao
quaisquer operacBes que envolvam a transferéncititidaridade de bens ou mercadorias realizadas pstabelecimento
beneficiado.

Neste contexto, ndo poderia o contribuinte utitgardo beneficio de dilagdo do prazo de pagamemtCHIS, previsto para as
operacdes proprias, para se debitar do diferedei@liquotas, quando da apuracdo do saldo deveslwaindo imposto amparado
pelo aludido beneficio fiscal do DESENVOLVE, poisist produtos adquiridos de terceiros e destinadosatavo fixo do
estabelecimento, mesmo concorrendo, direta e adiente, para o ciclo de produgdo e comercializdg&oseus produtos, ndo se
incluem como bperacdes propridse, como tal, ndo podem se inserir no saldo davedensal do ICMS a ter seu prazo de
pagamento dilatado, pois ndo satisfazem os regsigitegular fruicdo do beneficio fiscal.”

Diante disto, resta patente o acerto da Fiscakzggando considera que o beneficio concedido ao
autuado alcanca, exclusivamente, o valorais relativo as operacfes proprias, gerado em razéo
dos investimentos constantes dos projetos aproy@ElosConselho Deliberativo deESENVOLVE e
refaz os calculos excluindo as operacfes ndo logadls pelo programBESENVOLVE, conforme
explicitado detalhadamente na Informacao Fiscatpda pelo autuante, cuja ciéncia foi dada ao
autuado, conforme diligéncia solicitada por astaF.

Observo que os demonstrativos elaborados pelorgtetsao bastante elucidativos, deixando claro
que as diferencas apontadas efetivamente existitando decorrido de erro incorrido pelo
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contribuinte ao apurar os valores do imposto almdog pelo beneficio da dilacdo do prazo de
recolhimento.

Noto que o autuante utilizou as disposicbes darugdb Normativa n27/2009 no intuito de
identificar e apurar os valores efetivamente aladog pelo ProgramaESENVOLVE, contudo, a
autuacao foi fundamentada na Lei7r®80/2001e no Regulamento dDESENVOLVE, aprovado pelo
Decreto n®.205/20020u seja, 0 autuante ndo trouxe qualquer inovagégislacdo relacionada ao
ProgramaDESENVOLVE, mesmo porque a Instrucdo Normativa ndo tem esdauigdo, se
prestando tdo somente a trazer esclarecimentosoatiibuintes e a propria Fiscalizacdo a respeito
de pontos especificos da legislacéo tributariadaslaque, entretanto, ja se encontravam em vigor
antes do momento da ocorréncia dos fatos geradaeesnsejaram o presente langamento, no caso,
no exercicio deoos Cabe acrescentar que as disposi¢des contidafemnala Instrucdo Normativa,

a exemplo da citacdo asdidas de produtos de fabricacdo propria ndo viadal ao projeto
aprovadd, ja se encontravam previstas no artdo Decretos.205/02 que regulamentou a Lei n°
7.980/01

Desta forma, ndo resta ddvida que o autuante agputaalamente ao excluir os valores néo
alcancados pelo PrograrmdasSENVOLVE, inclusive utilizando os itens identificados nantionada
Instrucdo Normativa7/2009 mantendo os valores que constam no DemonstraivecMs a
recolher passivel de incentivo pelo PrograyB8ENVOLVE, conforme minuciosamente apresentado
na informacdo fiscal, na qual descreve todas a=lea; identificando cada uma pelo més, valor,
folhas, a exemplo, de venda de mercadorias pan@solstados, adquiridas ou recebidas de
terceiros, codigo fiscal de apuracédo e de prestagép materiais para uso e consumo para outro
Estado, cadigo fiscal de apuracédo e de prestagép débitos de diferenca de aliquotas, referente a
aquisicao de material de consumo; valores relatvestorno de créditos néo vinculados a atividade
industrial da empresa incentivada; falta de exduk&créditos fiscais ndo vinculados ao projeto.

Quanto a alegacdo defensiva de quec®s nao incide nas operacdes de transferéncia de
mercadorias entre estabelecimentos da mesma emgaéisato que existe previsao na legislacao do
IcMS do Estado da Bahia, no sentido de que tais opesasd@o tributadas normalmente, no caso, o
art. 2°, incisol, do RICMS-BA, que estabelece que ocorre o fato geradoices no momento da
saida de mercadoria de estabelecimento de comt#yunclusive em caso de transferéncia, assim
entendida a remessa de mercadoria de um estabefgoipara outro do mesmo titular, portanto,
nao sendo aplicaveis as decisbestre STF suscitadas pelo autuado.

Diante do exposto, considero integralmente subgesiafracao.
Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesi@daual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n206907.0015/10-2lavrado contraRIGESA
DA BAHIA S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagtando imposto no valor ke
201.128,01acrescido da multa &%, prevista no artigaz, incisoll, alinea “a” da Lei n%.014/96,e
dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, oale junho deo11.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — JULGADOR
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