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ACORDAO JJF N° 0162-04/11

EMENTA: ICMS. BAHIAPLAST/DESENVOLVE. CREDITO
FISCAL. a) UTILIZAGAO INDEVIDA. crédito fiscal
presumido decMms, previsto pelo Programa Bahiaplast,
gue depois de estornado constituiu saldoiaies a
recolher. Infracdo reconhecidh) RECOLHIMENTO A
MENOS. Erro na aplicagdo da aliquota nas operacdes de
saidas para empresas do regime normal de tributacédo
como se fossem microempresagpres. Infragcfes2 e

04 caracterizadas. Valores reduzidos em face de
diligéncia daASTEC. c) Uso indevido de incentivo do
DESENVOLVE relativo as operacdes proprias,
modificando as caracteristicas essenciais da aldiga
tributaria principal, de modo a reduzir o0 montadte
imposto devido. Valor reduzido em face de diliganci
fiscal efetuada pelaaSTEC. Infracdo parcialmente
elidida. Auto de InfraGAPROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragcdo em epigrafe exigais no valor ders$ 186.622,40em razao das seguintes
infracdes:

Infracdoo1. Utilizou indevidamente crédito fiscal presumide IdMs, previsto pelo Programa
Bahiaplast, que depois de estornado constituiuvosd&icmMs a recolher. ValorrRs$ 7.583,41
Periodo abribooa Multa 609,

Infracdo02: Recolheu a menacMs no valor derR$ 12.250,0em razdo de erro na aplicagéo da
aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regemdemescrituradas. Periodo: janeiro a
dezembre@006.Multa 60%;

Infracdo03: Recolhimento a menor demMs no valor derR$ 161.029,8&m razao de uso indevido
de incentivo fiscal — dilacdo de prazo para pagamdealCMs — relativo as operacdes proprias,
em desacordo com a legislacdo MESENVOLVE, modificando as caracteristicas essenciais da
obrigacéo tributaria principal, de modo a reduzin@ntante do imposto devido, evitando, assim,
0 seu pagamento. Periodo: janeiro, marco, abuihleg de2007. Multa de100%

Infracdo04: Recolheu a menor iIEMS no valor ders$ 5.759,08em razao de erro na aplicagao da
aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regemdéenescrituradas.

As fls. 139156, 0 contribuinte impugna o Auto de Infrag&o argutaedo o seguinte:
Infracéoo1:

Reconhece o cometimento da infracdo cujo valorlteesia utilizacdo indevida de créditos
resultantes de operacbes c@rROP 6102 mas, conforme a prépria planilha elaborada pelo
autuante, nos demais meses2deg deixou de utilizar como crédito presumido legdim
montante d&s$ 39.064,06com 0 que ainda tem a seu favor um créditegl®s.703,23como soma

de créditos ndo utilizados em meses anterioregif@nfevereiro e marco) ao do langamento,
valores estes levantados pelo préprio autuante.
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Entende que quando h& indébito tributario, para mpssa utilizd-lo had que suscitar processo
administrativo especifico, mas que ndo é o casajeestdo. Ndo se trata de imposto pago a
maior posterior ao langcamento, mas de créditosriarge ao lancamento, sendo coerente o
“refazimento” da apuracdo em questao, transportasdweditos para o exercicio seguinte.

Transcreve o arks, Ill, da Lei n°7.01496, que entende subsidiar sua percepcéo, pois nifiatae
de compensac¢do, mas de um recalculo dos créditagparar o imposto devido.

Infragc&o02:

Reconhecea procedénciale partedainfracdo,poisconstatolquealgumasempresaslestinatarias
das mercadorias eram efetivamente empresasiMPLES quando ocorrido o fato gerador.
Identifica tais empresas petoiPJcom o respectivacMS destacado e lancado ag para dizer
que doR$ 12.250,0@utuadosR$ 10.422,9%5a0 indevidos, reconhecendo como devida a diferenca

Infrac&o03:

Alega improcedéncia da infracdo por dois motivbs: O autuante desconsiderou dOISES
pagos nos valores dr$ 20.000,00e R$ 62.464,13 N0OS meses de marco e abril deo7,
respectivamente — O autuante desconsiderou em dois meses especiisooperacdes
resguardadas peloFOP 510icomo passivel de incentivo fiscal, mas que seewfer operacdes

de venda de mercadorias de fabricacdo propria aleldrestado que estdo albergadas para
incentivo fiscal pela sua Resolucdo do PrograbmsENVOLVE. Diz que 0SDAES nhao
considerados elidem as ocorréncias 3832007 (R$ 21.895,40p 30042007 (R$ 54.200,24F a
desconsideracdo das operagfes COBDP 5101N0S respectivos meses elidem as ocorréncias de
31012007 (R$ 8.399,06 30062007 (R$ 76.535,17onforme segue detalhando na peca defensiva.

Infrac&o04:

Diz que essa infracdo tem a mesma natureza dagdiofi®, ou seja, envolve vendas de
mercadorias a contribuintes ddMPLES Também relaciona as empresas peiNrJ, ICMS
destacado e autuado, para dizer que do totefders9,0ada infragcdoR$ 4.901,85a0 indevidos,
sendo procedente a diferenca.

Por sua vez, o autuante na informacao fiscal de4lafirma o seguinte:
Infragc&o01:

O autuado a reconhece e, assim, nada tem a discutir

Infracéoo2:

Confirma a infrac@o porque os destinatarios daasniigcais relacionadas sdo empresas normais,
conforme consulta ao nosso sistema (consultas dagxainformacéo fiscal).

Infracéoo3s:

A empresa tem razéo especificamente quando faZzcahs valores de$ 20.000,00mar¢o2007)
e R$ 62.464,13abril 2007). Diz que as outras alegacdes séo infundadasfqais) consideradas
todas as parcelas permitidas pela legislacéo;

As fls. 216 a228 o contribuinte volta a se manifestar:
Infragc&o01:

Repisa os argumentos da Defesa;

InfracOes02 e04:

As trata em conjunto. Ressalta que o dinamismadasadexclusdo de empresas amPLES
que se percebe na documentacao juntada pelo afju@ae levar o fornecedor ao cometimento
de erros, mas lembra que esse ndo obtém vantagerander com aliquota menor. Mesmo
assim, diz que algumas empresas efetivamente estawasIMPLES quando ocorreu o fato
gerador, exemplificando as empresas com inscricgiadeal 099.242.025e 058.957.727 N0OS
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documentos juntados pelo préprio autuante, deatiagtdasvF 48.144e 44.895 respectivamente,
incluidas na exigéncia fiscal.

Infracéoo3s:

Diz que, acertadamente, o autuante, reconhecetenéonsiderado d3AES que citou na Defesa
para os meses de marco e abril, ndo se fazendes@eicemaiores esclarecimentos para seus
correspondentes itens, porém ndo reconheceu andéde@cdo da venda de producdo propria
(CFOP 510) e sua repercussao na infracéo, pelo que repisgesi10s argumentos ja expostos na
peca defensiva inicial.

Pede a improcedéncia do auto de infracédo, tendastenque:1) o crédito tributario fora lancado
sem considerar os exercicios anteriores ao langamamde houve saldo credor levantado pelo
proprio autuante e ndo transportado para o perfatiseqiente pelo mesmo (infragé,
referente ao crédito presumido estabelecido pebgrama Bahiaplast2) houve venda para
empresas do Simples com a reducao da aliquotam$e de acordo com o estabelecido em lei
(infrac6eso02 e 04), como eventualmente pode ter havido vendas tandméma reducdo para
empresas que nao sdo do Simples, como exposto puagmacao;3) houve pagamento do
imposto, regularmente, porém DSES ndo foram considerados pelo autuante (partefdecdio
03), porém este acertadamente j& reconheceu o equivacinformacdo fiscala) houve
utilizacdo do beneficio JDESENVOLVE para as operacdes sob a rubriczZHOP 5101pperacdes
préprias da empresa, e erroneamente desconsidgraidasfeitos do beneficio fiscal em apenas
dois meses: janeiro e junho (parte da infraagio

Conforme fls235a237,0 PAF foi baixado em diligéncia ASTEC para:
“Em relacao as Infracoex e 04:

1. Combasenoscadastrosiosdestinatariogdasnotasfiscaisobjetodasinfracéese relacionados
as fls.6 a 8 e 17-18 verificar a efetiva condicdo em que estes se atigivam na data da
emissao;

2. Caso se constate divergéncia em relacdo a acuséicdal, como alega o Impugnante,
ajustar os valores exigidos nas infracdes, se foaso;

Em relacéo a Infracaos:

1. Verificar se as operacfOes CaIROP 510lestao contempladas para o incentivo fiscal previsto
na Resolucdo do ProgranzESENVOLVEdO autuado. Caso estejam, verificar em que medida
repercutem nessa infragcéo, analisando a pertinédeialegacao defensiva do autuado a seu
respeito;

Apoés as providéncias, se for o caso, devera séoetao novo demonstrativo de débito para as
infracdeso2, 03e 04.

O autuado devera ser cientificado para conhecimeiastoesultado da diligéncia com indicacao
de prazo para, querendo, se pronunciar.

Posteriormente, @AF devera ser devolvido alONSEFR"
As fls. 238a247, consta o Parec@sTEC 0006/201pinformando o seguinte:

a) Que ao desenvolver os trabalhos constatou que rasrdrativos, planilhas e documentos
ndo se constituiam em elementos suficientes pamnéesatar sobre as inquiricdes, e intimou o
autuadgaracumpriradiligéncia.Depossalosdocumentoapresentadamfuncaadaintimacao
e, em relacdo as infracdes e 04, elaborou novo demonstrativo de venda a contribuin
normal como se fora microempresar®, nos mesmos moldes do demonstrativo do autuante,
ajustando os valores devidos pagaL2.157,9Xinfracd002) e R$ 5.225,9qinfracao04);

b) Agiu do mesmo modo para responder ao questionadelaegéio a infracdes. Responde que
as operacdes comFoP 5101(Venda do estabelecimento dentro do proprio estagtjo
contempladas pelo incentivo fiscal previsto na Rgs®m doDESENVOLVE do autuado, mas
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emqguepeseaisso,o autuanteconsiderounosoutrosmesesiaapuracaalo ICMS incentivado,
todas as operacgdes c@rOP 510icomo integrantes da base de célculo incentivaddu&da
tais consideracdes, elaborou nova planilha de g@@ardoiCMs incentivado, nos moldes da
feita pelo autuante, corrigida dos erros destacagjastando o valor devido na infracé®
parar$ 1.953,36

Conforme sua constatacdo na diligéncia, resta degks de: R$ 12.157,91(infracé002); R$
1.953,36(infracéo03), e;R$5.225,9q(infrag&o04).

Intimados para ciéncia do resultado da diligénziaytuado permaneceu silente e o autuante deu
ciéncia a fl278, sem manifestar discordancia.

VOTO

O Auto de Infracdo exigeeMs com relacdo as seguintes infrag@as:Utilizou indevidamente
crédito fiscal presumido deMs, previsto pelo Programa Bahiaplast, que depoisstiernado
constituiu saldo decms a recolherp2: Recolheu a menasMs em razéo de erro na aplicacéo da
aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regetéenescrituradasa. Recolhimento a menos
deicMs em razao de uso indevido de incentivo fiscal —¢éitade prazo para pagamentaaes

— relativo as operagdes proprias, em desacordoactagislacdo d@ESENVOLVE, modificando

as caracteristicas essenciais da obrigacéo tnéyiéncipal, de modo a reduzir o montante do
imposto devido, evitando, assim, 0 seu pagameatdiecolheu a menosIGMS em razéo de
erro na aplicacao da aliquota cabivel nas saidasedmdorias regularmente escrituradas.

Expressamente o contribuinte reconhece o cometomdat infracdo01 no valor exigido,
confirmando tratar-se de créditos resultantes @eagpesTFOP 6102 indevidamente usados no
més de abril deooa Portanto, a infracao resta caracterizada e dahsts

Entretanto, embora reconhecendo o cometimento ftac&o, o autuado alega n&o haver
necessidade de pagamento do valor exigido, aleggondoteria um crédito fiscal maior nao
aproveitado em periodo anterior ao da infragdongiwecomputou para o calculo do imposto que
recolheu no sistema do programBSENVOLVE, e que, no entendimento do Impugnante, ndo se
tratando de uma compensacao de créditos, ndoaisautro processo especifico. Refuto tal
argumento, pois o caso, além de requerer confirméiséal, envolve refazimento de escrita
fiscal que somente pode ser efetuado mediantegpeaitbdrizagéo da reparticédo fiscal (any,
§3°dORICMS-BA).

As demais infracbes consistem de questbes de faw igicialmente ndo puderam ser
esclarecidas pelas manifestacbes do autuante adautdor deliberacdo da Junta de Julgamento
Fiscal, o PAF foi baixado em diligéncia &STEC que em parecer ofereceu as seguintes
informacgdes: Para as infrac@ae 04, que tratam de vendas com aplicacdo indevidaideath
reduzida, o Auditor diligente, em face de documenfiiscais apresentados pelo autuado e
consulta ao Cadastro de ContribuintessdaAz, elaborou novos demonstrativos (883 a 245),
assim ajustando seus valores: Rig2.250,06para R$12.157,91(infracdo 01); de R$5.759,06para
R$5.225,90(infracdo 02). Do mesmo modo, para a infracd® onde a questdo a ser dirimida
destinou-se a verificar se a ResoluC&ESENVOLVE do autuado contemplava as operacdes com
CFOP 5101 analisando as ponderacdes do autuado em relacfossiveis equivocos do
levantamento fiscal e ajustar os valores da infrasé fosse o caso, o Auditor diligente, com
base nos documentos fiscais vistos na diligénaiambém produziu novo demonstrativo da
infrac&o (fl.246), ajustando o valor devido &&161.029,8parar$1.953,36

Considerando que: a) diligéncia fiscal confirmoe @s operacdes cooFOP 5101580 de vendas

de mercadorias de fabricacdo prépria contempladimsapt.1°, I, da Resolugdo Desenvolve n°
154/2006 (fls. 36-37); b) tanto o autuado como o autuante foi ciergdims do resultado da
diligéncia e ndo apresentaram sobre ele qualqeemadicdo; b) o procedimento fiscal revisor foi
efetuado atendendo os preceitos legais; c¢) nadifidenqualquer incorrecdo no procedimento
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revisor do Auditor diligente; tenho as infrac@®s 03e 04 como caracterizadas e parcialmente
subsistentes nos valores ajustados pela diligéiscel.

Deste modo, voto pelRROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, que, em razédo dos ajustes
efetuados pelo Auditor Fiscal diligente estranhdedto, passa para o valor 826.920,58 assim
distribuido: Infracd®1: R$ 7.583,41mantendo-se 0 demonstrativo de débito originata#oo2:

R$ 12.157,91 Infrac@o03: R$ 1.953,3& infragcaoo4: R$ 5.225,90cujos demonstrativos de débito séo
os elaborados pelo Auditor diligente as #k0/1/2

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n230610.0101/10-4lavrado
contraPLASTICOS NOVEL DO NORDESTE S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor B§26.920,58 acrescido das multas @e% sobrers 24.967,22
100%S0brers 1.953,3¢ previstas no aré2, I, “a e “f” e Iv “j” , da Lei n°.014/96.e dos acréscimos
legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipresente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art69incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°.
7.629/99,alterado pelo Decreto n2851/0Q com efeitos a partir d. 10. 00.

Sala das Sessdes DONSEF, 0junho de2011.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
JORGE INACIO DE AQUINO — RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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