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EMENTA: ICMS. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. DESENQUADRAMENTO. CONSTITUICAO DA
EMPRESA COM A INTERPOSICAO DE PESSOAS QUE NAO
SAO SUAS EFETIVAS SOCIAS OU PROPRIETARIAS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO COM BASE NO REGIME

NORMAL DE APURAGAO. Constatada a opcao pelo
regime SIMPLES NACIONAL com a interposicdo de
pessoas na formacao societaria, o imposto devido fo
apurado com base nos critérios e nas aliquotas
aplicveis as operacdes normais, desde a ocorrdocia
fato que ensejou o desenquadramento, conforme
determina a legislacédo. Infracdo caracterizada, com
base em Relatério de Investigacdo FisaaF)( que
contém 0s requisitos essenciais para a validade do
lancamento tributario. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Auto de Infragi®ROCEDENTE. Deciséao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado erm12/2009 sob acusacao de recolhimento a menor do
ICMS no valor der$ 8.867,53 referente a comercializagédo de refeigbes, aputadacordo com o
Regime de Apuracdo em Funcdo da Receita Brutegesmondente ao periodo de maicoes a
julho de 2008. Em complemento constdCobranca retroativa por motivo de enquadramento
indevido do estabelecimento como empresa de pequam® inscrita NOSIMPLES NACIONAL
conforme documentos probatorios acostados ao Psoced 75390/2009-2

O sujeito passivo, através de advogados legalnwmstituidos, com Mandato de Procuracéo,
fl. 62, impugna o Auto de Infracdo com defesa protocoslfis.49 a59, 0 que o faz com base
nas razdes de fato e de direito a seguir aduzidas.

Destacou a tempestividade das razbes, expressarshu @ntendimento sobre o fulcro da
autuacgéao, e arguiu a improcedéncia do presentartargo, sob a alegacdo que o Procedimento
Fiscal adotado no Relatério de Investigacao Fisr&é n°19/2008 ndo esta amparado na verdade
material dos fatos.

Preliminarmente, clama pela nulidade do lancampotocerceamento do direito de defesa da
impugnante em razdo da precariedade probatériaagimento Fiscal adotado no Relatério
de Investigacdo Fiscal RiF n° 19/2008 Observa que no referidaF, a fiscalizacdo considerou a
existéncia de um Grupo Econémico formado pelas esagt) Patio Italia Iguatemi Alimentos e
Bebidas Ltdaji) Tokai Iguatemi Comeércio de Alimentos Ltda;) Tokai Barra Comeércio de
Alimentos Ltda;lv) Maotai Alimentos Ltda; ¥y Maotai Salvador Comércio de Alimentos Ltda;
vl) Quanto Prima Alimentos Ltda. e yimGM Comércio de Confeccdes Ltda., das quais seriam
sécios de fato apenas os senhores Murcio de AlmiRids, Luiz Augusto do Vale Doéria e
Antonio Valério de Carvalho Neto.

Diz ainda que, conforme consta do relatorio, havpdr parte dos empresarios supra-citados a
utilizacdo de interpostas pessoas de modo quearagesido comporem juridicamente o quadro

societario de algumas das referidas empresas, ssoseeram formados por parentes dos trés
empresarios. Pautou a fiscalizacdo exclusivamentato de as empresas explorarem o mesmo
ramo de atividade (excektiGM) e em todas existirem parentes dos empresarios.
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Aduz que nédo existe vedacdo jurid&@associacdo de familiares, muito pelo contrario, gue
Constituicdo Federal assegura o pleno diraitivre associacao a livre iniciativa, a teor dos
seus artigose, XVl e 170inexistindo norma dispondo que a associagado ddifmes pressupde a
ocorréncia de ilicito fiscal. Trata-se, pois, deguncao que ndo encontra amparo legal.

Diz que somente haveria de se falar em “interpoptssoas” caso fossem os trés citados
empresarios que percebessem, juridicamente, ers emlampresas, 0s respectivos dividendos,
de modo que os seus parentes apenas figurassemad gocietario das mesmas para que fosse
respeitado o limite legal do SimBabhia.

Diz que ndo consta neRIF a informacdo de que a Fiscalizacdo tenha buscaaoealtos de
provas suficientes a caracterizacdo das "interpop&ssoas”; a comprovacdo de que o0s
familiares dos Empresarios que compunham o quanhietario das sete empresas ndo recebiam
os seus dividendos. Frisa que estes elementosigwdser obtidos da analise de documentos
pessoais dos sécios das empresas, a exemplo dasdées de Imposto de Renda.

Citou e anexou aos autos, fle3a 104, copia do Parecer Final do Process@90981/2009-5em
apreciacao ao recurso interposto pgtav em raz&o da sua exclusaosi®PLES cuja concluséo
foi: "a interposicéo fraudulente tipica presuncéo legal. Ou seja, cabe a requerpndar que
nao praticou a interposicae ndoo fisco". Diz que é inaceitavel uma imputacédo de ilicitodisc
pautada apenas em indicios e que ndo ha preswsggdionh espécie. Ainda que houvesse uma
presuncdo relativa, dever-se-ia provar, previamengxisténcia dos indicios que justificasse a
sua aplicacéo. Cita a doutrina da professora MRitaFerragut sobre presuncéo fiscal.

Argui que o procedimento fiscal ignora todos osigpios constitucionais e legais tais como o
devido processo legal, a ampla defesa, o contramliégéa motivacao dos atos da Administracéo,
a teor dos artigos® e 37°da Constituicdo Federal e azt. e 50° da Lei n°9.784/99 pois esta
suportado apenas em presuncdes, ndo tendo siddasols provas necessarias a desvendar a
verdade material dos fatos.

Frisa que o presente lancamento carece dos reguessenciais para a sua validade, indo de
encontro com o artige42 do CTN; que pretendeu o autuante inverter o 6nus da progdre
incumbe, cerceando o direith ampla defesa; que RIF € nulo por carecer de elementos,
maculando por consequéncia o langamento.

Protesta o fato da existéncia de pessoas fisicasvatculo de parentesco com 0S empresarios,
implica dizer que estdo a explorar a empresa par deeinterpostas pessoas.

Ressalta que para configurar interpostas pessOoa€cé&so que se prove, previamente, que as
pessoas tidas como interpostas ndo percebem dididerlativos & sua participacdo societaria.
Para comprovar a assertiva, juntou copia das @&das do imposto de renda, no que chamou de
“doc. 05", em nome de Mdurcio de Almeida Dias, Luiz Gustaim Vale Doria, (flsloé a 120),
aduzindo que os dividendos eram distribuidos psuseas socios na medida de sua participagao.

Salienta, no caso especifico da empress, que presuncao da sua participagdo no grupo partiu
da presenca do Sr. Anténio Valério de Carvalho Metguadro societario dacm. Ocorre que,
conforme consta do proprielIF, as fls.10 e 11, o Sr. Antdénio Valério de Carvalho Neto sé
figurou como socio daGM, efetivamente, no periodo compreendido ertirée abril de1997 e

14 de julho de199g deixando de compor o quadro societario da Impotgndois anos antes de
ter sido constituido o suposto Grupo, pois a prianempresa composta por mais de um dos
multicitados empresérios so foi constituida @nae julho de2000 (MAOTAI ALIMENTOS LTDA -
CNPJN° 03.866.536/0001-8§2 Assinalando que o referido empresario sé paaskgurar enquanto
sécio de outras empresas que supostamente compgemp@COMPANHIA DA PIZZA, em 22 de
agosto de006; concluindo que antes dessa data ndo ha que senéajaarticipacdo dsiGM no
multicitado grup.

Esclarece que quando da entrada em atividade dandsgempresa do suposto grupo, a
impugnante tinha em seu quadro societério as sastMénica de Almeida Araudjo Valério de
Carvalho e Licia Maria Valério de Carvalho, que fdmem parte de outras empresas em que
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também facam parte os empresarios. Diz ainda quevaera administrada pelas suas soécias e

nao pelo citado empresario; possuia contas bascprigrias, em nome da propria pessoa

juridica e que eram geridas, de fato, pelas s@zasmpresa, que recebiam os seus dividendos,
conforme comprovam as cartas anexas, enviadasaaao8 quando da cessacao das atividades
da empresa e 0s extratos bancérios; frisa aindmdguda saida de Ménica, esta formou um

instrumento particular de cessao de cotas com iBarlaria de Queiroz Castro (dog).

Por conta disso, reafirma que o Sr. Antdnio Valé® Carvalho Neto ndo tinha nenhuma
participacdo n&GM nos periodos fiscalizados, seja pessoalmente mntgopostas pessoas.

Reitera que ®IF estd baseado em suposi¢cles, e caso 0 6rgao julgaakidere que as provas
apresentadas sao insuficientes para elucidar os, f@quer a realizacdo de diligéncia fiscal para
gue sejam colhidos, junto a todos aqueles querarteg quadro societario das sete empresas, 0s
elementos necessariaxomprovacao, ou ndo, do quanto alegado no cursoFd® 19/2008

Argui confiscatorio o percentual de multaab®s sobre o valor do imposto langado, violando os
principios da vedacdo ao confisco, razoabilidageoporcionalidade, citando em seu favor a
doutrina de Antonio Bandeira de Mello.

Ao final, requer a improcedéncia do Auto de Infagdrotesta pela juntada posterior de provas,
producédo de todos os meios de provas admitidosreitodinclusive pericia ou diligéncia fiscal,
além de sustentacédo oral de suas razdes.

Pede ainda que as intimacdes sejam feitas em norseudpatrono, Octavio Bulcdo Nascimento,
OAB/BA n° 12.009 com endereco profissional na Rua Agnelo de Bty Edf. Garibaldi
Memorial,5° e 6° andares, FederagcatkP 40.210-245Salvador — Bahia.

O autuante em sua informacéo fiscal agdlsa 143 esclarece, inicialmente, que o contribuinte
autuado foi excluido do SimBahia através do Prace8375390/2009-Afls. 15 a 20), com base
nos artigos5e 22, 8 Unico, da Lei n?.357/1998 bem como, nos artigassé-A, 408-L,408-P, 408-Q
408-sdo RICMS, cuja exclusdo foi motivada por irregularidadesrapdas no Relatorio dsFIP

n° 19/2008 onde restou apurado que o estabelecimento entdquesendo integrante de um
conglomerado de empresas, utilizou-se de interp@&ssoas na sua constituicéo.

Ressalta que o aludido processo seguiu todosmgdgilegais para a matéria em questao, sendo
lavrado 0TERMO DE EXLUSAO DO SIMBAHIA PARA EFEITO DE COBRANG RETROATIVA DE ICMS

(fls. 15), notificada a excluséo no Diario Oficial do Estaffl.17) com abertura de prazo para que
o contribuinte apresentasse impugnacéao, assimejatiels.

Diz que transcorrido o prazo legal, sem impugnad@aontribuinte, foi emitida a Ordem de
Servigo n%17173/09determinando a apuragéo do imposto devido, de foetn@ativa, em funcéo
do desenquadramento da empresa do Regime Simghiifida Apuracdo deCMS SIMBAHIA,
pelos motivos apontados no processo original.

Salienta que o autuado ndo contestou os dadoseafades no Demonstrativo da Apuracdo do
Imposto em Funcéo da Receita Bruta (@, tendo como método a apuracédo da diferenca de
ICMS entre 0 sistema de apuracdo em funcdo da receita, parmitido para o segmento de
restaurantes e similares, e o sistema que fovafagnte utilizado por ela, ou sejsSIMBAHIA.

Entende ser ®ERMO DE EXLUSAO DO SIMBAHIA PARA EFEITO DE COBRANG RETROATIVA DE
ICMS 0 competente instrumento técnico-administrativaiessario e suficiente, que autoriza a
lavratura doAUTO DE INFRAGAO, tornando-oPROCEDENTE apesar das "razdes" apresentadas
pelo Autuado, que versam sobre temas exauridogis@asssoes anteriores.

Frisa que ndo cabe neste processo a apreciacdwvadje de mérito do citado relatorio, pois
eventuais esclarecimentos sobre o0 mesmo deverdaensaminhados ao 6rgdo que lhe deu
origem, a propriaNFIP. Contudo, passa a tecer algumas observacoes gusemm Uteis ao
julgamento desta lide.

Diz antes que a contestacdo da autuada nao alictageos aspectos apontados no Relatério de
Investigacdo Fiscal, limitando-se a existéncia eeaamento de defesa por precariedade das

ACORDAO JJF N° 0161-05/11 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

provas e que a fiscalizagdo pautou-se apenasmddais empresas explorarem, com excecao de
MGM, 0 mesmo ramo de atividade e a participacdo denfgrelos empresarios na formacgao do
grupo econdmico.

Aduz o preposto fiscal que, analisando o Processt’ d6981012008-8yerificou que sua origem
reside na denuncia efetuada com base em uma pr#digao jornal A Tarde, em1/05/2008
anunciando a inauguracao do restaurante Patia,lt@sultado da associacdo entre 0os grupos
Quanto Prima e Companhia da Pizza, fato que naendepde prova a luz do artige4, I,do
CPC, e sobre o qual o autuado ndo se manifestou. Lenuraa finalidade do SimBahia foi
fomentar as microempresas e empresas de pequete) papacitando-as mediante beneficios
fiscais a sobreviverem no cenario econémico diéinilface dos grandes grupos empresariais.

Enfatiza que a propria noticia do jornal equivaleve declaracdo publica da formacéo de grupo
econdmico, a teor do a@34, CcPG informando quénado dependem de provas os fatos notorios”

Diz ainda que na investigacao, os técnicos da taspede Fiscalizacdo de Médias e Pequenas
Empresas do Comércio VarejistanFAz Varejo constataram um grupo de empresas de forma

indevida inscrito nasIMBAHIA/Simples Nacional e quadro social composto pelas 1Snz
AUGUSTO DO VALE DORIA, MURCIO DE ALMEIDA DIAS, ANTONIO VALERIO DE CARVALHO NETO

e seus familiares. Diz que todos participam oui@pdram dePATIO ITALIA IGUATEMI
ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA (IE 76.447.268), TOKAI IGWTEMI COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA
(IE 67.653.287), TOKAI BARRA COMERCIO DE ALIMENTOSLTDA (IE 69.877.279), MAOTAI
ALIMENTOS LTDA (IE 53.344.966), MAOTAI SALVADOR COMNERCIO DE ALIMENTOS LTDA (IE

73.753.306), QUANTO PRIMA ALIMENTOS LTDA (IE 57.17892) € MGM COMERCIO DE CONFECCOES
LTDA (IE 46.456.078).

Concorda com os advogados da empresa no sentid@odeaver vedacgéao juridica a associagao
de familiares, contudo, em tal ocorréncia, a lalavgue as empresas aufiram os beneficios
fiscais decorrentes do enquadramento indevideiIMBLES NACIONAL.

Transcreveu o artigeeda Lei Complementar nt23, de14 de dezembro deoog que instituiu o
Estatuto Nacional da Microempresa e da Empresaedadno Porte e o artigo da Resolugao
CGSN 15 de 23.07.07 para mostrar que perdera o direito a adocédo tddairegime, a empresa
cuja constituicdo ocorrer por interpostas pessadswendo vinculagédo entre empresas na forma
de participacéo do capital dos socios, ou na fatenparticipacdo administrativa dos socios.

No presente caso, afirma que os sécios do autwadparticipam diretamente do capital das
demais empresas que compdem 0 grupo, ou tem imjgeréa condicdo de administrador da
sociedade ou representacdo em decorréncigpano poder, como estd demonstrado no
Relatorio de Investigacdo Fiscal ng/2008;todos os documentos, tais como Contrato Social e
Alteracdo Contratual que comprovam as situacoé® estexados ao Processmads10/2008-&

que as empresas constituidas com interposicéo S¥®gme € motivo para exclusdo de oficio do
SIMPLES NACIONAL, sendo legal, em contrario do que afirma o autuadgao fiscal.

Sustenta que provas concretas e documentadas atorieldaINFIP foram obtidas mediante
cruzamento de informacgbes coletadas dos bancosadesddas diversas esferas do Poder
Publico; que o autuado se utilizou de artificiosagaurlar a legislagcdo do SimBahia, solicitando
0 seu enquadramento como empresa de pequeno pedazndo, assim, 0 seu imposto devido
mensalmente, em razdo das suas operacoes de vBadasatingir tal objetivo, o grupo dos
citados empresarios fracionou o seu negdécio, ¢aimsld empresas, mediante interposi¢do de
pessoas (sendo todas das suas proprias familiasjemdo, contudo, o controle administrativo e
econdmico dessas empresas, tudo conforme documdsetosonstituicoes de sociedades e
alteracOes contratuais posteriores, todos arqusvadnJCEB

Comenta sobre a prova em Direito, na licdo de MoAayaral Santos; reitera que documentos
anexados ao Processoa59810/2008-8ém fé publica, foram elaborados pelo préprio aiddua
estdo arquivados nos érgdos competentes. Assewermadg tem fundamentacdo a afirmacgéo de
gue oRIF é nulo por carecer de elementos essenciais.

Aduz que as Declaracdes de Imposto de Renda dims sttexadas a defesa do autuado 10.
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a 120), nada provam a seu favor, pois foram apresentagesas declaracfes de Mdurcio de
Almeida Dias e Luiz Gustavo do Vale Ddria, justateetiois dos trés acusados de encabecar o
consorcio de empresas apontadas no processo. @@esthmo osnenores impuberesuiz
AUGUSTO DO VALE DORIA FILHO, RODRIGO FERNANDES DIASGUILHERME FERNANDES DIASe
PEDRO HENRIQUE NARCISO DORIAintegrantes do quadro social de empresas do gfilipas

dos empresarios poderiam ter rendimento propriéomaa de dividendos, como é afirmado?

Quanto a alegacdo de que o ANTONIO VALERIO DE CARVALHO NETOteria deixado de compor
0 quadro societario dsiGM COMERCIO DE CONFECCOES LTDAantes da formacdo do citado
grupo Companhia da Pizza (fls), 0 autuante chama a atencao de que néo foi rmaminague a
Sra.MONICA DE ALMEIDA ARAUJO VALERIO DE CARVALHO, sOcia da empresa até/07/2007 €
tambémespPosAdo referido senhor, configurando o vinculo empiakpor parentesco.

Por conta disso, conclui que o SINTONIO VALERIO DE CARVALHO NETO é o verdadeiro
proprietario da empresaGM COMERCIO DE CONFECCOES LTDAconcluséo essa baseada em sua
propria Declaracdo de Imposto Renda, onde as detaapital social e os rendimentos auferidos
pela Sra.MONICA DE ALMEIDA ARAUJO VALERIO DE CARVALHO, sua dependente, estédo
declarados como sendo seus. Fato esse que pderpolttese defensiva segundo a qual os
sdcios formais receberiam dividendos de sua ppaijéio societaria.

No tocante a prova representada por extratos basc@ara comprovar que as proprias socias
receberiam os dividendos da sua participacdo nassapdiz que nenhum extrato foi anexado ao
processo para analisar as implicacdes de tais dadosbancarios.

Assevera que nao ficou clara a pretensdo da dafesdormar que a Sra&lONICA DE ALMEIDA
ARAUJO VALERIO DE CARVALHO firmou contrato de cessédo de cotas com a S&ROLINA
MARIA QUEIROZ DE CASTRQ porque o referido instrumento data 1207/2007,j4 estando a
empresa excluida dSIMPLES NACIONAL, de forma retroativa, nessa data. Pelos motivos
expostos, e por forca da legislacdo, ndo podetoanae ao sistema antes de transcorrido o prazo
de3 a10anos (ResCGSN 15/2007art.6°,inc. Vi comb.§6°).

Sobre o pedido de diligéncia fiscal, entende na®iheazdes para tal procedimento, nos ternos
dos artigos14s, 147, |, “a” e “b”, do RPAF/BA; artigo 133, do COTEB; observa que ndo houve
contestacdo ao demonstrativo de débito aprese(ftade), limitando-se a defesa na tentativa de
desqualificar o Relatorio de Investigacéo Fiscak gerviu de base ao processo de exclusédo da
empresa d@IMPLES NACIONAL; diz que o débito apontado no Auto de Infragdo estébado

em documentos obtidos da escrita fiscal e conttbpréoprio contribuinte (fles a13) e na base

de dados de arrecadacdostxAz; opina ndo haver dividas quanto a fundamentacaaééen
juridica dos levantamentos e documentos que compmb@mocesso e descabido o pedido de
diligéncia.

Sobre a contestacdo da multa @®s do valor do débito apurado, diz que a mesma esta
estabelecida para tal infracdo, conforme dispostartigo42, I1,“a”, da Lei n°7.014/96.

Os membros da2 JJF na assentada do julgamento do mia1.201]1 decidiram pela converséo
dos autos em diligéncia para apensar comprovamtesnéormacdes contidas no Relatorio de
Investigacao Fiscal RIF 19/2008e que autorizaram a conclusao de formacao de gmgumico
ou outros documentos que demonstrem o acordo dtssp@ negocio dissimulado, além de

provas que os fatos indiciarios se estenderam détaade inicio das atividades do autuado, em
10.01.2008.

A prépria titular da Inspetoria Fazendaria de Itigesdo e PesquisalNFIP, em atendimento a
diligéncia proposta, informa que os pedidos formotase referem aos elementos de prova dos
fatos que ensejaram a excluséo de oficio do autobadadastro do Simples Nacional, fl51/52

Explica que no ambito do Estado da Bahia, parachugio de oficio devera ser expedido Termo
de Exclusdo, comunicado através de Diario Ofiaalue foi obedecido, no presente caso,
atraveés do Processo 17¥%5390/2009-2
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Diz ainda, caso haja impugnacdo a exclusdo poe mitcontribuinte, apreciara o Inspetor
Fazendario; no ambito daaT METRO, a competéncia € do Coordenador de processoslutonc
gue aoCONSEFcompete analisar as formalidades do ato e ndo Gsas@ue levaram o Estado
proceder a exclusao de oficio.

Intimado para conhecer do resultado do pedido ligédcia, o autuado manifesta-se frisando
gue nao se discute os motivos que levaram a exclis&imples Nacional, mas a legalidade da
acusacao fiscal e que ensejou a lavratura do Aatafdhcdo com a imposicéo da multa.

Reitera que ®IF carece de verdade material e ndo apresenta elssnmagazes de comprovar a
acusacao perpetrada e o ndo atendimento do quequerido pel&?2 JJFimplica no deslinde da
causa e a auséncia de elementos comprobatériosdangaautuacdo. Insiste querer relata
fatos supostamente ocorridos até o aneode o presente Auto de Infracao refere-2eas

Lembra que aNFIP se eximiu de juntar elementos fundamentais aondiestie controvérsia, ndo
podendo prevalecer a alegacdo de que nado caberi@OBSEF apreciar a exclusdo do
manifestante do Simples Nacional, fato que culmimadavratura do presente Auto de Infracéo,
uma vez que compete a esse 6rgao o controle didbem dos atos da administracdo Publica
Estadual, notadamente, os que impendam na cog&bttuie crédito tributario. Assim, deve e
pode OCONSEF rever as ilegalidades perpetradas no citegp sendo seu papel perquirir a
verdade material dos fatos debatidos.

Repete que ndo ha vedacédo para que familiares anenegdcio do mesmo ramo; a associacao
familiar ndo é causa para desenquadramento dedade® validas nem motivo que afaste o
usufruto de beneficios fiscais; 0 que se veda,logne a utilizagdo como interpostas pessoas
para a pratica de atos empresarias, 0 que haasopIreem o que consta RIF.

Diz que é inaceitavel uma imputacdo pautada enciogjindo h& presuncao legal na espécie, ou
inversao do 6nus de prova. Transcreve trecho daidawe Maria Rita Ferragut afirmando que
o limite para a desconsideracdo do ato negociaeesa prova da ocorréncia do fato tipico
dissimulado.

Finaliza afirmando que RIF que ensejou a exclusdo do autuado do Simples iNddaonulo por
carecer de elementos que Ihe sdo necessariosppetteno dos autos a diligéncia.

O Auditor Fiscal, autor do feito, a seu turno, ff&/177 presta nova Informagé&o arguindo que a
manifestacdo defensiva nada acrescenta a sua @afgah Sublinha, contudo, que o escopo da
diligéncia solicitada pel@ONSEF n&o foi verificar os fatos contidos moF, mas apensar 0s
documentos que constam do proces®®10/2008-8Contesta a afirmacao defensiva de busca da
verdade material, uma vez que todos os procedimente levaram a exclusdo do Simples
Nacional estéo estribados legalmente.

Relembra que técnicos da Inspetoria de Médias edPeg Empresas do Comércio Varejista
constataram a existéncia do grupo de empresas estagy enquadrado indevidamente no
SIMBAHIA / SIMPLES NACIONAL. Repete a fundamentacédo legal que autoriza a exchisfie a
interposicéo de pessoas € motivo para exclusatide.o

Diz que o relatorio danFIP coletou, cruzou informagfes de dados buscadosbansos de
diversas esferas do poder publico, provas de qaetoado utilizou artificio para burlar a
legislacdo do Simples Nacional, solicitando engaim@énto como empresa de pequeno porte e
reduzindo o imposto devido mensalmente, ao fracionseu negdécio, constituindo empresas,
mediante a interposi¢céo de pessoas.

Transcreve decisdes d@NSEFrelativo a empresa do grup@MPANHIA DA PIZZA.

Lembra, finalmente, que Antbnio Valério de CarvaNeto deixou aMGM, antes da formacao do
grupo econdémico Companhia da Pizza, mas assunia esposa Monica de Almeida Valério de
Carvalho e consta na sua declaracao a informaddie as cotas do capital social e rendimentos
auferidos por sua esposa Monica, sua dependemi®, sendo seus. Isto faz cair por terra a sua
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tese, segundo a qual, os socios formais da refergaesa receberiam os dividendos de sua
participacéo societaria. Conclui pela ProcedénciAuto de Infrac&o.

VOTO

O presente Auto de Infracéo foi lavrado para ex@ws recolhido a menos, valor ¢ 8.867,53
apurado de acordo com o regime de apuracdo emduacReceita Bruta. Consta que ocorreu a
cobranca por motivo de enquadramento indevido thibekecimento como empresa de pequeno
porte inscrita no Simples Nacional, conforme doauo® probatdrios do process390/2009-2.

Cabivel antes apreciar as questdes preliminarestaless pelo sujeito passivo e, de logo, a
nulidade da autuacao, a pretexto de cerceamentralto a ampla defesa e ao devido processo
legal. Observo, no entanto, que a autuacao fisst# em conformidade com a legislacdo
tributaria, ou seja, os fatos descritos no Autdnfi@cédo estdo de acordo com o Regulamento do
ICMS do Estado da Bahia, aprovado pelo Decretos.p84 de 14/03/1997 considerando as
disposicbes contidas na Leim814/96

Desta forma, o presente langcamento tributario eénae® constituido de forma legitima, pois, 0
procedimento fiscal atendeu aos principios da afiade, da legalidade objetiva, da verdade
material e da garantia da ampla defesa.

Sobre o pedido de diligéncia fiscal solicitada @egacdo do cerceamento do direito de defesa,
em face da precariedade probatoria do Procedinfestal adotado no Relatério de Investigacao
— RIF n°®19/2008 elaborado pela Inspetof@zendéria de Investigacdo e PesquisertP, por se
tratar de matéria de mérito, serdo apreciados @si@ do exame de mérito.

A acusacdo fiscal diz respeito ao recolhimento aaseloiCMS devido no periodo de maio /
julho de 2008, referente a comercializacdo de refeicbes, em ragd@erda do direito aos
beneficios desIMPLES NACIONAL, forma dearrecadacdo unificada de tributos e contribuicdes
devidos pelas micro e pequenas empresas, nos &8miit® governos federal, estaduais,
municipais, estabelecida pela Lei Complementars®e.Assim, o débito foi apurado de forma
retroativa, pelos critérios e aliquota aplicavei®peracdes normais. Por se tratar de contribuinte
que atua no ramo de restaurante, a apuragado detonfoo feita em funcéo da Receita Bruta, nos
termos do art118, RICMS BA conforme demonstrativo de débito deod.

N&o obstante a afirmacgéo defensiva de que a lidazssobre a legalidade da acusacéo fiscal e
nao sobre o motivo da exclusdo do Simples Naciaealp € que a exclusdo ensejou e justificou
a lavratura do presente Auto de Infragéo.

Nessa quadra, estabelece a legislacdo que o langarfiscal de exclusdo dSIMPLES
NACIONAL serd feita de oficio ou mediante comunicacdo dgwesas optantes e fundamentado
nos artigos abaixo:

LC 123/96:

“Art. 29. A exclusédo de oficio das empresas optantes pelpl& Nacional dar-se-a quando:
IV — a sua constituicdo ocorrer por interpostas pessoas;

RESOLUCAO CGSN n° 15:

“Art. 52 A exclusao de oficio da ME ou da EPP optante pifp®s Nacional dar-se-a quando:
IV - a sua constituicdo ocorrer por interpostas §iess;

RICMS BA

Art. 393-E. A exclusédo do Simples Nacional sera fé¢ oficio ou mediante comunicacao da microenapres
ou da empresa de pequeno porte, na forma deterraipalh Resolucdo CGSN n° 15, de 23 de julho e 2007.

Art. 393-F. Na hipotese de exclusdo de oficio, sexpedido termo de exclusdo e o contribuinte sera
comunicado da exclusdo por meio de edital publicadoDiario Oficial do Estado, identificando-se o
contribuinte e o motivo da excluséo.
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Portanto, para um contribuinte se enquadrar nonRegioSIMPLES NACIONAL, instituido pela
Lei Complementar n?23 de14/12/06 € necessario que atenda as condi¢des e os limaeles

na lei, uma vez que o tratamento diferenciado eréoido dispensado as microempresas e
empresas de pequeno porte no ambito dos podenasidata dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios € beneficio fiscal condicionado &evbacdo de requisitos previstos na prépria
legislacao (artse, § 4°).

Por outro lado, a exclusao sera feita de oficim efeitos retroativos a partir do proprio més em
que se observar o fato que a provocou, conformégdi@ do arts?, incisovi, Resolugcaas do
Comité Gestor do Simples NacionatesN,quando, dentre outras hipéteses, for constatado que
o contribuinte utilizou-se de interpostas pesspas efetuar o seu enquadramento no Estatuto
Nacional de microempresa.

Na apreciacdo da relacéo juridica tributaria qusaou e diante da resisténcia administrativa
formalizada pela presente impugnacéo, o sujeitsiy@aslega a precariedade ”RI&, que carece

de verdade material, de elementos capazes de coan@@cusacao perpetrada, e, por isso deve
ser anulado; que ndo existe vedacdo a associagéiiafagque na espécie ndo cabe presuncao
legal ou inversdo do 6nus de prova; quelRP se eximiu de juntar elementos essenciais ao
deslinde da controvérsia, devendpA® retornar para cumprimento da diligéncia.

No presente caso, a acao fiscal tomou por base, @& informacdes contidas no Relatorio de
Investigagdo Fiscal RIF n°® 19/2008 subscrito pela Supervisora da Inspetoria Fazendfgia
Varejo, demonstrativos, levantamentos e documeotdsdos as flse a 42. Da analise do
referido Relatério, verifico que o0 mesmo teve oetigp de apurar o teor da dendncia oriunda da

INFAZ VAREJO, da existéncia de um Grupo Econémico enquadradeviddmente no regime do
SIMPLES NACIONAL.

Em atendimento a legislacdo que rege a espécimeameionado relatorio foram somados os
itens da receita ajustada bruta de todas as erspdespequeno porte das quais fazem/faziam
parte os referidos empresarios, bem como das smEeddas quais os referidos empresarios
sequer eram sOcios, mas, que tinham o seu quadreté&s®m composto por familiares dos
mesmos, aferindo que efetivamente ndo estava sespeitado o limite da receita ajustada bruta
estabelecido pela legislacdo do SimBadia partir deol de julho de2007,0 limite de receita
bruta, estabelecido parasoMPLES NACIONAL pelaLC 123/07.

No RIF em comento, consta com detalhes o objetivo dodreda a descricdo dos fatos, a partir
da reportagem publicada em jornal desta cidadenaisa do vinculo entre as empresas
envolvidas no grupo denominadeRUPO COMPANHIA DA PI1zzA 0 histérico detalhado da
composicao societaria das empresas vinculadasemem tos indiciarios de fraude; organograma
dos vinculos por parentesco com as familias dasopssacima referidas; o controle acionario
das empresas; o0 enquadramento indevidsIMBLES NACIONAL; vinculos por marca e/ou know
how; ainda os vinculos por procuracdes e o desaipagrto de empresa.

Concluiu o relatério que o autuado figurava com@utas empresas do grupo econémico, sendo
recomendada a fiscalizacdo de todos os estabelgcisneitadas com a apuracdo do imposto de
forma retroativa e com fundamento na legislacéorgge a espécie.

N&o prospera, portanto, a reclamacao defensivaiedg precariedade probatoria no relatério e
caréncia de verdade material. Observo exatamententrario. Trata-se de uma peca de
investigacdo minuciosa, em que a Inspetoria Fazend& Investigacdo e PesquisaNFIP
coletou e cruzou informacdes de dados, provandimaulo entre as empresas, utilizando-se de
tabela ilustrativa demonstra interposicdo de pessgabretudo, familiares, na formacéao
societaria das diversas e fracionadas empresas.

Cumpre observar, todavia, que este sequer € opfma impugnar o mencionado Relatério de
Investigagéo Fiscal, uma que o contribuinte fopmrtunamente, cientificado (#1/42, sem que
tenha havido quaisquer providéncias com o fitoudecentestacao.

Diante de tal conclusédo, a Inspetoria Fiscal dgeoni do contribuinte lavrou o competente
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Termo de Exclusdo dsIMPLES NACIONAL, para efeito de cobranca retroativa idms (fl.15),
com fundamento nos artigas, 29daLC 123/06,art.5°,inciso VI da ResolucdaGSN n° 15/08 nNos
artigos 393-E e 393-F do RICMS BA, aprovado pelo Decret®@284/97 Cientificado novamente o
autuado, conforme Edital de Notificac@e/i2009 fls.16/19 para no prazo deo (trinta) dias,
guerendo, impugnar a exclusédo, ndo consta nosrpessautos que o tenha feito.

Na sequéncia a sua emissdo, o Termo de Exclus@M#nES NACIONAL foi publicado em
Diario Oficial do Estado des.10.09,constando expressamente a possibilidade de o lwointe
impugnar a excluséo, no prazo3tadias, do que também néo cuidou. Permitiu a préolde tal
direito, além de registro do Termo de Exclusdo wootdP do Simples Nacional da Receita
Federal do Brasil, surtindo efeito retroativo atipate 01.01.2008p que compatibiliza o resultado
da diligéncia anFIP, a seguir comentado

Verifico que a decisdo de promover a exclusédo dre@e devidamente formalizada, vinculada,
com a exposicédo das razdes de fato e de diretiegradizando o devido processo legal, em
atendimento ao principio da indispensavel motivai@® atos administrativos, com a indicacéo
do texto legal que o ampara, explicitado o fundaméitico da decisdo, de forma a confirmar a
legalidade do ato administrativo, a sua razoalikgdae mesmo a realizacdo do principio da
verdade material, equivocadamente, reclamado pglagnante.

Nos autos, 0 sujeito passivo alega queripdeve ser anulado, tendo em vista qUBRIP se
eximiu de juntar elementos essenciais ao desliadeodtrovérsia, devendoraF retornar para
cumprimento da diligéncia.

A diligéncia fiscal objetiva a observacdo de ex@@mrocessual ou investigacdo, célculo ou
outra providéncia que vise a elucidacdo da maséisaitada (artLs0, I, RPAF BA; nao € remedio,

no entanto, para suprir a auséncia de prova, noasot@iente para esclarecer duvidas presentes
no processo. A acusacao fiscal devera estar provedgrocesso e, de certo, cabe a
administracdo o 6nus da prova no ilicito tributaentretanto, ndo conferiu a lei ao contribuinte
o poder de se eximir de sua responsabilidade deprouprazos, da entrega dos elementos
materiais de que dispbe para apreciagdo objesubjetiva dos fatos em questionamentos.

Nessa quadra, a diligéncia de fhs/149 foi solicitada para que se juntasse aos autosenes
momento processual, provas dos fatos que determnmna exclusdo do sujeito passivo do
SIMPLES NACIONAL Ocorre que a aludida excluséo ja se encontraaifgenente delineada e a
apresentacdo dos elementos de prova ja foram obdgté&rocesso n275390/2009-2 Cujos
principais documentos estdo anexos ao processonatiaiivo fiscal, as fls14/42, conforme
discussoes retro-mencionadas.

Na realidade, ndo existem nos autos, quaisquercatdato que comprometam a validade do
presentePAF. Por outro lado, ndo ha também, nessa decisddguguainfluéncia da posicéo
assumida pelanFIP ao alegar a incompeténcia @mNSEF na apreciacdo dos motivos da
exclusao, considerando que esse Orgao julgadoraférm seu convencimento atendendo aos
fatos e circunstancias, alegacgdes e provas coastantprocesso (ans3, RPAF BA). Na hipdtese

de entendimento diverso, de que o processo estiyeehhe de dlavidas que precisassem de
esclarecimentos, 0 seu retorno patsiRP ou outro 6rgao fazendario seria determinado com o
fito de sanar a lacuna. Alias, é o préprio autuaddirmar que na presente lide ndo se discute o
motivo da exclusdo do Simples Nacional, mas sobtegalidade da acusacao fiscal; esta
legalidade esté posta nos autos e nao foi enfremi@ objetividade pelo impugnante.

Argui ainda o autuado que a associacao familiarenéausa para exclusédo de sociedades validas
nem motivo que afaste o usufruto de beneficiogiise que na espécie ndo ha presuncéo legal
ou inversdo do 6nus de prova.

De fato, na presente exacéo, ndo houve inverséouweda prova, posto que ndo estamos diante
de hipotese de presuncéo fiscal, mas de procedimegtilar, em estrita obediéncia ao devido
processo legal, que apurou fatos que culminarama@xclusdo do autuado, além dos demais
estabelecimentos do grupo, ¢GoVMPLES NACIONAL, pela utilizacdo da mesma composicao
societaria nas empresas vinculadas.
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A associagdo familiar ndo é causa para exclus&MiLES NACIONAL, hem motivo que afaste

o usufruto de beneficios fiscais. E verdade. Nargnt a legislacdo ndo a admite na forma de
interposicdo de familiares, cuja funcdo seja ocwtaverdadeiros “socios”. Motivo da excluséo
prevista no ar9, Iv, daLC 123/06.

De outra banda, ndo prospera também a reclamag@ioedaRrIF relata fatos ocorridos até o ano
de 2007e o presente Auto de Infracdo se refere ao exerd&p008 Isto porque, os fatos que
determinaram a excluséo, de oficio, do sujeitoipasso SIMPLES NACIONAL S0 0S Mesmos
contidos no Relatério de Investigacédo Fiscala®®008e que apurou o vinculo entre as diversas
empresas do grupo econdmico denominad@PANHIA DA P1zzA, do qual passou a fazer parte o
estabelecimento ora autuado, e que se mantém moamasdelo de operacionalidade no tempo
da constituicdo do estabelecimento ora autuado.

Portanto, excluido regularmente do Simples Nacjanalituado sujeitar-se-a, a partir do periodo
em que vigerem os efeitos da exclusdo, as normasbdéacdo aplicaveis as demais pessoas
juridicas ért. 6, § 8°, Resolugéo n° 15, CGSN).

Reiteramos, outrossim, que o presente processonerafivo fiscal ndo € o meio processual
adequado a discussao do Relatorio de Investigagé@al FRIF n° 19/2008 datado des0/07/2008;
nemmesmo da sua exclusédo SiMPLES NACIONAL,que tem procedimento e prazos especificos,
sobre os quais, no tempo em que a legislacao lhmit@e 0 sujeito passivo optou por néo se
manifestar.

O preposto fiscal que lavrou o Auto de Infracaoetilyj destePAF, apenas deu cumprimento a
Ordem de Servigco n817173/09e o langcamento fiscal tem respaldo na legislacaoyardade
material dos fatos investigados que serviram colermento de prova na constituicdo do crédito
tributario objeto da autuacéo.

Cumpre observar, no tocante a multa pelo descureptonda obrigacdo principal, que
autuanteincorreuem equivocoao indicar na infracdoem telao dispositivo da multa aplicada
como sendo a alinéa” do incisoll do Art. 42, da Lei n°7.014/96. levando-se em consideracao
que se trata de infracdo de natureza grave, acédrae enquadra no inciso, alinea “j”, do
citado dispositivo legal, peljue fica retificado o percentual da multa peEr@s.

Portanto, a multa aplicada pelo descumprimentoldliggacdo principal € prevista no artigg

inciso Iv, “a” da Lei n°7.014/96 sendo que as alegacfes concernentes ao seur carate
confiscatorio, ilegal e inconstitucional, ndo devesn apreciadas por estar prevista na citada lei e
em face do disposto no artigev, incisol, do RPAF/99.

Em face do exposto, voto peteaOCEDENCIAdO Auto de Infracao.

VOTO EM SEPARADO (Quanto a fundamentagéo)

Pecovénia aos colegas para tecer as seguintes consideragedés processo administrativo
fiscal, embora tenha acompanhado o voto do retatanto a procedéncia da infragdo em lide.

O presente Auto de Infracdo exigemMs em razdo de recolhimento a menos, referente a
comercializacao de refei¢coes, apurado de acordo @dregime de Apuracdo em funcao da
Receita Bruta, correspondente ao periodo de mamaba julho de20oo&8 Em complementos
consta:“Cobranca retroativa por meio de enquadramento wide do estabelecimento como
empresa de pequeno porte inscrita no SimBahia corf@ocumentos probatorios acostados ao
Processo n?75390/2009-2"

Na peca de defesa, o defendente, preliminarmetamacpela nulidade do langamento por
cerceamento do direito de defesa em razdo da éade probatoria do procedimento Fiscal
adotado no Relatério de Investigacdo FiscaiFne 19/2008 Observa que no referideiF, a
fiscalizacdo considerou a existéncia de um Grupmé&mwnico formado pelas empresgsPatio
Italia Iguatemi Alimentos e Bebidas Ltdg; Tokai Iguatemi Comércio de Alimentos Ltda)
Tokai Barra Comércio de Alimentos Ltde;) Maotai Alimentos Ltda; ¥ Maotai Salvador
Comércio de Alimentos Ltdayl) Quanto Prima Alimentos Ltda. &) MGM Comércio de
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Confecgdes Ltda. Contudo, segundo ele, o fato derhaestas empresas pessoas fisicas com
vinculo de parentesco ndo implica dizer que elé8oea explorar a empresa por meio de
interpostas pessoas, ao tempo em que junta cémadedlaracdes do imposto de renda em nome
de Mdurcio de Almeida Dias, Luiz Gustavo do Vale 2ppara provar que os dividendos eram
distribuidos para os seus soécios, na medida depautisipacoes.

Deste modo, apds expor a participacdo dos sociasmdmempresa e se irresignar quanto ao fato
de a empresasGM Comércio de ConfecgbBes Ltda, ter sido incluidarab do suposto
conglomerado de empresas sob acusacdo, 0 autuptree a realizacdo de diligéncia fiscal,
para que fossem colhidos, junto a todos aquelesirjagram o quadro societario das sete
empresas, 0s elementos necessa&icsmprovacdo ou ndo do quanto alegado no cursordd
19/2008 Salientou ainda o defendente, que ndo h& vedagdaa a associacdo de familiares, e
gue nao pode se defender quanto a exclusao do&impicional, pois fora intimada por Edital,

e nado teve acesso ao Diario Oficial do Estado,uad fpi publicada.

Diante da controvérsia, os membros sdalJk na assentada do julgamento do tha1.2011,
decidiram pela conversédo dos autos em diligénaia apensar comprovantes das informacgdes
contidas no Relatorio de Investigacdo FiscatlF 19/2008e que autorizaram a conclusédo de
formagao de grupo econdmico ou outros documentesdgmonstrem o acordo das partes no
negocio dissimulado, além de provas que os fauisiarios se estenderam até a data de inicio
das atividades do autuado, €0r1.2008.

A propria titular da Inspetoria Fazendaria de Itigagdo e PesquisalNFIP, em atendimento a
diligéncia proposta, flsl51/52 informa que os pedidos formulados se referemebmsentos de
prova dos fatos que ensejaram a exclusao de aficautuado no cadastro do Simples Nacional.
Explica que no ambito do Estado da Bahia, parackhus&o de oficio devera ser expedido Termo
de Exclusdo, comunicado através de Diario Ofiaalque foi obedecido, no presente caso,
através do Processo 11%5390/2009-2.

Diz ainda que, caso haja impugnacéo a exclusagqyate do contribuinte, apreciara o Inspetor
Fazendario; no ambito daaT METRO, a competéncia € do Coordenador de processosluConc
gue aoCONSEFcompete analisar as formalidades do ato e ndocotisan que levaram o Estado
proceder a exclusao de oficio.

Intimado para conhecer do resultado do pedido liigédcia, o autuado manifesta-se, frisa que
nao se discute os motivos que levaram a exclusaBimdples Nacional, mas a legalidade da
acusacao fiscal. Insiste queRIF relata fatos supostamente ocorridos até o an@ooe o
presente Auto de Infracao refere-smes

Em decorréncia de todos os fatos acima relatadosjue a acusacao versa sobre a utilizacéo de
“interpostas pessoas”, que, segundo o Aurélio, a&fieelas que, sem ter legitimo interesse,
aparecem em um ato juridico como parte, a fim détarco verdadeiro interessado que, por
motivos quase sempre ilicitos, ndo quer figurarat@cdo societaria, do que resultou a exclusao
da empresa no cadastro SIMPLES NACIONAL, ressalto o que segue:

O devido processo legal tem como corolarios a amglasa e o contraditério, que deverao ser
assegurados aos litigantes, em processo judiciadomuinistrativo, e aos acusados em geral,
conforme Constituicdo Federal, at,LVv: “A capitulacdo do ilicito administrativo ndo poders
tdo aberta a ponto de impossibilitar o direito defesa, pois nenhuma penalidade podera ser
Imposta, tanto no campo judicial, quanto nos camadsiinistrativo ou disciplinares, sem a
necessaria amplitude de defegaRJ 83/385; RITISP4/219.

A ampla defesa constitui-se em assegurar ao réaralcées que lhe possibilitam trazer para o
processo todos os elementos tendentes a esclareestade ou mesmo de omitir-se ou calar-se,
se entender necessario, e o contraditorio imp@mdugdo dialética do processo, onde a todo ato
de acusacéao cabe o oferecimento de uma interpogtagdica diversa feita pelo autor.

Ademais, temos principios constitucionais que sglic&veis tanto ao processo quanto ao
procedimento administrativo, como € o0 caso dos istg principios: da legalidade, da
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oficialidade, da vinculacdo, da verdade materia, dever de colaboragdo, do dever de
investigacdo, da lealdade e da boa-fé, e devenpreservados no ambito de um Estado de
Direito, em que a Administracdo Publica esta viadalaos ditames legais.

Por estes motivos ressalto que todo e qualqueegimento administrativo tributario, para ser
véalido, deve realizar-se com o prévio conhecimeiatocontribuinte, o que decorre do principio
da publicidade e da lealdade (moralidade) da Adstragéo Publica.

Assim, posiciono-me no sentido de que devemos &tamtos para o fato de que os acusados
foram cientificados da exclusédo do Simples Naciopat meio de Edital, quando a publicidade
dos atos administrativos deve ser a mais amplaiyabsge a Administracdo Publica deve dar
publicidade ndo apenas do ato em si, mas, includa® razbes que o determinaram. Isto para
que possa ser conferida ao ato a necessaria legidm a salvo de nulidades futuras.
Lembremos ainda do primado do devido processo kgatjue, nos termos d#, art.5°, LIV
“ninguém sera privado da liberdade ou de seus Isam 0 devido processo legak entre eles
destaco o direito a ampla instrucao probatorigitdirao duplo grau de cognicédo e o direito a
ampla cognicdo formal e material.

Na presente lide, o que motivou a infracédo foi t fde o contribuinte ter sido excluido, de
oficio, do Simples Nacional, por uma das hipdtepesvistas no art29 da LC 123/06,
especificamente a do incise, que se refere a uma hipdtese de simulacdo porittoced de
empresa por interposta pessoa.

Quanto ao fato de que o contribuinte foi intimado Rdital, do qual ndo teve ciéncia, nem se
defendeu no ambito dBIFIP, € 0 processo correu a revelia, penso que sethamealvitre que a
diligéncia solicitada pela2 JJFtivesse sido cumprida, em sua inteireza, na saardg dos
principios constitucionais adrede mencionados,cfpios estes de vital importancia para o
processo administrativo fiscal.

Conforme disposto no am? §§ 3° e 4°da ResolugdaGSN n°015/07 ao contribuinte sera dado
ciéncia do termo de exclusdo pelo ente federative g lavrou, segundo a sua respectiva
legislacdo, mas, a fim de satisfazer plenamenga@tias constitucionais da ampla defesa e do
contraditorio, é importante que se dé preferéncimtiénacdo pessoal ou por via postal,
relegando-se a intimagéo editalicia para quandontribuinte estiver em local incerto ou néo
sabido, por questado de razoabilidade, seguinddexmodo art221 doCPC

Estas séo as ressalvas que coloco neste procdssod@ que sejam resguardados 0s interesses
das partes envolvidas, tanto a Fazenda Publicap coaaministrado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragame 206925.0002/09-2lavrado contr@ATIO
ITALIA IGUATEMI ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar
0 pagamento do imposto no valor riB.867,53 acrescido da multa d®o%,prevista no art42,

Iv, “”, da Lei n®7.014/9 e demais acréscimos legais.

Sala das Sessfes DONSEF 10 de maio deo1l

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA/VOTO EM BPARADO
(Quanto a fundamentacgéo)
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