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EMENTA: ICMS . 1. CONTA “CAIXA". SALDO CREDOR.
PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE OPERACOES DE
SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. Tal constatacdo indica que 0 sujeito
passivo efetuou 0 pagamento com recursos nao
contabilizados, decorrentes de operagfes antembeme
realizadas e tambémao contabilizadas Razbesde
defesainsuficientes para elidir a presunc&xigéncia
subsistente. 2. DOCUMENTOS DE INFORMACOES
ECONOMICO-FISCAIS. DME. a) DECLARACAO COM

OMISSAO DE DADOS. EXIGENCIA DE MULTA; b)
OMISSAO DE ENTRADAS DE MERCADORIASEXIGENCIA

DE MULTA. InfracOes subsistenteRejeitada preliminar
de nulidade Auto delInfragGoPROCEDENTE. Decisao
unanime

RELATORIO

Trata-se deAuto delnfracdo lavrado, em0/03/2019 para exigir o débito no valor d&s
8.964,44 em razao da constatacao das seguintes irregathersd

INFRACAO 1 - Omissao de saidas de mercadorias tributaveis apataaés de saldo credor
de caixa, comcmMs exigido deR$ 3.198,44 referente aos meses de marco e abribabe,
conforme planilhas as flss a61dosautos.

INFRACAO 2 - Omitiu dados nasnformacdesEcondmicoFiscais apresentadas através da
DME (Declaracdo doMovimento Econdmico deMicroEmpresa eEmpresa dePequeno
Porte), ensejando a exigéncia da multa no valorrder40,00,com data de ocorréncia de
30/06/2007,consoante documentos as fls.a25 dos autos.

INFRACAO 3 - Omitiu entrada de mercadorias no estabelecimento In&srmacdes
EcondmicaoFiscais apresentadas atravesbdée (Declaracdo daovimentoEconémico de
MicroEmpresa eEmpresa dePequenoPorte), ensejando a exigéncia da multa &®,
correspondente ao valor d& 5.626,00,com data de ocorréncia d®/06/2007,consoante
documentos as fle6 a35 dos autos.

O contribuinteatravésleseuadvogadalevidamentéabilitadg ingressou com defesa tempestiva
asfls. 159a189dos autos, onde, preliminarmente, arguiu a nulidied@fraca®1, sob a alegacao
de que o autuante ndo considerou elementos essenaiaonstituicdo do demonstrativo de
auditoria de caixa que estavam escriturados no @tarxa, a exemplo do saldo inicial, baseando-
se em elementos estranhos a contabilidade e effstahdo autuado, o impossibilitando o pleno
exercicio do direito de defesa, alem de ndo podsegurar com certeza 0 cometimento de
qualquer infracdo a legislacéo tributagéa legislacao e jurisprudéncia.

No mérito, aduz ser improcedente a auditoria deagcgiais, apesar da legislacao estadual admitir
a presuncdo de omissdo de saidas de mercaddnisgrias sem pagamento de imposto quando
a escrituracao indicar saldo credor de caixa, paragdo detecta-se pelo emprego de método
técnico-contabil, conhecido com@aixa, o qual ocorre sem empirismo ou primariedawias

com empregos de critérios técnicos de certezamiade de valores que originaram omissoes de
vendas, ap0s computarem-se todos os elementos\dmembacado dos estoques de mercadorias
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ou produtos especificamente considerados, tais cestoque anterior, entradas, transferéncia,
devolucbes, quebras ou perdas admitidas e naotasbgor seguros, estoque finalssim,
defende o autuado que, sem esse levantamento apestomente se pode afirmar que houve
omissdes de receitas, oriundas de vendas naoraeigist por uma presuncéo fiscal ou ficcdo de
leigo, sem qualquer forca probante, ainda mais dpan autuante ndo considerou em seu
levantamento o saldo inicial, o que gerou diferesngas exercicios indicados, do que entende
que oAuto delnfracdo ndo tem qualquer embasamento fatico gapd&e.

Reafirma ser impossivel proceder qualquer levantionéa “estouro de caixa” sem considerar
todos os elementos dzonta Caixa, principalmente quando nédo foram consideradasitas
legitimas do autuado, como venda de veiculos edantbsaldo inicial.

Tece comentarios sobre a validade e eficacia doadministrativo, como também que o
lancamento é ato vinculado, ficando subordinadobgserwancia de todos 0s pressupostos
materiais e processuais de sua conformidade dosn a

Em relacdo as infracoe® e 03, aduz o defendente que, por se tratar de multaalopor
descumprimento de obrigacdo acess(faHia de registro de entradas tributaveis e omisko
dados naDME) e que estas notas fiscais integraram o montamée ggracdo da auditoria de
caixaedasdemaignfracbejuecobramo ICMS e a multa d&0%, aplicada na obrigacao principal

a multa formal é absorvida pela multa da obriggg@tcipal por decorrer de uma consequéncia
direta, ou seja, inseridas na auditoria de caia fla¢o de ndo terem sido contabilizadassim,
sustenta haver uma relacéo direta com a aplicagdouitas formais pela ndo escrituracdo de
documentos fiscais, devendo ser julgadas improtesies infracoes e 3, com base no ar42, §

50, daLei n°7.014/96 Cita decisbes dGONSEF

Em seguida trata sobre a impropriedade de aplicdg&axasELIC como indice para acréscimo
moratério nas infracdes, do que invoca oiag, I, daConstituicdoFederal, o qual dispde sobre o
principio da legalidade e exige que todo tributgatcela que o aumente seja criado por lei, do
que cita doutrina, jurisprudéncia e legislacao.

Por fim, ressalta da necessidade de diligéncia adémgue o autuado demonstre os equivocos
cometidos pelo autuante na elaboracédo do levantandenauditoria de caixa, do que apresenta
quesitacado, e ao final pede o acolhimento da piedimde nulidade da acao fiscal no item
indicado e, caso ultrapassada, que seja defedd@@ncia para que seja julgada improcedente.

O autuante, ao prestar a informacao fiscal, as2fis.e 211 dos autos, ressalta que ndo deve
prosperar a preliminar de nulidade arguida, poiscoastrucdo daConta Caixa foram
considerados todos os elemengpagamentos e recebimenteosgistrados em seu liviGaixa,
conforme se pode certificar confrontando o levamtatm fiscal, as flss6 a 61, com o livro
Caixa, as fls138 a 145 dos autosEsclarece que do livr@aixa néo foi considerado apenas o
saldo inicial, pois o autuado informa p&lE do exercicio deoos fl. 38, que o saldo final da
ContaCaixa € zeroDiz que, na realidade, teria de ser negativo (cle@ois a empresa iniciou

0 exerciciocoma ContaEstoquezeradafez aquisicdes de mercadorias no valorge37.017,61

e vendeu apenaR$ 182.587,00.Assim, nessas condi¢des, o saldo inicial teria agre o
minimo, zero, mesmo.

Ainda diz que a empresa foi fiscalizada pé&ecretaria da Fazenda me trimestre de2007,
referente ao periodo de outubro @4 a dezembro deoog tendo sido constatadas diversas
irregularidades, dentre elasmissdo de saidas de mercadorias tributaveis apataavés de
saldo credor de caixanos trés anos, ou seja, 24, 2005 e 2006 conforme infragdo3 do Auto

de Infracdo n°232957.0006/07-2as fls.212 a215 0 que implica que a empresa apresentou saldo
credor de caixa no final de dezembra2des conformeDemonstragao derigens eAplicacbes

de RecursogDOAR), as fls.216, €, em consequéncia, o saldo inicialGdéxa em janeiro deoo7

é igual a zero.

Reitera que na reconstrucao daixa, com excecao do saldo inicial, todos os eléoseforam
extraidos do livroCaixa, tendo sido incluidos os pagamentos das opesaomitidas pelo
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autuado, conforme documentos as dksa 55, visto que tais pagamentos correspondem a notas
fiscais de aquisicdo de mercadorias; nota fiscaisaquisicdo de pecas; servicos para 0S
veiculos da empresa e @ms Adicional Fundo dePobreza e aos licenciamentos dos veiculos.

Ressalta que as omissdes de registros das notass {te aquisicdo de mercadorias, de pecas e
servigod foram detectadas através do cruzamento das inf@esadoSINTEGRA (fls. 63 e 64)

com os lancamentos do seu livtaixa e, de posse dessas informacdes, enviou ofé@ss
emitentes desses documentos fiscais solicitandia cliys respectivos documentos, bem como
comprovantes de recebimento e de pagamento, coliagas;des foram atendidas, conforme
fls. 63 a136, 0 que comprova, de forma irrefutével, a circutadas referidas mercadorias com
destino ao autuado.

Faz alusdo a existéncia de ouBrmcesscAdministrativoFiscal, de n®232368.0004/10-5as fls.

238 a 245, lavrado contra 0 mesmo autuado, relativo ao perite julho a dezembro @eo7, o

gual o autuado acatou as notas fiscais, igualmersietadas, questionando apenas quanto a
aplicacdodamultaquedeveriaser de1% em vez des%, conforme cobrada, enquanto no caso
presente o contribuinte ndo reconhece esses dotosnennsiderando “elementos estranhos”.

Quanto aos pagamentos dmMs Adicional Fundo dePobreza eLicenciamentoPVA, aduz o
autuante que foram obtidos através dos sistempsigaiaSEFAZ e dODETRAN.

Assim, 0 autuante sustenta que nao tem cabiment@gwnanto defensivo de que faltam
elementos que materializam a infracdo e que impedl@utuado de produzir sua defeBar
fim, o autuante salienta que a infracdo encontreesestida das formalidades legais, ndo
havendo, no presente processo, ato com vicio deoatle poder nem tampouco arbitrario,
conforme assevera equivocadamente o autuado.

Quanto ao mérito, aduz o autuante que também ndwmode cogitar a improcedéncia do
lancamento fiscal, relativo a primeira infracaonpfoome as mesmas razdes acima explicitadas.

Inerentasinfracdes e 3, diz que o autuado novamente incorre em equivaeodp cita que a
multa formal das aludidas infracbes devem ser aias pela multa por descumprimento da
obrigacéo principal.

Esclarece que a multa aplicada na infragadiz respeito a entrada de mercadorias nao
tributaveis no estabelecimento sem o devido regisdrescrita fiscalla a multa da infracaas,

a entrada de mercadorias tributaveis no estabedetorsem o devido registro, ndo tendo estas
nenhum vinculo com a cobranc¢a da obrigacdo prihgimes o fato das notas fiscais, objetos
das cobrancas das multas por descumprimentos dgao®o acessoria, fazerem parte do
levantamento da contzaixa (obrigacao principal) ndo significa dizer gaeemesmas ja foram
tributadas na obrigacao principal e, consequent@ameevera absorver as multas formaig.
que, na verdade, o que se tributou nesta obrigpgéacipal ndo foram as operacfes destas
notas fiscais, e sim, as vendas anteriores (orsittdado tributadas) que serviram de suporte
para adquirir as mercadorias representadas nestas.Assim, uma infracdo ndo tem relacao
com a outraRegistra que o autuado teria razdo se estivessarmiiuma multa por falta de
emissao de nota fiscal e ao mesmo tempo se tivedsando dCcMsS desta notaAi, sim, a
multa acessoria guarda relagdo com a infracdoipehc

Quanto a impropriedade e ilegalidade da aplicacddasa SELIC, aduz incompeténcia e
impedimento de se discutir a legalidade ou inctugbnalidade na seara administrativa.

Com relacédo ao pedido de diligéncia, entende caamttuser desnecessario tendo em vista que
0s elementos constantes no processo sao suficar@spreciacao e julgamento da lide.

Assim, mantém na integra o lancamento fiscal.

Intimado a tomar ciéncia da informacéo fiscal e dosumentos nela anexados, conforme
coOpiaentregueo autuado, as fle53 a255 dos autos, apresenta nova manifestacado na qual adu
que a intimag&o prevé o prazo tedias para se pronunciar sobre a juntada de dodosen
pelo autuante, no entanto, nos termos do4artlo RPAF, 0 Auto delnfracdo devera conter
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todos os elementos necessarios e provas, ou seflgoomentos e demonstrativos que foram
juntados ja deveriam constar da acao fiscal, paeaogautuado exercesse o direito de defesa no
prazo deso dias.Diz que, ardilosamente, os documentos e demongisatoram apresentados
apos a defesasepretendeconcedep curtolapsodetempode 10 dias, enquanto, na verdade, o
autuado esta sendo intimado para proceder a nofesajediante dos novos documentos
anexadosAssim, entende ser 0 prazo exiguo e eivado de m@igar cerceamento do direito
de defesa, do que requer a realizacdo de novaagdionpara dilagdo do prazo para trinta dias
apresentar suas razdes sobre os documentos aprBEeNnbS quais ja deveriam constar
originalmente dos autos, sob pena de nulidade amedimento.

Em decisédo destseJunta deJulgamentorFiscal, constante as fI359 e 260 dos autos, ®@AF foi
convertido em diligéncia para que o auditor fisgatuante, em relagdo a primeira infracéo,
adote as seguintes providéncigg:intime o contribuinte a comprovar as alegacoesrdgvas
guanto ao saldo final de caixa do exercicie@as (inicial de2007), bem como os recebimentos
decorrentes das receitas de vendas de veiQi)ese forem apresentados documentos idoneos
que comprovem as alegacdes, apurar os reais sdomta caixa e computar 0os recebimentos
e pagamentos nas datas dos efetivos ingressoseenld@sos de numerarios?) fazer em
seguida as correcdes necessarias no levantamscad laborando novos demonstratives.
que se refere as infracoee 3, pede que o autuante identifique os documentoxoupdem a
exigéncia das multas e as totalize por periodo aleBm seguida, identificar aqueles que
também integram o levantamento de cdirfracéo01), fazendo a respectiva soma.

Em atendimento a diligéncia solicitada, o autuanferma que o contribuinte foi intimado a
apresentar os documentos indicados na mencionigéndia, no entanto a intimagcao nao foi
atendida e, segundo ele, ndo tinha como ser, l@ue nunca existiram tais receitas.

Diz que, quanto a venda de veiculos, ndo ha nembkgstro no livroCaixa dessa receita no
periodo fiscalizado e que o contribuinte apenasicikquivocadamente, em sua defdlsa6e),
“que nao foram consideradas tais receitaduz que provavelmente, aproveitou a defesa de
um outro processo, pois tal afirmagao ndo tem comesbimento nesta lide.

Com referéncia ao saldo inicial, cuja cépia do li@daixa do exercicio deooé indica saldo
final de R$ 9.707,14(fls. 138 e 491), apesar de ter sido informado saldo zermma (fl. 38), 0
autuante reitera sua afirmacédo de que tal valorrafiete a realidade do caixa da empresa,
conforme mencionado na informacéao fiscal, do quelkou pela existéncia de saldo credor no
final do exercicio deooa

Quanto as infracdes e 3, anexou, as fls498 e 499 dos autos, os demonstrativos solicitados,
assim como, as fls00 a 502, copia das Notas Fiscais d¥ 76, 2566e 2856 relacionadas no
demonstrativo de flig, além da coOpia de cadastro de veiculo, &ofl, comprovando que o
autuado € o proprietario do automaével, vinculad® mancionadas notas fiscais.

Instadca semanifestarquerendono prazo deto dias, sobre o resultado da diligéncia, conforme
copia de todos os documentos anexadogssdopelo diligente, o autuado reitera as mesmas
alegacOes de gu@ rdilosamente, os documentos e demonstrativos f@amesentados so na
diligénciafiscalesepretendeoncedepo curto lapso de tempo de dias, segundo a intimacao
Sustenta ser o prazo exiguo e eivado de nulidadegroeamento do direito a ampla defesa e
requer que seja hovamente intimada para no prazo des apresentar suas razdes sobre 0s
documentos apresentados, sob pena de nulidadededomento.

VOTO

Trata-sedelancamentdiscal de crédito tributario para exigir o0 montanteR$es.964,44jnerente a
trés infracdes, sendo, na primeira infracdo, erigddCMS no valor deR$ 3.198,44 relativo a
presuncadegaldeocorréncialeoperacdedemercadoriagributaveissempagamento do imposto
apurada por meio de saldo credorGdéxa, conforme prevista no a#e, § 4°,dalLei n°7.014/96,
inerente aos meses de marco e abritade apurado pelo prepostiscal as fls56 a 60 do PAF,

ACORDAO JJF N° 0160-05/11 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

cabendo ao contribuinte a prova da improcedénciprdsungdoJa na sua segunda infracao,
exige-se a multa por descumprimento de obrigadatéria acessoéria, no valor #¢ 140,00 por
tero contribuinteomitido dadoshasinformagdeg&conémicaeFiscais apresentadas atravé Dur,
inerentes as aquisicoes de bens e servicos, caasb@umentos as fl$g a 25 dos autoskE, por
fim, na terceira infragdo se exige a multardes.626,00 correspondente 56 do valor comercial
dasentradas de mercadorias omitidas Inésrmacdeg&conOmiceFiscais apresentadas atraves da
DME, conforme documentos as fi%a 35dos autos

Preliminarmente, o defensor arguiu a nulidade deagdo1, por entender que o autuante nao
considerou elementos essenciais na constituicddedwonstrativo de auditoria de caixa que
estavam escriturados no livicaixa, a exemplo do saldo inicial, baseando-se eamaattos
estranhos a contabilidade e escrita fiscal do dotua impossibilitando o pleno exercicio do
direito de defesa, além de ndo poder asseguracedeza o cometimento de qualquer infracdo a
legislagéo tributéria.

Contudo, rejeito a aludida preliminar de nulidadaispconforme pecas processuais afiga
237 dos autos, como também salientadolnfarmacaoFiscal, através d@uto delnfracdo n°
232957.0006/07-2,0 qual foi julgado procedente na primeira instdnei mantido na segunda
instancia desteONSEF, se constatou a existéncia de saldo credor nbdsmaezembro deoog
conformeDemonstracao derigens eAplicacfes d&ecursogDOAR), a fl. 216, 0 que implica em
considerar o saldo inicial d®07“zERO”, conforme procedeu o autuante asftlos autos.

Também ha de se ressaltar que, como bem saliendoiiuante em sumformacaoFiscal, na
auditoria deCaixa, com excec¢ao do saldo inicial, todos os eléoseforam extraidos do livro
Caixa, tendo sido incluidos os pagamentos das opesagmitidas pelo autuado, conforme
documentos as fI$6 a 55, visto que tais pagamentos correspondem a nateaigide aquisicdo
de mercadorias; notas fiscais de aquisicdo de pmesasvicos para os veiculos da empresa; ao
ICMS Adicional Fundo dePobreza e aos licenciamentos dos veiculos.

Portanto, as informacgdes registradas no liGaixa, a exemplo de receitas e despesas foram
consideradas, das quais foram acrescidas as maeapdes financeiras ndo contabilizadas,
apuradas através de documentos, visto que todiduescfio de livros fiscais e contabeis deriva
de documentacdes fiscal, contabil e outras, as gif@ suporte aos lancamentos escriturais.

No tocante a alegacao defensiva de@peazo deio dias para se pronunciar sobre a juntada de
documentos pelo autuante é exiguo e eivado deauddigor cerceamento do direito de defesa,
uma vez que, nos termos do ant.do RPAF, todos os documentos apresentados ja deveriam
constar originalmente dos autos, também deixo dihec pois ndo tem pertinéncia, haja vista
gue os demonstrativos que fundamentam as infrdot@® anexados originalmente aos autos.

Quanto aos documentos fiscais apensadofoamacad-iscal, as fls212a249 dos autos, assim
como os documentos anexados a diligéncia, ageftsa 503 dos autos, ha de se esclarecer que
osprimeirosdecorreram de processos administrativos fiscaissqueada interferem nos dados
apontadoicialmentepeloautuanteJaossegundosemrazéoda producdo de provas, inclusive
alegadapelopréprio autuado, conforme solicitadas peflaunta deJulgamentdFiscal, as quais
deveriam ter sido anexadas pelo autuado, quandaaanpugnac¢do ao lancamento de oficio.

Sendo assim, nos termos do paragrafo unico doiartdo RPAF, aprovado peldecreto n°.
7.629/99,a juntada aos autos, pelo fisco ou pelo sujeissiga, de documento novo ou outro
element@robatoérigduranteo preparcounafasede instrucdo do processo, ensejataleertura
de vistd ao sujeito passivo ou ao fiscal autuante, confarroaso.

Jaoart 127, § 7°dORPAF/BA, prevéque:

“Se na informacdo fiscal forem aduzidos fatos nowwms se forem anexados aos autos novos
demonstrativos ou levantamentos, o 6rgdo preparatdwmera dar ciéncia ao sujeito passivo, observado o
disposto no 8§ 1° do art. 18", o qual estabeleceguinte:

§ 1°As eventuais incorre¢cfes ou omissdes e a ndo-dbhssavde exigéncias meramente formais contidas na
legislacdo ndo acarretam a nulidade do Auto dedgdio ou da Notificacdo Fiscal, desde que seja peksi
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determinar a natureza da infracdo, o autuado e atawate do débito tributario, devendo as incorrecées
omissdes serem corrigidas e suprimidas por detexgdio da autoridade competente, desde que o fado sej
comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhatnoda intimacéo cépia dos novos elementos, com a
indicacdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre sdamanifestar, querendo.

Portanto, em conclusao, também nédo deve ser acadhad@gacao do autuado de que o prazo €
exiguo e eivado de nulidade por cerceamento ddale defesa.

Em relacdo a alegada impropriedade de aplicacad@dssELIC como indice para acréscimo
moratorio nas infragdes, igualmente ndo tem guapds esta de acordo com a previsao legal
contida no art102, § 20, Il,daLei n°.3.956/81 (COTEB) hdo sendo este tribunal administrativo o
férum adequado para discussdo sobre legalidade,sinaspara o cumprimento do dispositivo
legal. Ademaisatravés d&recursoEspecial n%86039,0 STJja declarou a legalidade da aplicacao
da taxasELICem matéria tributaria.

Inerente ao pedido do autuado para a realizacadigi&ndia, nos termos do artiga7, 1,“a’. do
RPAF, aprovado pel®ecreto n°7.629/99 foi deferida pelo entdRelator, consoante flg59 e 260

dos autos, tendo o contribuinte sido intimado aesgmtar documentos relativos as suas
alegac0Oes, conforme 63 a seguir transcritd'Documentos que comprovem o saldo final da
conta“Caixa’ do exercicio deoos (inicial de 2007, bem como os recebimentos decorrentes
das receitas de vendas de veiculos, conforme atsgad defesa d@wuto delInfracdo n°
298938.0302/10-1, nO entanto, a intimacdo nao foi atendida peleigupassivo.

No méritg quanto a primeira infracd@onforme ja dito na analise preliminar, o autuaate,
refazer o fluxo doCaixa, considerou o saldo inici#ERO” em razdo da existéncia de saldo
credor no exercicio anterior, conforme apurado e&o discal precedenids. 212a 216, como
também considerou, como entrada de numerario, elesceitas de vendas registradas e, como
desembolsos financeiros, todos 0s pagamentos dgrasntributos e despesas registrados, sendo
que dentre esses desembolsos financeiros constaval@®es de tributos e de entradas de
mercadorias e servicos nao registrados, por serératde pagamentos de operagdes omitidas
pelo autuado, conforme documentos as ftsa 55 dos autos, a exemplo de: aquisicao de
mercadorias; notas fiscais de aquisicdo de pecasve;0s para 0s veiculos da empresa e ao
ICMS Adicional Fundo dePobreza e aos licenciamentos dos veiculos, os qgaado da
diligéncia solicitada pelo contribuinte e deferida sentido de comprovar suas alegacbes
defensivas de que nao foram consideradas recatdSmas do autuado, como venda de
veiculos e também o saldo inicial, o proprio cdmfite se recusou a atender a intimacéo para
comprovacao das suas alegacoes.

Assim comosetratadeumapresuncategaldeocorréncialeoperacdefributaveissem pagamento
do imposto, no caso concreto, por excecédo, calmdm@obuinte o 6nus da provaontudq nao
tendoo mesmo nada provado, deve-se considerar comaecarievantamento fiscal realizado
pelo autuantenfracdo subsistente.

Inerente & segunda infracdo, a qual exige a multzaloo deR$ 140,00por descumprimento de
obrigacéo tributaria acessoéria de ter omitido agdes de bens e servicos das informacdes
econdmico-fiscais apresentadas atravésDei& (Declaragdo doMovimento Econémico de
Microempresa €mpresas d®equenoPorte), consoante documentos as fls.a 25 dos autos, da
andlise do aludido documento de informacbes ecarfiscais, as flsi4 a 17, se observgue

Nno Campo“ENTRADAS”, relativo as“AQUISICOES DE MATERIAL DE USO E CONSUMO’0OU a
“AQUISICAO DE SERVIGOS; a fl. 15 dos autos, ndo consigna qualquer valor inerendgdisicoes

de bens e servigos constantes dos documentos fispamsados aos aut@is. 19 a 25), 0 que
vem a confirmar o ilicito fiscal apontado na ac@safjscal) sujeitando-se a penalidade prevista
no art.42, incisoxvill, alinea‘c’, daLei n°7.014/96 alterada pelaei n°.8.534/02.

Quanto ao pleito do sujeito passivo de que a multandl deve ser absorvida pela multa da
obrigacao principal, por decorrer de uma consedaétiteta, ou seja, inseridas na auditoria de
caixa pelo fato de néo terem sido contabilizadas) base no art42, § 5°,daLei n°®7.014/96,
tambémnao deve ser acolhido uma vez que o citado dispotégal prevé que:
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§ 5°A multa pelo descumprimento de obrigacdo acess@ia absorvida pela multa para o descumprimento
da obrigacdo principal, sempre que se tratar de ethmento em que o descumprimento da obrigacao
principal seja uma consequéncia direta do descumg@nito da obrigacdo acessoéria, servindo a infragcao
relativa a obrigacdo acessoria como circunstanaigieavante da relativa a falta de recolhimento do asip
devido em relagdo ao mesmo infrator.

No caso present@ obrigacdo principal exigida na infrac@aliz respeito a saldo credor da
conta “Caixd, aposas devidasconsideracfes do saldo inicial e dos efetivos sgpe e
desembolsos financeiros ndo tendo nenhuma relagéo ac descumprimento da obrigacéo
tributaria acessoéria das omissdes das aquisicoe&eme e servicos nas informagdesDiE,
visto que aDeclaracdo deMovimento Econdmico ndo se vincula a corf@aixa’. A prova
desta conclusédo é que se o contribuinte tivessenrado essas despesasDME e nao tivesse
lancado tais desembolsos financeiros no liGaxa ndo haveria a penalidade de carater
formal, porém, mesmo assim, existiria o descumpmimeala obrigacdo tributaria principal.
Logo, o descumprimento da obrigacdo principal ndaunga consequéncia direta do
descumprimento da obrigacdo acesséria, como pregé&positivo legal acima, mas, sim,
controles diversos e independentes.

Por fim, no tocante a terceira infracdo, a qual exagnulta d&$ 5.626,00 correspondente &6

do valor comercial das mercadorias entradas nbestamento e dos servicos prestados durante
0 exercicio, quando nao tiver sido informado eetlaracacEletrbnica a que estiver sujeita a
Microempresa e Bmpresa dé’equenoPorte, consoante documentos as 4tsa 35 dos autos, 0
autuado apenas invoca a absor¢cdo da multa acepsetaienulta principal, fato esse ja analisado
no item anterior, admitindo a irregularidade apdatgelo autuante, o qual, conforme ressalta
em sua informacao fiscéll. 206), as omissdes dos registros das notas figdaiaquisicao de
mercadorias, de pecas e servjcpsla empresa, foram detectadas através do crumardas
informacgdes d@INTEGRA (fls. 63 e 64), cujas aquisicoe®ram confirmadas junto aos emitentes,
através de oficio, com o posterior recebimentordspectivos documentos fiscais, bem como,
comprovantes de recebimentos e de pagaméiitos3 a 136), dados esses nao refutados pelo
sujeito passivo.

Da andlise das pecas processuais, observa-se gamies consignados mavE como“Compras
de mercadorids(fl. 14) dizem respeito as notas fiscais deesb16e 6701 conforme provam 0s
lancamentos as fls41 e 145dos autos, o que vem a comprovar a acusacgao ffiedativa as notas
fiscais consignadas a fle dos autosassim, subsiste a infracéo.

Diante do acima exposto, voto pelROCEDENCIAdO Auto delnfragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta deJulgamentoFiscal doConselho deazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto delnfracdon® 298938.0302/10-1lavrado contralOSE
IRANILDO ANDRADE DOS SANTOS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagtando
imposto no valor der$3.198,44 acrescido da multa deo%, prevista no art42, 1il, dalLei n°
7.014/96,e dos acréscimos legais, além das multas por desitnento de obrigagéo tributéria
acessoOria no valor total de$5.766,00 previstas nos incisogIl-A e Xvill, “c’, do mesmo
dispositivo legal, com os acréscimos moratorioaome previsto naei n°9.837/05

Sala das Sessdes DONSEF, 1ale junho deo11

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA

ACORDAO JJF N° 0160-05/11 7



