GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Al N° - 279862.1201/10-0

AUTUADO - JOSE LUCIANO VIEIRA COSTA
AUTUANTE - JOAO RICARDO TERCEIRO E BARRETO
ORIGEM - INFAZ SENHOR DO BONFIM

INTERNET - 25/07/2011

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0160-03/11

EMENTA: ICMS . CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO
VENDAS DE MERCADORIAS COM PAGAMENTOS ATRAVES

DE CARTOES DE CREDITO E DE DEBITOCOTEJO DAS
OPERACOES DECLARADAS NA ESCRITA FISCAL DO
CONTRIBUINTE COM OS VALORES INFORMADOS PELA

ADMINISTRADORA DOS CARTOES LEVANTAMENTO DA
DIFERENCA OMISSAO DE OPERACOES TRIBUTAVEIS
LANCAMENTO DO IMPOSTQ Fato demonstrado nos autos.

A declaracdo de vendas, pelo contribuinte, em galor
inferiores as informacdes fornecidas por institeg;d
financeiras e administradoras de cartdes de crédito
autoriza a presuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributadveis sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéia
presuncéo § 4° do art. 4° da Lei n 7.014/96 com a
redacao dada pela Lei ®1542/0). No célculo do imposto

foi observada a regra do art. da Lei n 7.357/98 com a
redacdo dada pela Le? 8.534/02 que manda abater do
valor devido o crédito presumido de, por se tratar de
contribuinte do SimBahia. O langcamento foi feitanco
base na proporcdo das operacbes tributaveis do
estabelecimento, de acordo com a orientacdo dai¢ast
Normativa n 56/07 Auto de InfraGAOPROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracao, lavrado e8112/1q diz respeito a langamento @S por omissao

de saidas de mercadorias apurada por meio de dwvento de vendas com pagamentos em
cartbes de crédito ou de débito em valor inferiorigformado por instituicdo financeira e
administradora de cartdo de crédito, sendo langagosto no valor de$ 5.693,42 com multa de
70%.

O contribuinte impugnou o langcamento (#g/27 alegando que sua empresa tem como ramo de
atividade o comércio de 6culos, maquinas fotogaéfie outros bens, mas também esta enquadrada
como prestadora de servi¢os, sendo este o motiamulacdo do Auto em aprecgo. Explica que o
seu estabelecimento presta servicos de revela¢dgrédfica e outros congéneres, que fogem a
incidéncia doicMS e caem na incidéncia des. Alega que, como a empresa exerce atividade
mista, o fiscal se equivocou por néo ter visuatizqde o valor apurado na redu@adiz respeito
somente ao imposto estadual. Aduz que na sociedadiEmporanea a utilizagdo de cartao
multiplo para pagamento das mais variadas formaseg@ciacdo comercial € comum, e até
essencial, e em seu estabelecimento os servicatagos também sdo pagos com cartdo.
Argumenta que néo se deve confundir o fornecimdatmercadorias com a prestagdo de servigos
ndo especificados, pois assim a operacao ficaj@tawapenas aeCMs, mas este ndo é o caso,
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pois 0 servico é especificado na legislacdo mualicg se caracteriza pela efetiva prestacao
remunerada por terceiros. Diz que existem recolhiogea titulo dess muito maiores que o valor
especificado, provando que a empresa € proba edgphiaura nas suas transacbes comerciais.
Considera que se deve proceder a substituicao mitodgpurado, haja vista que a diferenca em
apreco diz respeito a incidénciaids, e ndo docMs. Passa a comentar os valores das vendas de
janeiro de200s informadas pelas administradoras de cartdes @r@dag apuradas na redu@io
insistindo que a diferenca se refere a servicoopapm cartdo, tendo sido recolhidoss
correspondente. Fala dos valores recolhidos nagquéte Observa que o que esta sendo alegado &
fruto da realidade cotidiana da empresa no decdogranos. Considera que o equivoco do fiscal
se deu por uma analise antecipada e de um juizippaelo, por imaginar o recolhimento dos
tributos apenas no ambito estadual. Sinaliza asapr@presentadas. Apresenta quadro para
demonstrar quanto pagou s no conjunto das transacdes comerciais, com cartbesjues e
dinheiro. Nega que tivesse ocorrido a omissdo beefdi imputada. Aduz que os elementos
anexados provam o controle das “vendas a titulgprdstacdo de servicos” com os devidos
recolhimentos ao tesouro municipal, englobando iasrghs vendas, conforme ponderacdes ja
expostas. Pede a anulacéo do langamento.

O fiscal autuante prestou informacao {#7) contrapondo que a defesa se limitou a justifecar
divergéncia de valores relativos a operag@sencontrada pela fiscalizacédo alegando a existéncia
de prestacdo de servicos e apresentando como gooumentos de arrecadacdo municipal, mas
nao trouxe qualquer documentacdo fiscal que pudps®sear que as operacOgsF fossem
efetivamente relacionadas a qualquer prestaca®mi&s Afirma que os relatérioser foram
entregues ao contribuinte, conforme recibo asMsConclui dizendo que ratifica a autuacao.

VOTO

O lancamento em discusséo diz respeito a omiss8aidas de mercadorias apurada por meio de
levantamento de vendas com pagamentos em cartd@edi® ou de débito em valor inferior ao
informado por instituicdo financeira e administradde cartdo de crédito.

O contribuinte alega que a diferenca apurada digeito a prestacdes de servicos de revelacdo
fotogréfica e outros servicos congéneres, sobrguass incidelss, e ndolcMs. Nao provou,
contudo, o que alega.

O contribuinte recebeu copias dgrsdiarios (EF — transferéncia eletrbnica de fundos), ou seja,
dos relatérios analiticos diarios com registrosvittliais dos valores de cada pagamento
em cartdo, por instituicdo financeira, operacao @peracao.Diante dos relatérios de
informacdesTEFs diarios, o autuado teve condi¢cbes de efetuar aeodmfia da natureza das
operacdes no que concerne ao modo de pagamentwdaima, podendo fazer o cotejo entre o
que consta nos aludidos relatoritsF e o que foi registrado no equipamemsor (emissor de
cupom fiscal) de modo a detectar valores porvennotidos indevidamente no levantamento
fiscal. Se ndo o fez, € porque, certamente, ndeerhgs nas informacdes prestadas pelas
instituigdes financeiras ou administradoras dedeatrt

Aplica-se, por conseguinte, a presungdo de queacuggl4® do art.4° da Lei n 7.014/96 com a
redacao dada pela Lei 8542/02 A declaracao de vendas pelo contribuinte em galorferiores

as informagbes fornecidas por instituicbes finaiasee administradoras de cartbes de crédito
autoriza a presuncao de omissdo de saidas de measamlibutaveis sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improced@ac@esuncao.

Observo que a apuragdo do imposto foi feita ema@wia com a regra do ath da Lei
7.357/98 com a redacdo dada pela Leisr534/02 que manda abater do valor devido o crédito
presumido de%, no caso de contribuinte do SimBahia, j& que dribmninte era inscrito como
empresa de pequeno porte.

ACORDAO JJF N.° 0160-03/11 2



GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Quanto ao fato de o contribuinte, além de realogmeracées com mercadorias, também prestar
servicos nao tributaveis pelomMs, noto que o fiscal autuante, ao calcular o impasbgervou o
critério da proporcionalidade das operacOes trnimisapelo imposto estadual, em atencédo a
orientacdo da Instrucdo Normativasn/oz A proporcionalidade aplica-se neste caso haja qise

a empresa comercializa 6culos e filmes, que sdoaderias do regime de substituicdo tributaria,
cujas operacdes de saidas se encontram com adagidutacdo encerrada, e também presta
Servigos.

Reputo perfeito o trabalho do autuante.
Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragcdo Mn279862.1201/10-0lavrado contralOSE
LUCIANO VIEIRA COSTA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o paganto imposto
no valor deR$ 5.693,42 acrescido da multa dev, prevista no ar42, Ill, da Lei 1 7.014/9¢ e dos
acréscimos legais.
Sala das Sess0Oes dONSEF, 6 de julho de2011
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — JULGADRA
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