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ACORDAO JJF N° 0160-01/11

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO

DO IMPOSTO. MATERIAL DE USO E CONSUMCE devido

o imposto relativo a diferenca de aliguotas solsre a
entradas efetuadas em decorréncia de operagdes
interestaduais, quando os bens sao destinadosoa® us
consumo do estabelecimento. Infragdo comprovada.

CREDITO FISCAL. UTILIZACGAO INDEVIDA. a)
MERCADORIA SUJEITA A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

Procedimento em desacordo com a legislacéo. Imdfraca
mantida. b) LANCADO EM VALOR SUPERIOR AO
DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL.Comprovado o
lancamento na escrita de crédito fiscal em valor
superior ao legalmente permitido. Infracdo subsiste

C) LANGCAMENTO EM DUPLICIDADE. E vedada a
utilizacdo do crédito fiscal referente a lancamea¢o
documento fiscal em  duplicidade. Infragao
comprovada. 3.  SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
ANTECIPAGAO TRIBUTARIA. FALTA DE RETENGAO E
RECOLHIMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Infracdo
comprovada. 4. BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINAGCAO DO VALOR. FALTA DE INCLUSAO DO

IPl. Mantida a exigéncia fiscal, tendo em vista a
comprovacéo da irregularidade no procedimento. Nao
apreciadas as arguicbes de inconstitucionalidade da
legislacéo tributaria estadual e ndo acatado toppeia
reducdo das multas. Auto de Infrac@ROCEDENTE.
Decisdaunéanime

RELATORIO

Através do presente Auto de Infracdo, lavrado 2&m3/2010 foi efetuado o lancamento do
crédito tributario correspondente a exigéncial@@s no valor der$102.288,01 acrescido da
multa de60%, atribuindo ao sujeito passivo o cometimento dasiségs infracoes:

01 — deixou de recolher acMms decorrente da diferenca entre as aliquotas irdema
interestaduais, na aquisicao de mercadorias orsue@utras unidades da Federacéo, destinadas
a consumo do estabelecimento, nos meses de memise e dezembro dm®o09 exigindo o
imposto no valor de$629,08 conforme Anexoss e 05-A (fls. 85 a8s);

02 — utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas com
pagamento do imposto por substituicdo tributar@ meses de janeiro a dezembro20des
sendo exigido o imposto no valor H§4.968,79 Consta que se refere a aquisicdo de 6leo diesel,
relativo aolCMS retido transporte e aoMs substituicao tributaria;

03 — deixou de proceder a retencdo e ao consequecdthimento dacms, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as ogia internas subsequentes, nas vendas
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realizadas para contribuintes localizados nestedBsihos meses de janeiro a dezembrzooe
sendo exigido o imposto no valor H§29.312,87 Consta que se refere a falta de recolhimento do
ICMS/ST ndo destacado nas notas fiscais de vendas detoimeevendedore€gopP 510,

04 — recolheu a menosioMs, em decorréncia de erro na determinacdo da basélcldo nas
saidas de mercadorias regularmente escrituradasneses de janeiro a margo2des exigindo
0 imposto no valor dr$43.371,05 Consta que se refere ao recolhimento a menasvnormal
relativo aolPI incidente nas transferéncias de Sergipe, ndoidwlia base de calculo dovs
(CFOP 5403, bem aadcmMs ndo destacado nas notas fiscais de vendas detoimeavendedores
(CFOP 510,

05 — utilizou indevidamente crédito fiscal demMs em valor superior ao destacado nos
documentos fiscais, no més de janeiream® sendo exigido 0 imposto no valor B§15.423,26
Consta que foi lancado crédito a maior no livro iReg de Entradas, referente ao valonchas
destacado na nota fiscal de aquisi¢do de cimeato atteracdo da base de calculo e da aliquota,;

06 — utilizou indevidamente crédito fiscal aavs, referente a lancamento de documentos fiscais
em duplicidade, nos meses de junho e julh@a® sendo exigido o imposto no valor de
R$8.582,96 Consta que se refere a crédito langado indevidianaos meses de junho e julho de
2009 no livro Registro de Apuracdo doms, correspondente ao imposto recolhido a mais nos
meses de novembro e dezembro2des referente a notas fiscais canceladas, e lancaaios
janeiro de2009,como saldo credor do periodo anterior, retificado.

O autuado, atraves de representantes legalmengéta@os, impugnou o langamento tributario
as fls.132a 145, quando se pronunciou a respeito de cada umealtsdio langamento.

Infragcdoo1 — argumenta que de acordo com oz&rtda Lei Complementa7/96 as mercadorias
destinadas ao uso e consumo, a exemplo daquetas@éds na autuacdo, geram créditos a serem
utilizados nas operacdes seguintes, ndo havende sejfalar em cobranca ws referente a
diferenca de aliquota, quando da sua entrada abetstimento.

Salienta que tendo em vista que a Constituicaorekede1988 (artigos146, lil, “b” e 155, § 2°, XI|

“c”) atribui & lei complementar a funcdo de disitipl 0 sistema da ndo-cumulatividadeldas

e estabelecer sua base de calculo, qualquer difposia legislacdo estadual em sentido
contrario encontra-se eivada de inconstituciondkd@ssim, entende nao restar duvida quanto a
insubsisténcia desta infracéo.

Infracdo02 — alega que a legislacdo complementar federatiaato aproveitamento dos valores
pagos nas operacdes anteriores como créditomtea ser utilizado pelo adquirente, desde que
as operagbes subsequentes também sejam tributadas, base no principio da néo-
cumulatividade (art155, § 2°, Ida Constituigdo). Isto inclusive nas operac¢desemwelvam sub-
contratacao dos servicos de transporte.

Nesse sentido, reporta-se &6° do art.17 do Convénics/89, na redacgéo da clausula primeira do
Convéniol125/89 para realcar que deve ser considerada operagéaadla a contratacdo e a sub-
contratacdo de um servico, gerando ao Fisco otalid® receber do contratante o “imposto
cheio”, mas gerando o direito ao contribuinte dengensar acMs por ele devido e pago,
referente ao imposto incidente sobre os servichssntratados.

Traz a colagdo, resposta a Consultagsg proferida pela Consultoria Tributaria de Séo Baul
em que se discutia o direito de crédito aqui tiatad ressalta que o prépr&xrJd (Superior
Tribunal de Justica) reconheceu tal direito, dedaeeom julgados, cujas ementas transcreveu.

Assevera que sendo o 0Oleo diesel@.p (gas liquefeito de petroleo), integralmente coridom
em suas atividades, € indiferente se esses proutégsam ou ndo o produto final, ndo havendo
0 que se falar em apropriacdo indevida de crédi@sserva que esse entendimento esta
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condizente com a definicdo de bem de uso e consenificada no art93, incisov, alinea “b”
do RICMS/BA.

Ressalta que tendo em vista que trata-se de umoadistribuidor de cimento e outros produtos,
operando com carga e descarga, utiliza o 6leoldeseventualmente, GLP) na realizacéo do
seu objeto, razado pela qual ndo pode ser consmemado de uso e consumo.

Transcreve a decisdo atinente ao Acordfon® 0001/01-03 oriundo dOCONSEFe pugna pela
improcedéncia deste item da autuacao.

Infracdo 03 — aduz que a infragdo ndo ocorreu, 0 que podeamestatado através do livro
Registro de Apuragdo dams, que indica ndo ter havido qualquer retencéo ellrewento a
menos, de modo que tudo que foi retido foi efetieara recolhido. Requer uma revisdo do
lancamento, por meio de uma andlise de sua efisdtd, para fins de comprovar a regularidade
das operacdes praticadas.

Infracdo 04 (primeira parte) — alega que além de sua esdstalf atestar que ndo houve
recolhimento a menos do imposto, 0 que conduz assetade de revisdo da apuracao fiscal, a
aludida inclusédo derl na base de calculo doms € vedada pela Constituicdo, ao impedir a
“tributac&o de tributo”, segundo seu a#s, § 22 incisoxI.

Ressalta que os bens adquiridos e alienados seami@ também se destinam a contribuintes do
ICMS, enquadrando-se no preceito constitucional quidera inclusdo dol na base de calculo
do imposto estadual, sob pena de bitributacdo.oE,epsa razdo, wl pago pelo autuado e
repassado aos adquirentes, em funcdo do fendmeepel@ussao tributaria, ndo deve compor a
base de célculo deMs, conforme serd constatado através de diligénsalfi haja vista que
inexiste qualquer irregularidade na pratica adotada

InfracBesn4 (segunda parte) @ — destaca que se referelamis relativo a antecipacao tributaria
concernente a cimento branco, produto incluido ampo da “substituicdo tributaria”, néo
sendo, portanto, passivel de “antecipacao trikaitéwique revela a improcedéncia da imputagéo.

Acrescenta que, por outro lado, existiu o recolmimeor parte do substituto tributario, sendo o
autuado mero substituido, ndo tendo responsabdigath antecipacdo, uma vez que, tratando-se
de operacao interestadual, ocorre a substituigiatdria no momento da venda, obrigando-se o
fornecedor a recolheriamMs relativo a operagao posterior a ser realizada gaigado.

Sustenta que a imposi¢cao de novo recolhimentoillgtdrconduz ao reconhecimento do direito
a créditos, impondo uma verdadeira bitributac&yltendo na improcedéncia do langamento.

Infracdo06 — nega que tenha ocorrido a pratica descrita haaed#io, requerendo pericia para
andlise de sua escrita e das notas fiscais, pamamprovacdo de inexisténcia de falta de
recolhimento docmMs e, portanto, qualquer infracéo.

Versando a respeito da multa sugerida para assdiveénfracdes, realca que violam o principio
constitucional do ndo-confisco, consagrado noiag.incisolv, através do qual a Constituicao
proibe o confisco da propriedade dos contribuindgsesenta, a respeito do tema, a decisédo do
STF (Supremo Tribunal Federal) atinenterR®91.707/MG asseverando que a multa deve guardar
relacdo de razoabilidade e proporcionalidade ceinlagdo da norma juridico-tributéria.

Traz, ainda, o entendimento de Ricardo Corréa Dsdlare o tema, além de utilizar-se do
julgamento referente aRE 81.550/MGe de citar deciséo relativa ao Proces®3.010.00.50151;1
nos quais foi considerada razoavel a multa no pataeso%.

Frisa que, nessas situacoes, € possivel sua redqgéativa, até mesmo pelo Poder Judiciario,
ante a flagrante inconstitucionalidade, por repregeofensa a garantia a propriedade privada
(art. 5°, caput e incisoxXll da CF/89. Expressa que nesse sentidaJ®G jA se pronunciou,
conforme ementa referente ao Processo 1.10000.00.243995-8/000 Por cautela, requer a
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improcedéncia do Auto de Infracdo, a0 menos quastonultas, reduzindo-as a patamares
razoaveis e proporcionais.

Aduz que tendo em vista que 0s equivocos incorpedtss autuantes se constitui em um fato e a
fim de provar suas alegacdes, se faz necessaealiaacéo de pericia técnica por profissional
habilitado, a ser designado pelo 6rgéo julgadarspo esta uma situagdo que exige uma analise
aprofundada das entradas e das saidas dos prodotasyez que os calculos realizados pela
Fiscalizacdo nao refletem a realidade das ocoaérapuradas, mostrando-se, portanto, irreais.
Nomeia como assistente técnica de pericia a Sréa Maia dos Santos, no domicilio do
impugnante, onde devera receber as intimacdesséeizs

Formula os seguintes quesitos a serem respondedoperito:

1 — quanto as infracder, 02, 03, 04e 05, que produtos originaram as operacdes? Tais medut
detém antecipacao tributaria?

2 — em caso positivo, resta algum valor a ser rédath
3 — em caso negativo, avaliando as saidas e entradtsalgum valor a ser pago para o Fisco?
4 — ha possibilidade de os tributos em questéo tsrdorecolhidos pelo destinatario?

Requer que o Auto de Infracdo seja julgado imprectr] bem como que seja determinada a
realizacdo da pericia técnica.

A autuante prestou informacéo fiscal as fi& a 167, contestando as argumentacdes defensivas
atinentes ao langamento tributario.

Infrac@o01 — ressalta que sobre toda mercadoria adquiridaysar ou consumo de outra unidade
da Federacdo € devido@wvs relativo a diferenca de aliquota, conforme deteami os artigos

5°, incisol e 7° do RICMS/BA, ndo existindo previsao quanto a exclusdo da rerizg mas sim

do contribuinte, a depender do enquadramento oéoode cada um, ndo estando o autuado
contemplado na excluséo prevista noairt.

Infracdo02 — frisa que tendo em vista que a atividade caaladtr autuado se refere aolAE
Fiscal 4674500- comércio atacadista de cimento -, ndo tem diraid uso do crédito fiscal
registrado n®AICMS (fls. 36, 43, 50, 58, 66, 74, 82, 90, 97, 105, EIP19), referente a Oleo diesel, por
se intitular como industrial e transportador, saleacdo de efetuar movimentacao interna de
insumos. Ademais, o dito insumo (6leo diesel) rélersquadra como matéria prima ou produto
intermediario, consumido em contato direto com odpto industrializado (art3, inciso I,
alinea “b” doRICMS/BA), uma vez que o contribuinte apenas comercialzamarcadorias
(cimento) recebidas da filial de Sergipe.

Infragcdo03 — ressalta que o autuado se limitou a pedir revik#s langamentos, ndo trazendo
nenhuma informacao nem prova que elidisse a agéal fi

Infragcdo04 (primeira e segunda parte) — frisa que descabeategactes de improcedéncia da
autuacao, por se encontrar revestida das formasdbejais, além dos demonstrativos @.

em midia,27 e 29), entregues ao autuado, que apontam a falta dthisento doicMs normal,

pela ndo inclusdo na base de calculordoCFOP 5402 pela falta de destaque IdvsS nas notas
fiscais de vendas de cimento a revendedo®@sOP 5102 A apuracdo se baseou nos arquivos
magneéticos fornecidos pelo préprio impugnante, deasl saidas sido efetivadas para empresas
revendedoras. Diz que essa infracdo ja fora objet@clamacado em fiscalizacdes anteriores.

Como o autuado nao é industria, mas comércio datdaade cimento, sua arguicdo nao
corresponde aos fatos indicados na autuacao, umguee apenas recebe as mercadorias para
revenda, por transferéncia, do estabelecimentactatie, situado em Sergipe. Frisa que, neste
caso, a base de célculo dovis para fins de retencdo do imposto pelo responspeel
substituicdo tributaria, relativamente as operacdelssequentes, bem como para fins de
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antecipacdo do pagamento na entrada de mercadoestabelecimento, é aquela prevista no art.
61, incisoll do RICMS/BA, ou seja, 0 valor da operacao realizada pelo emtestacrescido dos
encargos transferiveis ao adquirente, adicionadonaayem de valor adicionado prevista no
Anexo 88, determinado em funcao de ser industrial, atatadis importador, o estabelecimento
fornecedor ou remetente, tratando-se de mercadetasonadas nos incisose IV do art.353

Assim, o autuado ndo pode deixar de incluir em se@@ndas, esses elementos formadores da
base de calculo daMs, da maneira como procedeu. Observa que nas nstasfde saidas, o

IPI € cobrado do destinatario, acrescido do valof tlatanota fiscal, sem, contudo, agregapia

base de célculo dams, figurando a mercadoria como se produto industedb fosse, fato que
ocorrera em Sergipe, ondero € devido no momento da saida. Portanto, o 6nus deposto é

da industria fabricante, que transfere o crédgodii dos insumos a ser compensado na saida de
novos produtos industrializados, o que ndo é o cas@utuado, por se tratar de comeércio
atacadista, que deixou de oferecer a tributac@oeshponente de custo comercial, reduzindo o
montante docmMs devido de que cuida o asg, incisol, alinea “c” doRICMS/BA.

Infracdo0s — afirma que néo foi questionada.

Infracdo 06 — destaca que o autuado também ndo apresentowmanargumentacdo que
dispensasse comentarios, apenas pedindo a sua@orevis

Sugere que o Auto de Infracdo seja julgado prodeden

Considerando que ao atacar as infrag@®® 04, o autuado aduziu que as irregularidades
apontadas ndo ocorreram, pois de acordo com o Registro de Apuracdo dams todo o
imposto devido foi recolhido; considerando querapugnar a infragcdos, o contribuinte negou
que tivesse ocorrido a pratica descrita na autyaegaerendo uma analise de sua escrita fiscal e
das respectivas notas fiscaig2aJrconverteu o processo em diligéncigeaz llhéus (fls.171e

172), para que 0s autuantes adotassem as seguintEdmmas:

1) intimassem o0 autuado a apresentar todos os lerdscumentos fiscais comprobatoérios de
suas alegacfes, bem como a demonstrar, de forretivabjos equivocos que sugere terem
ocorrido no levantamento fiscal atinente as infescécima referidas, para possibilitar a revisao
fiscal pleiteada;

2) a vista das provas oferecidas pelo contribuicésp este atendesse a intimacao, efetuassem
uma revisdo do lancamento referente as mencionadm;des, em relacdo as alegacoes
devidamente comprovadas;

3) elaborassem, se fosse 0 caso, novos demonssrgtara as infracdes que fossem objeto de
modificacdes.

Tendo sido intimado (fl175 nos termos contidos no pedido de diligéncia, atrdouinte
ingressou com peticdo a flz7, quando esclareceu que nao dispde do livro RegdistrApuracéo
do IcMs de 2009 da unidade autuada, por se encontrasErD 0 que 0 desobriga da impressao
de livros, com a escrituracdo passando a ser diduwata os documentos de fls8 a 186,
visando demonstrar a regularidade na apuracé@omiono periodo.

O Supervisor Urbano Ferraz Santos se pronunciduiasfa respeito da diligéncia solicitada,
aduzindo que tendo sido intimado a apresentavassle documentos fiscais comprobatorios de
suas alegacdes e a demonstrar 0s equivocos queéraugeem ocorrido no lancamento, em
referéncia as infracO@s, 04e 06, 0 contribuinte esclareceu que deixava de aprasestlivros,
por se encontrar nreEPDQ porém nao demonstrou os aludidos equivocos.

O autuado ingressou com novo requerimentol¢fl), pleiteando a dilagdo por mais (vinte)
dias do prazo concedido para fornecimento dos dentom e indicagdo das questdes
controvertidas, considerando os principios do ealitirio e da ampla defesa e tendo em vista

gue o prazo anterior ndo seria suficiente paralategio quanto solicitado.
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Consta despacho da autuante adb, atendendo o pedido do autuado, concedendo aagagli
do prazo deo (dez) parao (vinte) dias, para que a diligéncia solicitadasstosealizada.

Considerando que o contribuinte pleiteou a dilad@i@razo para atendimento da intimagao que
Ihe fora apresentada, solicitacdo que foi defepaie um prazo deo (vinte) dias, enquanto o
processo ainda se encontrava em fase de instrag&oJrconverteu o processo em diligéncia a
INFAZ Ilhéus (fl.203), para que os autuantes efetuassem a diligénaiétadh as fls171/172

A autuante se pronunciou a 2be, a respeito do pedido de diligéncia, aduzindo gquendo da
entrega do Auto de Infracdo, o contribuinte tom@&naa de todos os procedimentos realizados
pelos autuantes, conforme recibos de2fls 30, em formularios e em midia.

Frisa que tendo em vista que na defesa o impugrdateu apenas algumas das infracfes, a
informacé&o fiscal se limitou a esclarecer os pogtesstionados na defesa.

Realca que tendo & Junta de Julgamento Fiscal diligenciado o procgsa@ que o autuado
esclarecesse e comprovasse 0s enganos que sugermasido cometidos pelos autuantes em
referéncia as infrac6ess, 04 e 06, ndo o fez, solicitando um prazo de (vinte) dias para
apresentar tais esclarecimentos, porém mesmo teadopedido deferido, ndo apresentou
nenhum dado novo.

Diante desses fatos, ressalta que o Auto de Irdrigdavrado com base nos documentos fiscais
arrecadados durante a fiscalizacdo, e que se eacofintados aos autos, assim como nos
arquivos magnéticos, que contém dados fornecidlwsgéprio contribuinte &EFAZ, estando
toda a apuracdo comprovada no processo, sendoodos 6s mencionados elementos foram
entregues ao autuado, sem que tenha sido carreattom dado novo que pudesse modificar o
langcamento.

VOTO

Saliento que o processo administrativo fiscal esté@stido das formalidades legais, estando
determinados o contribuinte autuado, o montantdédhito tributario e a natureza das infracoes
apuradas, que se encontram fundamentadas em dfplegas vigentes, e nos demonstrativos e
respectivos documentos que fundamentam a autudghonais, o Auto de Infracdo segue
estritamente as determinagdes previstas nos disppssconstantes do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal do Estado da BahrPAF/BA), aprovado pelo Decreto nf.629/99 néao
ensejando em qualquer violacdo aos principios egenn o processo administrativo fiscal, tendo
0 sujeito passivo demonstrado perfeito conheciméasanfracdes.

No que diz respeito a alegagcdo de inconstitucidadé das multas sugeridas, ressalto que essa
atribuicdo ndo se inclui na competéncia destelSEF nos termos do artlé7, inciso I do
RPAF/BA. Quanto a argumentacdo de que as multas sdo cadfiss e exorbitantes, e de que
contrariam o principio da capacidade contributrealco que as mesmas estdo previstas na Lei
n°.7.014/96

Constato que através da presente autuacao faiiaknilao sujeito passivo o cometimento de seis
infracOes, todas impugnadas.

A infracdoo01 se originou da falta de recolhimento @S decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais nas aquisigéesutras unidades federadas. O autuado
sustentou a sua defesa, alegando que de acordm @in20 da Lei Complementas7/96 as
mercadorias destinadas ao uso e consumo, objetotdacdo, geram créditos a serem utilizados
nas operacoes seguintes. Complementou que tendstngue a Constituicdo Federal atribui a
Lei Complementar disciplinar a ndo-cumulatividadel@vs e estabelecer sua base de célculo,
as disposicbes da legislacdo estadual em sentiditrddo encontra-se eivada de
inconstitucionalidade.
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Quanto a arguicao de inconstitucionalidade da lega® estadual, repriso que ndo se inclui na
competéncia deste 6rgdo julgador a declaracaoadastitucionalidade da legislacéo tributaria
estadual.

Verificando o demonstrativo anexado &8, constato que as mercadorias adquiridas se referem
a pneu, reparo, peca automotiva para aplicacdoozisedo e cesta de natal. Considerando a
atividade desenvolvida pelo contribuinte, que dereea comercializacdo de cimento, tais
materiais se constituem realmente em material de @®nsumo do estabelecimento.

Ressalto que a mesma Lei Complemesit&s no seu art33, incisol, prevé que as mercadorias
destinadas ao uso ou consumo do estabelecimententomardao direito de crédito a partir de
1°/01/2020 Esta determinagédo também foi recepcionada na%ag.19 incisoll da Lei n®.7.014/96

e pelo art93, incisov, alinea “b” dorRICMS, aprovado pelo Decreto r°284/97

Observo que a Lei Complementar/oé determinou aos Estados e ao Distrito Federal a
competéncia de instituir ecMS. Nesta condicdo, de acordo com o aft.inciso v da Lei
Estadual n°.7.014/96 ocorre o fato gerador do imposto na entrada dabekecimento de
mercadoria oriunda de outra unidade da Federaca@stindda a consumo do proprio
estabelecimento. Sendo as mercadorias adquiridasdas no estabelecimento do contribuinte,
torna-se necessario findar o ciclo de sua tribatagdque ocorre com o recolhimento da
diferenca de aliquota, devido ao Estado recebemmnismas, conforme estabelece osao
RICMS/BA.

Deste modo, concluo que a infragd®se encontra amplamente caracterizada nos autos.

Na infracdo02, a acusacgdo se referiu a utilizacdo indevida éditer fiscal dacwms referente a
mercadorias adquiridas com pagamento do impostcsplostituicao tributaria, tratando-se da
aquisicdo de 6leo diesel, no que concerne ao impekttivo ao servico de transporte e@as
atinente a substituicéo tributaria correspondeqparia mercadoria.

Ao se insurgir contra o lancamento, o sujeito pasaiegou que faz jus aos créditosides
relativos as operacdes anteriores, uma vez quepesmges subsequentes também sejam
tributadas, inclusive na utilizacdo dos servicostm@@sporte, amparando-se, para tanto, no
principio da nao-cumulatividade. Acrescentou quedseo Oleo diesel consumido em suas
atividades, é indiferente se integra ou ndo o pmféinal, entendendo, ademais, que sua tese se
ampara na definicdo de bem de uso e consumo eel#ino art93, incisov, alinea “b” do
RICMS/BA.

Observo que tendo em vista que o autuado se rafarma estabelecimento que atua como um
centro distribuidor de produtos fabricados por astunidades da empresa, e, portanto, néo
industrializa mercadorias, realmente a acusacé&al fism pertinéncia, haja vista que o produto
adquirido ndo é utilizado como insumo ou matérierpr servindo tdo somente para a
movimentacdo das mercadorias que comercializa. Adémmais, a referida mercadoria se
encontrada incluida no regime de substituicéo t#im, de modo que de acordo com o disposto
no art.97, incisolv, alinea “b” doRICMS/BA, descabe a utilizacao dos referidos créditos.

No que concerne ao Acérddo mencionado pela defed@nto que ndo guarda nenhuma
correlagcdo com a situacdo aqui discutida, haja\jse tratou de empresa extratora, 0 que nao
corresponde a atividade do autuado, conforme jarestacima.

Por outro lado, ndo se enquadra nessa situaca@inic@le sugerida pelo autuado, de que os
produtos em questao tratariam de bens de uso @mon® que torna a infrac@a totalmente
caraterizada.

Ja a infracdm3 se referiu a falta de retencdo e do consequestdhimento doiCMS, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdotivelaas operacdes internas subsequentes, nas
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vendas realizadas para contribuintes localizadetertestado, tratando de operagbes de vendas
de cimento a revendedores.

Ao impugnar este item da autuacdo, o contribuiesaltou, tdo somente, que poderia ser
constatado por meio do seu livro Registro de A@oadpiCMs, que todo o imposto retido foi
efetivamente recolhido, e a pleitear a realizagdaugha revisdo do langcamento, por meio da
analise de sua escrita fiscal. Quanto a primeiegaaldo, realco que, tendo em vista que a
acusacao se referiu a falta de retencdo e do aomseqrecolhimento do tributo, mesmo que
houvesse provado que todeoms retido fora recolhido, ndo bastaria ao impugnaata afastar

a infragcdo que lhe foi atribuida.

Quanto ao pedido de revisdo, saliento que visanelodar a sua solicitacdo, 1a Junta de
Julgamento Fiscal determinou a realizagédo de ditigé em duas oportunidades, entretanto,
mesmo tendo o seu prazo ampliado pela ReparticZenBaria, em atendimento a peticdo nesse
sentido, o contribuinte ndo trouxe ao processolementos necessarios a elidir a imposicao
fiscal ou mesmo reduzir os valores apontados noodstrativo fiscal, acostado a iz dos
autos.

Em vista disso, mantenho de forma integral a idoag.

A infracdo04 decorreu do recolhimento a menosidas, em razao de erro na determinagéo da
base de célculo nas saidas de mercadorias regukarrescrituradas, correspondendol@as
normal, por falta de inclusdo del na composi¢cdo da base de célculaaes, bem como por
falta de destaque doMs nas notas fiscais de vendas de cimento.

Também neste caso, o impugnante solicitou umadeyjsara o fim de atestar que n&o houve
recolhimento a menos do imposto, entretanto mesitmado a apontar as inconsisténcias que
sugerira existir, assim como a trazer as alegadagap, nado apresentou os elementos que
possibilitassem a realizacéo da pleiteada revisaalf

Quanto a argumentacdo de que a inclusdolrdona base de célculo dms estaria
constitucionalmente vedada, lembro que, conformeingiquei acima, ndo se inclui na
competéncia deste Conselho Administrativo a degdarale inconstitucionalidade da legislacéo
tributaria estadual.

Saliento que tendo em vista que atua no comércainaento, constituindo-se em filial atacadista
da industria, recebendo as mercadorias para revegruitatransferéncia, do estabelecimento
fabricante, conforme dispde 0 a%5, incisoll do RICMS/BA, 0 impugnante é considerado como
responsavel pela retencédo do imposto devido pela®odes internas subsequentes.

E, assim, na formacdo da base de calculacies para fins de retencdo do imposto pelo
responsavel por substituicdo tributaria, relativaimeas futuras operacdes, bem como para
antecipagcdo do pagamento na entrada de mercadogatabelecimento, deve ser observado o
quanto prevé o arél, incisoll doRICMS/BA, que determina que ao valor da operacao realizada
pelo remetente, devem ser acrescidos os encagguddriveis ao adquirente, ai se encontrando
incluido o IPI, adicionando a margem de valor adicionado previstaAnexoss, a qual é
determinada em funcao de ser industrial, atacadisienportador, o estabelecimento fornecedor
ou remetente, tratando-se de mercadorias relac@snaus incisos elv do art.353.

Por tal razdo, tém que ser incluidos, para apurdgdmposto, todos os elementos formadores
da base de calculo doms, do modo como procederam o0s autuantes, e se eaclsdtriminado
no demonstrativo de flg7 e 29.

O defendente afirmou, no que concerne a parcelexdgncia referente ao produto “cimento

branco”, que essa mercadoria, por estar incluidsubatituicdo tributaria, ndo seria passivel de
antecipacao tributaria, de forma que o autuada semntribuinte substituido, pois o fornecedor é
quem estaria obrigado a recolheicwis relativo & operacao posterior a ser realizadaoQpee
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h& ai um equivoco, pois, conforme discorri acima,pnesente situacdo € o autuado sim o
substituto tributario. Concluo, assim, que a irdieg deve ser mantida integralmente.

A imputacéo fiscal consubstanciada na infragéise referiu a utilizacdo indevida de crédito
fiscal deicMs em valor superior ao destacado nos documentaaidjssendo esclarecido que
fora lancado crédito a maior no livro Registro detr&das, referente ao valor do imposto
destacado em nota fiscal de aquisicéo de cimeaio aiteracdo da base de calculo e da aliquota.

Observo que enquanto o sujeito passivo se limitoegar a ocorréncia do fato indicado, no
demonstrativo fiscal, acostado a 3b, encontra-se apontado que o autuado se creditara d
imposto em montante superior aquele que tinhatdjreistamente porque o tributo houvera sido
calculado em montante superior, uma vez que tahssa de calculo com a aliquota praticada se
encontrava errada. Tendo em vista que os elemdatpsova estdo de posse do autuado, que néo
0S apresentou, considero pertinente a exigénaal figara manter integralmente esta infracéo.

Por fim, a infragcd®eé tratou da utilizacdo indevida de crédito fiscalcles, em decorréncia do
lancamento de documentos fiscais em duplicidadeggmondendo ao lancamento de crédito
fiscal de forma incorreta no livro Registro de Aged&o doiCMS, em relagdo ao imposto
recolhido a mais nos meses de novembro e dezerekoogl referente a notas fiscais canceladas
e lancadas em janeiro deogcomo saldo credor do periodo anterior, retificado.

Constato que, mais uma vez, o impugnante se limatmmegar a irregularidade que lhe foi
atribuida, requerendo diligéncia para analisar a escrita e as notas fiscais, porém n&o
disponibilizou a documentacéo necessaria pareetdloacdo, mesmo sendo o detentor de todos
os elementos de prova. E, por esta razdo, manteatintegra, a infracés.

Quanto ao pedido de reducdo das multas, consigaonga pode ser apreciado em primeira
instancia, haja vista que a competéncia para tamtajue se refere a aplicacdo de mpta
infragdo de obrigacdo principaé da Camara Superior desteNSEF a quem o pedido pode ser
encaminhado, acompanhado da comprovacao do pagadwprincipal e seus acréscimos, nos
termos do art159 do RPAF/BA.

Diante de todo o exposto, voto pela procedénciawdo de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por

unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n%89599.0001/10-2,lavrado contra
VOTORANTIM CIMENTOS N/NE S.A. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagfam
do imposto no valor de$102.288,01 acrescido da multa d®%, prevista nosncisosll, alineas

“a”, “e” e “f” e vi, alinea “a” do art42da Lei n°.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes ONSEF, ode junho deo11
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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