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EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTA
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS PARA
CONSUMO DO  ESTABELECIMENTO. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO Infracdo parcialmente
reconhecida. Valor reduzido em face de exclud&o
valorescujo ndo recolhimento ndo se acha provado nos
autos e de aquisicdo de mercadorias ndo sujeitas ao
ICMS decorrente de diferenca entre as aliquotas irgerna
e interestaduais. Infragcdo caracterizada e parergkn

subsistente2. FALTA DE ESTORNO DE CREDITO FISCAL
RELATIVO A MERCADORIAS  UTILIZADAS  NA
INDUSTRIALIZACAO DE PRODUTOS, CUJAS SAIDAS

OCORREM ISENTAS DE TRIBUTAGCAO Exigéncia fiscal
com base em apuracao fundada nos @rtse 100, Iell,
do RICMS-BA. Infragcdo caracterizada. Débito
parcialmente reconhecido pelo sujeito pasdRefeitos
os calculos,foi reduzidoo valor do débito. Infracéo

parcialmente subsistente.CREDITO FISCAL INDEVIDO.
USO DE CREDITO FISCAL PRESUMIDO A MAIS QUE O

PERMITIDO EM LEI. O crédito de direito sé alcanca
saidas de mercadorias indicadas no smtxxviil do
RICMS-BA. Exigéncia fiscal com base em apuracéo
fundada nos artss, XxIVv c/c 087, XXVIII dORICMS-BA.
Valor reduzidopor exclusdode valoresincorretamente

consideradoscreditados. Infragdo caracterizada.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OPERAGCOES DE SAIDA.
CONTRIBUINTE SUBSTITUTO. RETENCAO E

RECOLHIMENTO A MENOS DE ICMS.Item reconhecido.
Infracdo subsistente. Auto de InfracBROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime

RELATORIO

O Auto de Infracdo a epigrafe exige o valoRde62.392,48em raz&o das seguintes infragcoes:

Infracdo01: Deixou de recolhericMs no valor de R$ 44.866,69decorrenteda diferencaentreas
aliquotasinternase interestaduaispas aquisicdesde mercadoriasadquiridasparaconsumodo
estabelecimento;

Infrac@o02: Deixou de efetuar estorno de crédito fiscalaies no valor der$ 163.323,62relativo
as entradas de mercadorias utilizadas na indusagadlo de produtos cujas saidas subsequéntes
ocorreram com isen¢ao do imposto;

Infrac&o03: Utilizou crédito fiscal presumido no valor &8 40.625,37 superior ao permitido na
legislacdo em vigor;

Infragcdo04: Reteve e recolheu a menorams no valor der$13.576,80 na qualidade de sujeito
passivo por substituicao, relativo as operacOesnats subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste estado.
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As fls. 187 a 195, 0 autuado impugna o langcamento dizendo que partutuacio ndo prospera
devido a equivocos nos procedimentos adotadosnAgsitesta o langcamento:

Infracéoo1

a) No periodo janeiro a junho deose margo deoo7, tributou a diferenca de aliquotas na forma
do art.11s, 1Il, “a@” c/c art.93, § 11, I} “b”, do RICMS-BA, sendo indevidos o0s valores ri& 977,00,
R$ 2.002,72, R$ 3.981,45, R$ 797&&$ 1.910,09como demonstra na flgg;

b) A nota fiscabo4660que temCMS exigido deR$ 5.800,0ce refere a bem usado, cuja diferenga
deicms devida € apenass 290,00

c) As notas fiscai®72577, 072939, 022614, 074509, 075182076428 nA0 podem ser objeto de

diferenca de aliquota porque contemplam aquisigimédrcadorias do regime de substituicdo
tributaria e isentas. Portanto, seriam indevidosalsres der$ 260,00, R$ 382,66, R$ 2.208,00, R$

793,50, R$ 609,3@ R$ 781,40 como demonstra a figg;

d) Idem, idem, as notas fiscais4642, 012337, 006050, 13819267, por contemplarem mercadorias
utilizadas como matéria-prima e material de emtestagelo que nédo seriam devidos os valores
deR$ 4.006,41, R$ 1.404,04, R$ 1.654,00, R$ 2.016,R$ 4.400,00

Infracéo02:

Diz que, por interpretacdo equivocada da legislagéonaneceu por um bom periodo mantendo
em sua escrituracao fiscal o creditamentaaias referente a compras de filme de embalagem
“saquinho de leite”, utilizado para acondicionanoeth¢ leite pasteurizado, sendo que a partir de
dezembro deoog exceto mar¢co deoo7, ndo mais se utilizou dos créditos. Observa qusedo
mix de produtos o Unico com previsdo legal de i&endeicMs é o leite pasteurizado.
Reconhece parcialmente a infracdo porque discomlandtodologia de proporcionalidade
(rateio) utilizada pelo autuante, pois o Unico tteéthdevido que utilizou se refere a aquisicédo
de filme de embalagem “saquinho de leite”. Desigiwa, mesmo nos meses que nao houve

compras da embalagem foi atribuido valores de restor

Alega equivoco no levantamento fiscal, ja que rera@gio de2007, exceto em margo, registrou
as notas de aquisicdo de “saquinhos de leite” sdlipau o crédito doiCMS, mas o0 autuante
atribuiu valores a serem estornados para todossssnPortanto, sendo identificavel pelas notas
fiscais o crédito indevido usado, entende indewigenas os valores que demonstra 4.

Infracéoo3s:

Discorda da exigéncia fiscal alegando direito cuativid ao crédito presumido de,66%do art.

96, XXIV e a base de calculo reduzida do grt.xxvill, ambos dRICMS-BA, e que néo utilizou
crédito presumido a mais que o de direito. Proteska exigéncia de utilizacdo a mais em janeiro
de 2005 quando ndo ha creditamentoURAICMS, até porque o dispositivo do crédito presumido
s6 entrou em vigor a partir de/02/05 Também alega enquadramento incorreto da infrpQéo
nao se relacionar as hipétesesx do art.96, pois tais incisos ndo fazem referéncia aos posdut
elencados no argz, xxviil e tampouco ao crédito presumido do incigov do art.96,todos do
RICMS.

Entende que a carga tributaria s citada no art.87, inciso xxvili, esta relacionada ao
beneficio da reducdo de base de célculo, antesutlo beneficio dado em forma de crédito
presumido, minimizando ainda mais a carga tribatari

Diz que analisando os valores e o enquadramenitfrdgao03 cré tratar-se de coisas distintas
por duas razdes: primeiro, por atribuir valor pareeirgos, alegando uso de crédito presumido,
quando no livro de apuracédo ndo ha evidéncia deéddlto, até porque o dispositivo legal para o
creditamento sé entrou em vigor a partirid®2/05 segundo, porque cita 0 agt, incisosl a X
para fundamentar a infracdo, o que evidencia néa seatéria em discussao, pois tais incisos
nado fazem referéncia aos produtos de laticiniocaldws no artg7, xxvill e tampouco do crédito
presumido do arke, XXIv, ambos daRICMS-BA. Por isso, diz que a exigéncia fiscal € nula por
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defeito de forma ou improcedente por absoluta fadtesuporte fatico e fundamentacéo legal,
conforme art18, 1alv doRPAF-BA.

Infracéo04

Reconhece o cometimento dizendo que recolheraadeu v
Por sua vez, as fIs71/20 autuante informa:

Infrac&o01

a) O livrorAICMS relativo aos meses a06/2005n80 foi apresentado durante a acao fiscal e ndo
admite o apresentado na defesa por ter diferemt&@alos outros e por apresentar um saldo
credor no mése/2005que nao existe no do mé&s2005que colheu na agéo fiscal @h);

b) Acolhe o argumento de que a nota fisoabeose refere a aquisicdo de bem usado, ajustando
o valor devido paras 290,0a(fl. 383);

c) Nao acolhe os argumentos dos iteress da defesa por entender que, excetasa, as notas
fiscais, ndo contém mercadoriassfaou matéria-prima ou embalagem.

Infracéo02

Entende correto e explica 0 método proporcionataattoconforme exposto nas planilhas de fls.
33,37 e 41, afirmando que o autuado, além de ndo estornaréoktos relativos as saidas isentas,
estava se creditando a mais do quems destacado nas notas fiscais de entrada.

Infrac&o03

Diz que o autuado tem razao quanto ao lancamentaldees de crédito presumido nos mexes
a 06/2005(fl. 80), uma vez que os valores relativos a esse peftwdm lancados de uma vez em
07/2005e faz uma nova planilha (873) em substituicdo a de #4.

Com relacdo ao enquadramento, diz que nas plarelinague apurou a infracdo (fisl, 38e 42)

faz referéncia ao artes, xxiv do RICMS-BA., aduzindo que o crédito € calculado com base no
imposto incidente nos produtos elencados nosartxxvill apenas, e nao dgms total das
saidas e que fez um cuidadoso levantamento conaloees deiCMS relativo as vendas com
reducdo de base de calculo e depois calculadad@éa@presumido na forma que dispdeiamS-

BA. Mantém a infracao.

A fl. 379 consta pedido de diligéncia ao autuante para dsimawna nova configuracdo da
infracao01.

Em atencdo ao pedido de diligéncia dg7h o autuante juntou o demonstrativo des#éB para
informar a configuracdo da infracn

A fl. 388 consta nova deliberacdo de diligéncia ao autupata: a) verificar se do mix de
produtos do autuado, o Unico com previsdo legaisdecdo dacms é o leite pasteurizado
enquadravel nas condi¢cdes do a4t.XIl do RICMS-BA; b) caso se ateste a condicdo do item “a”,
verificar se no processo de industrializacdo de lpasteurizado ndo se adiciona ingrediente ou
insumo como afirma o autuado; c¢) caso procedarmaffo do autuado de que o Unico crédito
indevido utilizado no periodo autuado decorre daissgfio das embalagens utilizadas para o
leite pasteurizado, ou havendo aquisicdo de ingnéels ou insumo utilizados na fabricacédo de
produto com saida isenta, com base nos documentldgos fiscais, apurar tal crédito
indevidamente utilizado para efeito de ajustarfeag@o nos respectivos periodos de apuracao,
elaborando demonstrativo, se for o caso; d) informmdonte e/ou composicdo das bases de
calculo da infracéos.

Em atencdo a nova diligéncia desig o autuante produz a informacao fiscal dedd, dizendo

que: a) o leite pasteurizado € o Unico produtogpea de isencdo; b) ndo se adiciona nenhum
ingrediente ao leite pasteurizado, pois no seuggsicindustrial se faz uso apenas da maquinaria
de pasteurizacdo e da embalagem do produto finaBa procede a afirmacéo defensiva de que
0 Unico crédito indevido utilizado se deve a agdiside embalagens para leite pasteurizado.
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Salienta que, além de néo estornar, proporciondaémes créditos relativos as mercadorias com
saidas isentas e com reducdo de base de célcule7(ar “b”, do RICMS-BA), 0 autuado se

creditava de valor maior que o total dos créditestatados nas notas fiscais de aquisicdo como
visto nas fls33, 37e 41.

Com relagéo a infragams, diz que o autuado vinha se creditando a maisoquedor permitido
pelo art.96, XXIv, do RICMS-BA (41,66%) conforme se evidencia nas planilhas inferioresfiia
34e38.

As fls. 394/7, 0 autuado se manifesta sobre o informativo doizauié para atendimento da
diligéncia pedida a fB8g,assim:

Infracéo02

Diz que o autuante inova na discusséo ao insegrc¢atdorias com reducdo de base de calculo”,
quando a lide do topico envolve exclusivamente yimdsento “leite pasteurizado”.

Infrac&o03

Diz que o autuante enquadrou nos ase 124 e agora suscita o ag7, x-b doRICMS. Além
disso, diz que a expressao “sempre que nesse Gdrididver disposicdo expressa” (e),
prevista no art97 somente foi disciplinada pela alteracé&a introduzida pelo Dec11635 de
27/07/09 Portanto, depois dos periodos fiscalizados.

Conclui pedindo a improcedéncia parcial do Autérdieacéo.

VOTO

O Auto de Infracdo contém quatro infracoes: Falta de recolhimento dems decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e interesigdnas aquisicdes de mercadorias adquiridas
para comercializacaa?2: Falta de estorno de crédito fiscal @S relativo as entradas de
mercadorias utilizadas na industrializacdo de paxloujas saidas subsequentes ocorreram com
isencdo do impostm3: Utilizou crédito fiscal presumido em valor superao permitido na
legislacdo em vigorp4: Reteve e recolheu a menas/s na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacdes internas sulesees, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste estado.

De logo, em face do expresso reconhecimento de@®etimento por parte do impugnante,
constato ndo ser objeto de lide a infragédnfragcéo procedente.

Na peca defensiva, o impugnante, além de atacaértondas demais infragdes, suscitou a
nulidade da infragéo3 dizendo que analisando seus valores e enquadrarogntratar-se de
coisas distintas patluasrazdes:primeiro, por atribuir valor parajaneirgos, alegandouso de
crédito presumido,quandono livro de apuracaondo ha evidénciade tal crédito, até porqueo
dispositivolegalparao creditament®0 entrou em vigor a partir de/02/05 segundo, porque cita

0 art. 96, incisos| a X para fundamentar a infracdo, o que evidencia néa seatéria em
discusséo, pois tais incisos ndo fazem referéraggpeodutos de laticinio elencados no &ri.
XXVIII e tampouco do crédito presumido do a&t.xx1v, ambos d&RICMS-BA. Por isso, diz que

a exigéncia fiscal € nula por defeito de forma mmprocedente por absoluta falta de suporte
fatico e fundamentacéao legal, conforme mtlalv doRPAF-BA.

Em face da disposicdo contida no a4 do RPAF-BA, apreciarei primeiramente a questao
preliminar suscitada.

Nao obstante perceber que a superacdo da nulidasgédasla se completara com a oportuna
analise de mérito da infracdo, uma vez que o imauoign inadvertidamente mesclou na
preliminar razdo também de mérito, considerando @uancamento tributario de oficio se
completa no conjunto dos diversos procedimentopéipade trabalho, demonstrativos e
documentos autuados, ndo observo qualquer incamgeu@&ntre a infracdo imputada e sua
tipificacdo, tendo em vista que nas planilhas irgat a infracdo observa-se que o crédito
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presumido de direito foi calculado conforme a d&sg@o do artee, XxIvV do RICMS-BA, e 0 valor
exigido equivale ao tido como indevido. Consequestge houve repercussao no imposto
recolhido infringindo aos artsz, 1, 100, I, lie 124, do RICMS-BA. Portanto, em concreto ndo ha
imprecisdo quanto ao escopo da autuacdo, estarnidvagdo devidamente evidenciada no
composto dos autos, nela ndo existindo a confus&o ogimpugnante alega, aspecto que,
inclusive, sera abordado na analise de mérito.

De todo modo, vejo querAF esta revestido das formalidades legais, estanéade&erminados

o contribuinte autuado, o montante do débito tdbate a natureza das infracfes, sendo
indicados os dispositivos legais infringidos, n&bardo presentes quaisquer dos motivos de
nulidades elencados nos incigoa Iv do art.18 do RPAF/99 pois que a exigéncia fiscal esta
fundamentada em diplomas legais vigentes e em da&mtmos e documentos dos quais foram
dadas copias ao autuado, de modo a possibilitar-lbemo fez - o exercicio do contraditorio
com plena garantia da ampla defesa sem o minimeioetde seu direito. Assim, em momento
algum detectei ofensa ao devido processo legal, wvemague foi facultado ao contribuinte o
direito de audiéncia, tendo ele contraditado tod@ngamento em manifestacdes inequivocas de
pleno entendimento das acusacgdes, razbes pelasafastio a nulidade suscitada.

Superada a questéo preliminar, passo a analiséritordas infracoes.

Com relacdo a infracdm, o impugnante pontuou: a) que no periodo de jarsejunho deoose
marco de2007, tributou a diferenca de aliquotas na forma doia# 111, “a” c/c art.93, § 11, Il
“b”, do RICMS-BA, sendo indevidos o0s valores R€ 977,00, R$ 2.002,72, R$ 3.981,45, R$ 7958
1.910,09 como demonstra na flLgg, b) que a nota fiscabo4660 que temIiCMS exigido de
R$5.800,00se refere a bem usado, cuja diferencacdes devida é apenass$ 290,00 ¢) As notas
fiscais 072577, 072939, 022614, 074509, 075182076428 ndo podem ser objeto de diferenca de
aliquota porque contemplam aquisicdo de mercaddiasegime de substituicdo tributéria e
isentas. Portanto, seriam indevidos os valoreggde60,00, R$ 382,66, R$ 2.208,00, R$ 793,50, R$
609,34e R$ 781,40 como demonstra a fieg, d) que do mesmo modo, as notas fiscaus42,
012337, 006050, 138k 9267, também nao podem ser objeto de diferenca de cadigpor
contemplarem mercadorias utilizadas como matéimmge material de embalagem, pelo que
nao seriam devidos 0s valoresrR$e4.006,41, R$ 1.404,04, R$ 1.654,00, R$ 2.018,B% 4.400,00

Por sua vez, na mesma ordem de pauta do autuaddyante assim se pronunciou: a) o livro
RAICMS relativo aos meseas a 06/2005n80 foi apresentado durante a acao fiscal e nadteadm
apresentado na defesa por ter diferente padraowoss e por apresentar um saldo credor no
MEés 06/2005que ndo existe no do méz/2005que colheu na acéo fiscal (80); b) acolheu o
argumento de que a nota fisoake6ose refere a aquisicdo de bem usado e ajustowoo dela
exigido paraR$ 290,00(fl. 383); ¢) ndo acolheu os argumentos dos itens “c” epol’ entender
gue as notas fiscais ndo contemplam mercadorias da matéria-prima e de embalagem, como
alega o impugnante.

Tratando-se de questbes de fato, ponderando osapostos argumentos e analisando os
documentos autuados relativo a infragé@o, constatgainte:

a) Em relacdo aos valores exigidos do periodonangiarco, maio e junho d®ose marco de
2007,tem razdo o autuado, pois a copia do livro RegidacApuracdo decms dos referidos
meses registra valores decMS DIF. ALIQ.” maiores que os indicados no demonstrativo
consolidado de fl17, uma vez que a forma de tributacdo que o contribiadotou é prevista no
art. 116, Ill, “a” c/c o art.93, § 11, 1I,“b” do RICMS-BA. Em relagdo aos periodos citados,
considerando que - como lhe competia — o autuaéte juntou aos autos provas do néao
recolhimento dos valores exigidos, como fez encéslaaos demais periodos, com base no art.
226 do Cadigo Civil, tenho como correto o livro Registie Apuragdo dacMs cuja copia foi
juntada aos autos pelo autuado asifis.a 208, observando que com relacdo a marcaade a
copia do livro que o préprio autuante juntou 1fl9) contém o registro de$4.960,8como débito
deICMS DIF DE ALIQUOTA 0 qual nédo foi considerado no demonstrativo codadb da infracédo
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de fl. 17. Assim, a exigéncia dos seguintes valora77,78, R$2.002,72, R$3.981,45, R$797659
R$1.910,09 relativos as ocorréncias de janeiro, margo, maitho de2005 e margco de0o07, €
improcedente;

b) Acolho o ajuste feito pelo autuante em relac@ota fiscaloo466Q o que exclui a ocorréncia
de fevereiro deoov,

c) Excluo da infracdo: ©) as notas fiscaig72577, 022614 076428(fls. 210, 212e 214), por apenas
conterem mercadorias sujeitas ao regime de suattdributaria; @) as notas fiscaigs14642
012337, 006050e 9267 (fls. 216, 217, 218e 220), por registrarem matéria-prima e material de
embalagem (rotulos, fermento, sacos plasticos eaagu

d) Das notas fiscaig72939, 07450% 076428 (fls. 211, 213e 218), sdo devidos de diferenca de
aliquota apenas os valorr$18,70, R$53,3% R$64,34 respectivamente, porque também contém
mercadorias com substituicao tributaria;

e) Quanto a nota fiscabsi, esta ndo foi objeto de autuacéao.

Em face das constatagbes acima, as ocorrénciaadggspassam a ter os seguintes valores:
janeiro2006: R$ 273,72fevereiro2006: R$ 434,75margo2006: R$ 17.949,21abril 2006: R$ 1.267,7@;
junho 2006: R$ 4.563,69Por consequéncia, o valor da infracdo pass&sde4.866,69para R$
30.316,77 e seu demonstrativo de débito € o abaixo:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
Data Base Alig. | Multa ICMS
Data Ocorr vencto Calculo % % devido
Infracdo 01
30/04/2005 09/05/2005 11.866,65| 17 60 2.017,33
31/08/2005 09/09/2005 95,06| 17 60 16,16
31/01/2006 09/02/2006 1.610,12| 17 60 273,72
28/02/2006 09/03/2006 2557,35| 17 60 434,75
31/03/2006 09/04/2006| 105.583,59| 17 60 17.949,21
30/04/2006 09/05/2006 7.45759| 17 60 1.267,79
31/05/2006 09/06/2006 5.254,71| 17 60 893,30
30/06/2006 09/07/2006 26.845,24 | 17 60 4.563,69
31/07/2006 09/08/2006 1.601,24| 17 60 272,21
30/09/2006 09/10/2006 3.883,76| 17 60 660,24
31/07/2007 09/08/2007 5.526,53| 17 60 939,51
30/08/2007 09/09/2007 6.052,12| 17 60 1.028,86
Total da
infracdo 30.316,77

O autuado reconhece devida parte da exigéncia r@eterda infracdo2 no que se refere ao
creditamentandevidodo ICMS pagonasaquisi¢cdesleembalagendestinadaoleite pasteurizado
cuja saida é isenta de tributacdo pelas, mas discorda da metodologia de proporcionalidade
(rateio) utilizada pelo autuante, destacando quesnmo nos meses que nao houve compras da
embalagem atribuiu-se valores de estorno. Em nsag@&o posterior, disse que o autuante
inovou na discussao ao inserir “mercadorias corng&a de base de calculo”, quando a lide do
topico envolve exclusivamente produto isento, qoe;aso, é “leite pasteurizado”.

Por sua vez, o autuante defende a metodologiadalotanforme exposto nas planilhas de3fts.
37 e 41, afirmando que o autuado, além de ndo estornarémbtos relativos as saidas isentas,
estava se creditando a mais do quems destacado nas notas fiscais de entrada.

Observando os autos e conforme afirma o impugna&efe,que o mix de comercializagdo do

contribuinte autuado (leite pasteurizado, queijomyurtes, bebidas lacteas e manteigas)
contempla mercadorias com saidas isentas de gdmi com base de calculo reduzida. Neste
caso, considerando que a reducédo de base de célegfmécie de isencdo na modalidade parcial,
a razao de direito cabe ao autuante, pois ndatsede um custo direto que n&do cabe rateio como
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quer o autuado, uma vez que o artdo RICMS-BA veda ao contribuinte creditar-se do imposto
relativo a aquisicd@u a entrada,real ou simbdlica,de mercadoriamno estabelecimentdyem
como aos servicostomados:| - para integracdo, consumo ou emprego na comergaobza
industrializacdo, producao, gerac&afracaoou prestacdoguandoa operacacsubseqientee
guedecorrera saidadamercadoria ou do produto resultante ou quando stgu&o subsequente
do servico: a)ndo forem tributadas ou forem isentas do impostods essa circunstancia
previamente conhecida; fjrem tributadas com reducdo de base de calcyldtdse em que o
valor da vedacao sera proporcional a reducéo.

Em complemento a este assunto, o #t. do mesmo regulamento reza que o contribuinte
estornara ou anulara o crédito fiscal relativorésaglas ou aquisicdes de mercadorias, inclusive
o crédito relativo aos servicos a elas correspdedemuando as mercadorias ou 0S Servicos,
conforme o casa:- forem objeto de operacédo ou prestacdo subseqisamia iou ndo tributada,
sendo essa circunstancia imprevisivel na data ttadenda mercadoria ou da utilizacdo do
servico;ll - forem objeto de operacéo ou prestacdo subseqiemteeclucido da base de calculo,
hipotese em que o valor do estorno sera propoticéoreucao.

Assim, no aspecto factual, agiu corretamente caatd¢uao proporcionalizar a partir dos registros
fiscais do autuado as saidas de mercadorias iseri@® base de calculo reduzida para calcular
o crédito de direito do contribuinte e, consequmetge, exigir o valor relativo ao estorno de
crédito que de modo proprio ele deveria ter efeiugmbrtunamente e nao o fez. Portanto, pelas
razbes expostas, as alegacfes defensivas, bem aomdmeros contrastantes que o autuado
apresenta na impugnacao nao servem para elidiralmseg apurados, pois que os valores
exigidos decorrem dos proprios livros e documefiszsis do contribuinte autuado. Infracdo
mantida, preservando-se o demonstrativo de débdmal.

No que se refere a infrac@g, o autuado tem razdo quanto a incorreta exigéistal original

de ocorréncias relativas ao periamoa 06/2005(fl. 34), pois, de fato, como se vé na coépia do
LRAICMS de fls.196 a 208, relativo ao periodo, ndo ha registro de crédigsypmido. Entretanto, o
autuante reconhecendo que o registro do crédiguprnelo noLRAICMS de 07/2005se refere ao
valorqueo autuadentendewedireitorelativoatodoo periodocitado,porocasidalalnformacéo
Fiscal, refez o levantamento fiscal do exercicieas (fl. 373), ajustando a diferenca a estornar
por creditamento indevido de crédito presumido igtewno art96, xx1v do RICMS-BA.

Por outra parte, também neste caso, a razao fadsaste ao autuante, pois conforme se vé nas
planilhas de fls38, 42e 373 (tomando-se, por exemplo, o calculo relativo a® ézembro de
2005 da planilha de fI373) o crédito presumido de direito alcan¢a apenatasalas mercadorias
albergadas com a reducdo da base de calculo prenosart.87, xxviil, do RICMS-BA, mas 0
crédito presumido registrado n®AicMms (fl. 90) foi maior, e, por consequéncia, na infragdo
exige-se apenas a diferenca indevidamente crediRaldanto, ao contrario do alegado pelo
impugnante, obedeceu-se no calculo do crédito priesude direito, a disposicdo do agt,
XXIV c/c a do arts7, Xxvill, ambos dRICMS-BA. Infracdo caracterizada e subsistente no valor
ajustado der$ 40.625,37paraR$ 24.177,0ena Informacdo Fiscal, excluindo-se do demonstrativo
original os valores das ocorréncias do periodoirjare junho de2005 e alterando o valor da
ocorréncia de julh@005 de R$ 8.252,62para R$ 1.400,26 mantendo-se os demais valores do
demonstrativo original.

Diante de todo o exposto, voto pEIROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, mantendo-se
integralmente as infrac0@x e 04 e parcialmente subsistentes as infragdies 03, conforme
anteriormente exposto, devendo ser homologadoow j@atecolhido.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragaa 293575.0601/08;7lavrado
contraLATICINIO MAIS VIDA LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagam

ACORDAO JJF N°. 0159-04/11 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

do imposto no valor total d&$ 231.394,25acrescido da multa B®%, prevista no ar#2, incisos
I, e e“f”, evi, “a” e “b”, da Lei n°.7.014/96,e dos acréscimos legais, devendo ser homologado
o valor ja recolhido.

Esta Junta recorre de oficio da decisédo para usi\&@aaras dOONSEF, nos termos do arts9,
incisol, alinea “a”, itenmn1 do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo Decreto
n°7.851/0Q com efeitos a partir de/10/2000

Sala dasSessGes dGONSEF 07 de junho deoi1l
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
JORGE INACIO DE AQUINO — RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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