ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I N° - 152270.0001/10-5

AUTUADO - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAF OS
AUTUANTE - EDUARDO ORLANDO CARVALHO MATTOS

ORIGEM - IFMT METRO

INTERNET - 25/07/2011

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0159-03/11

EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
CORREIOS E TELEGRAFOS. MERCADORIAS
DESACOMPANHADAS DE DOCUMENTOS FISCAIS.

EXIGENCIA DO IMPOSTQ N&o acatada a alegacao de
imunidade. Quanto a ilegitimidade passiva, a defesa
baseia num protocolo denunciado h& muito tempo
(Protocolo Icm 23/88 denunciado nos termos da
cladusula décima segunda do Protocabvs 32/0).
Predomina neste Conselho a jurisprudéncia de que a
ECT esta sujeita as normas da responsabilidade
solidaria. No mérito, os aspectos faticos ndo foram
questionados, estando portanto caracterizadaagadr
Auto de InfragA®®ROCEDENTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracao, lavrado pela fiscafipado transito de mercadorias &mo/1q diz
respeito a transporte de mercadorias sem docundentizcal.lICMS lancado:R$ 3.398,30 Multa:
100%

A defesa reclama queEmpresaBrasileira deCorreios eTelégrafos(ECT) foi autuada como se
fosse responsavel tributario. Invoca a sua condig@mpresa publica federal prestadora de
servicos publicos, dizendo-se imune ao tributo. d@dtaque a uma “Noticia d&TF’ nesse
sentido.

Como preliminar, argui a nulidade do procedimensoal, alegando que o fisco poderia ter
identificado o remetente e o destinatario da memadapreendida, porém lavrou o Auto de
Infracdo exclusivamente em nomegtzr, sendo que, de acordo com o Protocobe 23/88 que
regularia as normas de fiscalizacdo envolvendoTa o procedimento fiscal estaria equivocado,
pois aquele protocolo preveria que, nessa situag@mria ser emitido Termo, no minimo em
vias, destinando-selaao remetente ou ao destinatario do bema&CT e a32ao fisco.

A defesa argumenta que, caso o referido protoceésde sido devidamente observado pela
fiscalizacéo, o destinatario, por certo, depois@aunicado da apreensédo do objeto postal, teria
providenciado o pagamento do imposto pretendidaryeiando o arquivamento do procedimento

fiscal contra &CT.

Frisa que os Unicos sujeitos da relacdo sédo o emteeé 0 destinatario, cabendo tdo-somente a
estes qualquer responsabilidade tributaria.

Alerta para a questéo do sigilo da correspondé@naianviolabilidade do objeto postal, fatos que
impedem &CT de utilizar meios mais severos na fiscalizacaoatipstos que lhe séo confiados.

Pede a nulidade do Auto de Infrac&o, no sentidgueeseja lavrado o Auto de Infracdo contra o
remetente ou o destinatario, que seriam as pagéshas para figurar na relacao juridica.

A defesa argumenta que EBCT ndo pode ter o mesmo tratamento dispensado as sampre
transportadoras, pois 0 servico postal ndo é tomtespe, por conseguinte, LT ndo € uma
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transportadora. Frisa que 0 servico postal € muts complexo que um simples servico de
transporte, por oferecer seguranca quanto a irviomlade do objeto postal, sendo objeto de
regulamentacéo legal que exige a continuidade essalidade e confiabilidade. Argumenta que
o transporte de pessoas, animais ou bens é efghaadonpresas transportadoras, ao passo que
no servigco postal o transporte esta incutido coma parte do conceito daquele servico, nao
podendo ser avaliado como item autdbnomo, mesmouporgo s6 as encomendas séo
transportadas, mas também cartas, cartdes posides, postais, telegramas e demais objetos
conceituados legalmente como objetos postais. Ba¢ao servico postal € realizado somente
pela ECT, sendo definido pela Constituicdo como tipicameptilico, ndo podendo ser
confundido com uma atividade genérica e abrang&miga que o particular aceita o transporte
do seu cliente se quiser, porém paezaessa discricionariedade € vedada por lei.

Com arrimo no art12 do Decretotei rr 509/69e no art150da Constituicdo, sustenta qUEGT
goza de imunidade tributaria. Cita doutrina.

Fala da competéncia privativa da Unido para legsslare servicos postais.

Assinala que @ecretotei r* 509/69¢e a Lei n 6.538/78foram recepcionados pela Constituicdo de
1988 Da énfase ao art2 do Decretotei rr 509/69 segundo o qual BCT goza da isencao de
direitos de importacdo de matérias e equipamer@snados aos seus servi¢os e dos privilégios
concedidos a fazenda publica — imunidade tribytémaenhorabilidade de seus bens, prazos e
custas processuais.

Comenta a técnica empregada pelo legislador coaistital para fixar as competéncias das
pessoas politicas em matéria tributaria e a premégocom a forma como cada pessoa politica
devera exercitar aquela competéncia, sempre figrda padrdo de incidéncia do tributo pré-
tracada pela Constituicdo. Fala do conceito delleigdio, dando énfase a circulacéo juridica, em
contraposicao a circulacao fisica, dizendo que laguessupde a transferéncia da posse ou da
propriedade de mercadoria, de modo que, sem mudkngitularidade de mercadoria, ndo ha
tributacdo por meio dewms.

Passa em seguida a comentar a atividadec@ianotando que esta tem como objeto de atividade
0 servi¢co publico de recebimento, expedicao, tramepe entrega de correspondéncia e afins,
servico esse monopolizado ou ndo, como no casosengcos de valores e encomendas.

Comenta a diferenca entre servigo publico, prodet@snuneracao do servico publico.

Depois de explicar a natureza dos servicos prestpdi@eCT, faz ver que, quando ela executa
servico postal, isso ndo constitui transporte, @OBCT ndo é empresa transportadora. Cita
jurisprudéncia.

Argumenta que a legislacdo baiafraCMs, arts. 39, I, “d”, e 201, ) ndo prevé a figura da
solidariedade no caso dzCT, haja vista que a norma, ao atribuir a resporigaldié por
solidariedade, se reporta aos “contribuintesi@as”, e a ECT, por gozar da prerrogativa da
imunidade tributaria, ndo se enquadra na catederfaontribuinte”.

Aduz que é incabivel a sua responsabilizacao s@ida que &CT ndo é uma transportadora, e
sim uma prestadora de servico publico postal.

Observa que a norma do ad.doRICMS trata de transportadoras em sentido estrito, jai das
empresas que executam servicos de transporte dortade-fim, 0 que — argumenta — néo € o
caso dos Correios, e, sendo assim, ndo pode odgadual ampliar o alcance do mencionado
dispositivo, ja que &CT esta fora do ambito de sua aplicacéo.

Conclui assinalando que a aplicabilidade dos 3gts201do RICMS é restrita as transportadoras
comerciais, contribuintes dems, ndo havendo razao para se falar em responsalalstaidaria
daEecT “por transportar mercadorias desacompanhadas dendmtacao fiscal”.
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Pede que sejam acolhidas as nulidades arguidageusendo ultrapassada a preliminar, seja
julgado improcedente o Auto de Infracdo, por comsid flagrante a impossibilidade legal, por
ser aECT um ente integrante da administracdo publica, imymoe isso, ao lancamento do
imposto.

O fiscal responsavel pelo procedimento prestounmégdo dizendo que as alega¢cdes do autuado
nao encontram bases legais para serem levadas aeside@cado, porque &BCT tem
responsabilidade tributaria pelas mercadorias pratedas sem documentacdo fiscal ou

acompanhadas de documentacdo inidénea, confornré e9alo RICMS, e € solidariamente
responsavel pelo pagamento do imposto e dos atresdegais devidos pelo contribuinte.

Argumenta o autuante que, de acordo com oiastda Constituicdo, &@BCT é equiparada as
empresas privadas no que tange ao regime juridieoseprivilégios fiscais, ndo cabendo,
portanto, a alegacdo de imunidade reciproca, cablbedos beneficios apenas em relagéo ao seu
patrimdnio, renda ou servicos.

Opina pela procedéncia do Auto de Infracéo.

VOTO

Atribui-se nestes autos a responsabilidade sadidariEmpresa Brasileira de Correios e
Telégrafos ECT), pelo fato de uma encomenda em seu poder se tesrceem documentacao
fiscal.

A defesa suscitou como preliminares razbes que hewo aspectos relacionados com a
legitimidade ou ndo dacT para figurar no pélo passivo da relacao juridicegerstao.

Um dos fundamentos da defesa assenta-smungidade reciprocantre as pessoas juridicas de
direito publico interno (Unido, Estados, Distritederal e Municipios), relativamente a impostos
sobre o patrimdnio, a renda e 0s servi¢os, un®diss. Essa tese, a meu ver, € infundada, pois
a imunidade é do ente politico tributante, someatelo extensiva, nos termosgizr do art.150

da Constituicdo, as suastarquiase funda¢cdesA ECTnao é autarquia nem fundacao, e sim uma
empresa publica. Trata-se de pessoa distinta deoUambora pertenca a esta.

Outro argumento sustentado pela defesa é que nd@m t&ido observadas as regras do Protocolo
ICM 23/88 Ora, o referido protocolo se encontegogadoha muito tempo: o Protocolom 23/88
encontra-se revogado dese1 O acordo hoje vigente é o Protocabms 32/01.

A defesa, baseada num modelo ou padrdo reprodunidi@avelmente em todas as autuagdes
feitas em nome daCT, ndo guarda nenhuma correspondéncia com a realidagetindo uma
formula genérica para todos os casos, falandoidascalheias ao cerne do langamento, pois nela
aECT se preocupa basicamente em precaver-se, a sigropntra a tributacdo de seus servigcos
— fato que nada tem a ver com o objeto da presentecédo. Em toda a extensa defesa, apenas
algumas linhas atentam para a matéria objeto destede Infragao.

O cerne da discussao é este: atribui-seaa responsabilidade pelomMs devido em virtude de
uma encomenda confiada a ela se encontrar desacbatzade documento fiscal. Cumpre entao
analisar se, nessa situacao, pode ser atribugda a responsabilidade pelo imposto devido por
terceiro.

Uma pessoa, fisica ou juridica, pode ser obriggukgar tributos de sua prépria responsabilidade
ou de responsabilidade direta de outrem. Quandoémigpaga tributos de sua propria
responsabilidade, por ter realizado o fato gerddasbrigacéo tributaria, diz-se que essa pessoa &
contribuinte Por outro lado, quando alguém é levado, nos temaolei, a pagar tributo devido
por outra pessoa, assume a condica@sigonsavel

A defesa sustenta a tese de que 0s #5201 do RICMS ndo prevéem a figura da solidariedade
no caso de&CT, haja vista que a norma, ao atribuir a resporndaldé por solidariedade, se
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reporta aos “contribuintes doms”, e aECT, por gozar, a seu ver, da prerrogativa da imudad
tributaria, ndo se enquadraria na categoria detfiboimte”.

O art.39 doRICMS (reproduzindo o are° da Lei nn 7.014/99 prevé a chamad&sponsabilidade
solidaria nestes termos:

“Art. 39. S4o solidariamente responsaveis pelo pagamenitmpsto e demais acréscimos
legais devidos pelo contribuinte de direito:

| - 0s transportadores em relacdo as mercadorias:

d) que aceitarem para transporte ou que conduzeemdscumentacao fiscal comprobatéria
de sua procedéncia ou destino, ou acompanhadaxdmentacao fiscal inidonea;

V — qualquer pessoa fisica ou juridica, em relacgiom@rcadorias que detiver para

comercializacdo, industrializacdo ou simples emtrdgsacompanhadas da documentacao

fiscal exigivel ou com documentacéo fiscal inidghea

A ECT alega nao ser “transportadora” de mercadorias. iatho-se a sua tese, exclui-se a
possibilidade de tipificacdo de sua responsabiédaal incisa, “d”, do art.39, acima transcrito,
mas a tipificacdo apenas muda de endereco, recaiadbipétese do incis¥, supra: é
solidariamente responsavel qualquer pessoa, emcacelaas mercadorias que detiver
desacompanhadas da documentacéo fiscal exigivamuocumentacéo fiscal inidénea.

Tem prevalecido neste Conselho a jurisprudénciguegeos Correios estao sujeitos as normas da
responsabilidade solidaria.

Sendo assim, ultrapassadas as preliminares swEcitedque concerne a naturezeeda e as
formalidades procedimentais estabelecidas no mlut@itado, ja revogado, no mérito a situacao
enquadra-se na previsdo do a#.vVv, do RICMS, e 0s aspectos faticos ndo foram questionados,
estando portanto caracterizada a infragcao.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZesidalual, por
unanimidade, julgarPrROCEDENTE 0 Auto de Infragdo on 152270.0001/10-5 lavrado contra
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valoRédes.398,30 acrescido da multa d®ov, prevista no
art.42, 1Iv, “a”, da Lei n 7.014/96 e dos demais acréscimos legais.

Sala das SessOes ONSEF, 6 de julho de2011
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — JULGADRA
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