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EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. & RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM

DOCUMENTAGAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO.b)
ANTECIPAGAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS
SEM DOCUMENTAGAO FISCAL, SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. COMBUSTIVEIS.
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O VALOR ACRESCIDO.

Constatada diferenca de entradas de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributdgaass
mercadorias ja sairam sem tributacdo, deve serdexa
pagamento do imposto do detentor das mercadorias em
situacdo irregular, atribuindo-lhe a condicdo de
responsavel solidario por ter adquirido mercadodes
terceiros desacompanhada de documentacdo fiscal e o
imposto por antecipacdo de responsabilidade doriprép
sujeito passivo. Contribuinte elide parcialmente as
acusacoesRefeitos os calculos. Infragcdes parcialmente
caracterizadas. Auto de InfragAPROCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado Emw6/2019 exige do autuado crédito tributario no valor
deR$ 17.565,35em decorréncia do cometimento das seguintes;i¥eaa legislacdo doms:

1. Falta de recolhimento de imposto, na condicdo dporesével solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de doagaenfiscal e, conseqientemente, sem a
respectiva escrituracdo das entradas de mercaduijieiéas ao regime de substituicdo tributéria,
apurado mediante levantamento quantitativo de esspor espécie de mercadorias nos exercicios
fechados deooge 2009 sendo exigidacMs no valor ders 12.123,75acrescido da multa de%;

2. Falta de recolhimento de imposto, devido por apsegio tributaria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valrescido, de acordo com percentuais de
margem de valor adicionado deduzida a parcela gosio calculada a titulo de crédito fiscal, por
ter adquirido mercadorias de terceiro desacompashdd documentacdo fiscal, decorrente da
omissao do registro de entrada de mercadoriastasijab regime de Substituicdo Tributaria,
apurado mediante levantamento quantitativo de eetoqos exercicios dmos e 2009 sendo
exigidoICMS no valor der$3.603,43 acrescido da multa de;

3. Falta de recolhimento de imposto, na condicdo espansavel solidario, por ter adquirido

mercadorias de terceiro desacompanhadas de doagaenfiscal e, conseqientemente, sem a
respectiva escrituracdo das entradas de mercaduijieiéas ao regime de substituicdo tributéria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estgor espécie de mercadorias em exercicio

aberto, no caso, eno/02/2019 sendo exigidoCMs no valor deR$ 1.394,77 acrescido da multa de
70%;
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4. Falta de recolhimento de imposto, devido por apéeéo tributaria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valrescido, de acordo com percentuais de
margem de valor adicionado deduzida a parcela gosio calculada a titulo de crédito fiscal, por
ter adquirido mercadorias de terceiro desacompashdd documentacdo fiscal, decorrente da
omissao do registro de entrada de mercadoriastasijab regime de Substituicdo Tributaria,
apurado mediante levantamento quantitativo de esetem exercicio aberto, no caso, em
10/02/2010 sendo exigidecMsS no valor der$ 443,40 acrescido da multa dev.

O autuado, através de advogada legalmente codatit@ipresentou defesa (flss54 a 360),
afirmando que sempre adquiriu mercadorias devideam@rompanhadas de notas fiscais, tanto é
assim que esta anexando as Notas Fiscais de emtadss1, 6583, 9658, 8742, 9657, 963M77,
referentes &.000 litros de alcool5.500 litros de diesel e0.000litros de gasolina, onde se verifica
gue nao houve qualquer omissédo de entrada. Aotesqae ndo houve falta de recolhimento do
imposto, mas apenas uma falha na escrituracdo, eo toguna imprescindivel a revisdo do
langamento.

Alega que a autuante em seu lancamento presumésaganue entrada baseada apenas nas notas
fiscais de saida, enquanto os Livros de Movimewtaig CombustiveisMC estdo corretamente
escriturados, pois em conformidade com as noteai$isle entrada.

Assevera que, conforme verificado diretamente masblas de combustiveis que se encontram em
perfeito estado e totalmente regular de acordo @dagislacéo vigente, contando com selo e lacre
inviolados, a quantidade de combustivel que saiuestabelecimento autuado corresponde a
guantidade adquirida constante das notas fiscaisnttada. Acrescenta que os valores também
constam corretamente anotados nos seus Livros gardotacédo de CombustiveisMC, e que a
andlise do estoque final e o inicial dos exercidissalizados em confronto com as notas de
entrada, permite perceber claramente que nao lgualquer omissao.

Admite ter ocorrido apenas um erro na emissdo déasrfiscais de saida, contudo, diz que os
registros das bombas nao deixam duvida das qudesdade combustiveis realmente adquiridas,
sendo estes registros que devem ser consideradogefpéo de lancamento fiscal por refletirem a
verdade material.

Prosseguindo, alega que outro fato comprobatoriqquie ndo houve omissdo de entrada de
mercadoria € que a autuante ndo juntou ao AutamfdacBo qualquer informacédo de terceiros de
gue lhe teriam fornecido mais combustivel além dbgregistrado nosvics, apurado nas bombas

e devidamente acompanhado de nota fiscal, nem tasupea alguma informacéo oriunda dos
postos fiscais de que referidas mercadorias teciaculado com destino ao seu estabelecimento.
Reitera que inexistem divergéncias entre os esfolijjugs e iniciais e as notas de entrada. Diz que
se a quantidade estocada no tanque e registrads: Ip@inbas € a mesma que consta das notas
fiscais de entrada, ndo ha como presumir que migséo de entrada.

Ressalta que o alcool hidratado encontra-se sutbonatl regime de substituicéo tributaria e, por
conseqUéncia, o pagamento do imposto deve serzadalipor antecipacdo tributaria pelas
distribuidoras, entrando nos postos de combustigerm o imposto ja quitado, e a fase de
tributacdo encerrada, restando cabalmente comprossig fato pelas notas fiscais anexadas, de
modo que, persistindo a exigéncia do imposto adesta multa havera duplicidade de tributagéo.

Alega que o ars12 doRICMS/BA, estabelece que a gasolina e Oleo diesel sadosugs regime de
substituicdo tributaria, sendo o lancamento e hém@nto do imposto de responsabilidade do
industrial refinador, e existindo diferencas nootkimento, a responsabilidade é atribuida ao
distribuidor.

Diz que dessa forma, na pior das hipdteses sesmomsavel pelo recolhimento da diferenca do
imposto e ndo pelo pagamento da “aliquota cheiativm pelo qual se torna imprescindivel que a
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autuante considere no lancamento fiscal as merieadoom fase de tributacdo encerrada e aquelas
adquiridas com impostos parcialmente recolhido pamincidir em “bitributacéo”.

Ressalta que também as perdas e as sobras, erobstane em sua documentacéo e seja pacifico e
notdrio que os combustiveis sofrem reacdes quim@asrga, viagem e descarga, havendo sempre
uma perda por evaporacao, nao foram considerattaayteante no lancamento fiscal.

Frisa que resta evidente que o langcamento fisceceade revisdo, haja vista que ndo omitiu a
entrada de mercadoria em seu estabelecimento.

Finaliza requerendo que sejam requisitadas infobe®EOSINTEGRA e do CFAMT, a fim de
comprovar que somente adquiriu as mercadorias ithsseras notas fiscais apresentadas, assim
como requer que Auto de Infracdo seja reformulaolosiderando apenas que houve falha na
escrituracdo das entradas de mercadoria e um aremissao das notas fiscais de saidas e, se
mantida a autuacdo na forma como esta, requerienpuacedéncia.

A autuante prestou informacao fiscal (39 a383), dizendo que considerando as Notas Fiscais n°s
9161, 6583, 9658, 9657, 9977, 87429659 SO neste momento apresentadas ha uma alteracdo no
resultado do exercicio d®0g em decorréncia da inclusdo teoolitros de alcool10.000litros de
gasolina e.500de Oleo diesel, resultando na omisséo de saids®@e1litros de alcool, omissao

de saidas de.487,60litros de gasolina e omissdo de entrada®.d&t,71litros de Oleo diesel.
Acrescenta que no exercicio deog o calculo do imposto referente a omissdo de @atde
9.914,71litros de Oleo diesel, resultou no valoridms normal derR$ 2.882,95¢ 0ICMS antecipacdo
deR$ 802,61conforme demonstrativo que apresenta.

Prosseguindo, rechaca a alegacdo defensiva de goesado de entrada foi baseada apenas nas
notas de saida, dizendo que deve ser substityi@daara “apenas” por “inclusive”, haja vista
gue a omissdo de entrada foi constatada em levantande dados, inclusive agueles constantes
nas notas fiscais de saidas.

Salienta que é o proprio autuado quem declara queehsaidas além daquelas registradas nos
encerrantes das bombas, que as documentou ao emitiotas fiscais de saidas. Apresenta 0s
seguintes questionamentos: gorque a fiscalizagcado deveria ignorar as notas discemitidas?
Que erro é esse - mencionado sem definicdo - gderfohaver na emissao dessa notas fiscais?
Se ndo houve saidas com que propdsito essas ismais teriam sido emitidas?

Ressalta que ndo se trata de uma ou duas notas fesuitidas, mas de dezenas de documentos
validos, em perfeito estado. Observa que néo sts e vendas canceladas, inclusive que estdo
ate registradas no livro de Registro de Saidas.

Consigna que esta anexando algumas dessas ngtds fiara que o 6rgdo julgador possa melhor
avaliar o acerto de nao se ignorar tdo importalei®ento, nesse caso imprescindivel a conclusao
do processo de fiscalizacao, que ficaria incomggeta a insergcéo desses dados.

Frisa que ndo se pode, como pretende o autuadareama fiscalizacdo adaptando-a a sua
conveniéncia, considerando apenas dados que se&jaseuinteresse, pois numa fiscalizacéo
guanto mais elementos se colha, quanto mais pssvabtenha, mais justo sera o seu resultado.

Continuando, contesta o a alegacdo defensiva goejumiou ao Auto de Infragdo qualquer
informacéo de terceiros de que teria fornecido roarsbustivel do que aqueles registrados no
LMC, bem como ndo h& informacdo de postos fiscais deagueeferidas mercadorias teriam
circulado com destino ao seu estabelecimento, afidm que nesse caso ndo ha necessidade de
buscar informacdes de terceiros, porquanto o préptituado se encarregou de fornecer os
elementos de prova de sua infracdo, conforme ditnaa Com relacdo aos postos fiscais diz que
estes ndo estdo em toda parte, nem podem alcadegards operacdes de todos os contribuintes, e
ainda que assim nao fosse nao dispensaria a fiscab por outros meios.

Quanto a alegacgédo defensiva de que as mercadbjets da autuacdo estdo sujeitas ao regime de
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substituicdo tributaria ndo sendo de sua respdidade o lancamento e o recolhimento do
imposto, diz que tal argumento vale para as mer@lem situacao fiscal regular, ndo obstante, o
imposto ora reclamado advém de omissao de entadando, no caso, a exigéncia do autuado do
IcCMS normal na condi¢do de responsavel solidario ecsis/ST,onde figura como o responsavel
pela antecipacao e recolhimento, conforme legislg&itada no presente Auto de Infracéo.

No que concerne ao argumento defensivo de exist@&gcimais perdas por evaporagao do que as
lancadas em sua escrita, afirma que o autuadosgoaatificou, além do que as perdas e ganhos
considerados no demonstrativo sdo as lancadagppghoio autuado nosMcCs, atendendo-se aos
limites estabelecidos no artigoda PortariddNC n°26/92.

No que tange a solicitagdo do impugnante para ejmmsrequisitadas informacdes junto ao
SINTEGRA € aoCFAMT como forma de constatar que s6 recebeu as mer@adi@scritas nas notas
fiscais que apresenta, observa que as informa@esNTIEGRA e dOCFAMT trazem informacdes
declaradas em documentos fiscais, ndo abarcandagdges irregulares cuja documentacado nao
tenha sido oferecida ao Fisco. Quanto as notasidispresentadas na defesa e que ndo estavam
escrituradas no livro Registro de Entradas, comsggre ja foram acatadas conforme dito acima e
demonstrativo elaborado.

Conclui mantendo parcialmente a autuacéo, comrag apenas no calculo do exercicieabs,
conforme apresentado acima.

A 12 Junta de Julgamento FiscalJr considerando que a autuante ao prestar a inféonigcal

(fls. 379 a 383 acatou parcialmente os argumentos defensivosusine, elaborando novos
demonstrativos, porém, que nao constava nos autosmgrovacdo de que o autuado fora
cientificado do acatamento parcial de suas alegaedos novos demonstrativos elaborados pela
autuante, converteu o processo em diligéneNrAz/JEQUIE (1. 1136),a fim de que fosse intimado

o contribuinte, para recebimentogdiante recibo especificde copia da informacéo fiscal e dos
novos demonstrativos elaborados pela autuantepdkadconcedido o prazo de (dez) dias, a
contar da ciéncia do recebimento da intimagéo, gaease manifestasse.

O impugnante se manifestou (flsl43 a 1149, dizendo ser desnecessaria a repeticdo da contra
argumentacdo apresentada pela autuante a defesadigar que, desarrazoadamente, tenta tornar
sem efeito essa mesma defesa construida com bag@inocipios norteadores da Administracao
Publica. Invoca e reproduz o arf. do RPAF/99 no qual se encontra insculpido o principio da
verdade material, bem como licdo José dos SantesiBa Filho, a respeito do referido principio.

Diz que é imperioso indagar no presente caso,@aalerdade materighe aquela que decorre de
notas fiscais de saida escrituradas com quantidadesior da realidade concreta demonstrada
NOSLMC’s e nas suas bombas, ou aquela de fato demongteddaLMC’s e pelas bombas? Qual é
verdadeiramente a fonte que demonstra a real saédeombustivel do posto da autuada?

Frisa que antes da resposta, precisa observar quindpio da verdade material de fato &

importante ferramenta da Administracdo Publicagraumente é espada contra o contribuinte, haja
vista a prevaléncia do interesse publico sobrerticpiar. Contudo, no presente caso, 0 principio
da verdade material entendido como a obrigagéo diaiistracdo Publica de buscar a verdade
real em detrimento da formal é sua defesa.

Aduz que a resposta a pergunta acima é clara sgtidty o angulo e imaginar-se a seguinte
situacdo hipotética: Supondo-se que em apuracaobdadas e analise dasvics o Fisco
constatasse uma diferenca a maior em relacéo as fistais de saida. Supondo-se ainda que a
informacao dos postos fiscais, e tambénsidadEGRA refor¢casse a tese de que teria adquirido mais
mercadorias do que aquelas declaradas e que nd&edseuem seus reservatorios quantidades
significativas de combustiveis.

Afirma que logo haveria clara presuncdo de queriastamitindo a comercializacdo de

mercadorias, e neste caso o fundamento da presurmdgubstanciada em autuacdo seria
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logicamente as quantidades apuradas das bombasgtaradas namMc, a quantidade transportada
nas rodovias e ainda a informacgao oriundsIlFEGRA, pois neste caso estariam plenamente aptas
a demonstrar a verdade material fundamento dagidua

Todavia, como a situagdo do caso concreto nacadstéorecer o Fisco, indagado sobre a verdade
material, alega que o autuado busca subjetividadgrocedimento, ou melhor dito em suas
palavras “uma fiscalizacdo de conveniéncia”.

Sustenta que néo se trata de subjetividade ou &néncia’, mas de manutencéo da objetividade,
impessoalidade, igualdade, ampla defesa e verdatiad. Acrescenta que sobre esta Ultima, ndo
se pode admitir que seja instrumento eficaz apgnasdo busque atribuir ao Fisco resultados
benéficos, pois o principio da verdade materigdbsokto e objetivo, deve ser sempre empregado
em todas as situac¢des, o que na pratica, sigmiia que é obrigacdo da Administracdo Publica
buscar nas fontes que dispbe a prova de suas aésgdigja vista que demonstra cabalmente que
suas notas fiscais de saida foram equivocamentituesdas, e que ademais, 0 seu erro ndo casou
ao Fisco o minimo prejuizo, pois toda a mercadogua comercializou o fez em perfeita
correspondéncia com suas obrigacoes legais.

A titulo de argumentacao, diz que através da pecdecda verdade material o Fisco comumente
constata que o erro na escrituracdo das notassfiSgara menor, e nunca o contrario, o que deixa
mais uma vez claro o equivoco da autuante no santEmento.

Assevera que a verdade material ndo pode ser @plaoa processo apenas quando traga ao Fisco
beneficio em detrimento do contribuinte, ao comdraa aplicacdo do principio ndo pode ser
flexibilizada, devendo ser aplicada independentéend@ qualquer “conveniéncia”.

Conclui reiterando todos os termos da defesa e gumpha total improcedéncia do Auto de
Infracéo.

VOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimel& quatro infracbes a legislacdoidws
imputadas ao autuado, sendo as infrap@e=s03 decorrentes da falta de recolhimento do imposto,
na condicdo de responsavel solidario, por ter adigumercadorias de terceiros sujeitas ao regime
de substituicdo tributaria desacompanhadas de dwodagéo fiscal. Ja as infracdes e 04,
decorrem da falta de recolhimento do imposto poeapacao tributaria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, referente as mesmas merieadobjeto das infrac6es e 03, tudo apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques gspecie de mercadorias nos exercicios
fechados deoose 2009e no exercicio aberto de1o.

Observo que o autuado exerce a atividade de coonvaogjista de combustiveis, condicdo na qual
deve invariavelmente receber as mercadorias adgaiecompanhadas de notas fiscais conve
pago por antecipacdo tributaria. Contudo, no pteseaso, exige-se o imposto devido, por
solidariedade, bem comoloMs devidopor antecipacao tributaria, de responsabilidadprdprio
sujeito passivo (apurado em funcdo do valor aatejcihaja vista a constatacdo de falta de
registro, em sua escrituracdo, de entradas de &iiwmbig, ocorridas em seu estabelecimento.

As irregularidades apontadas no Auto de Infrac&anfiodetectadas por meio de levantamento
guantitativo de estoques dos produtos algasolina comum e 6leo diesebm base nos registros
constantes nos Livros de Movimentacdo de Combustivecs escriturado pelo contribuinte; nas
notas fiscais de entradas e de saidas; nos livegstRo de Entradas, Registro de Saidas e Registro
de Inventario, tendo sido apuradas quantidadesniimdas de mercadorias sem os devidos
registros fiscais e contabeis nos exercicios famhdd2008€e 2009€e no exercicio aberto de1o0.

Do exame das pecas que compdem 0 presente processtato que na peca defensiva o autuado
alega que ndo houve qualquer omissdo de entradandeustiveis, tendo apresentado as Notas
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Fiscais de entrada n9s61, 6583, 9658, 8742, 9657, 968977, referentes a.000litros de alcool5.500
litros de diesel a0.000litros de gasolina. Alega, ainda, que o lancam@msume a omisséo de
entrada baseada apenas nas notas fiscais de semdasnto os Livros de Movimentacdo de
Combustiveislamc estao corretamente escriturados, pois em confadeidom as notas fiscais de
entrada, assim como verificado diretamente nas bhenae® combustiveis. Admite ter ocorrido
apenas um erro na emissao das notas fiscais de safdudo, diz que os registros das bombas nao
deixam duvida das quantidades de combustiveis esddmadquiridas, sendo estes registros que
devem ser considerados para efeito de lancamesctd for refletirem a verdade material.

Noto, também, que a autuante ao prestar a infonéisdal acatou o argumento defensivo
referente as Notas Fiscais de entrad@16s 6583, 9658, 8742, 9657, 968977, inclusive revisando o
lancamento no exercicio @eog em decorréncia da inclusdo teoolitros de &lcool10.000litros

de gasolina &.500de 6leo diesel, 0 que resultou na omissdo de sdiekv0,061litros de alcool,
omissado de saidas det87,60litros de gasolina e omissdo de entradag.eiet,71litros de Oleo
diesel, remanescendo, dessa forma, no exercickoodeapenas a omissdo de entrada.de4,71
litros de 6leo diesel, no valor domMs normal deR$ 2.882,95¢ 0ICMS antecipacdo dr$ 802,61N0
tocante a exigéncia referente aos demais exercininsaso2009 e 2010 constato que a autuante
mantém a autuacao integralmente.

No presente caso, considero assistir razao a datul@ja vista que, acertadamente, acatou as
Notas Fiscais de entrada 89%1, 6583, 9658, 8742, 9657, 9659, 99rAazidas na peca de defesa pelo
impugnante, inclusive revisando o lancamento nooéxie de2008 conforme ja aduzido acima.

Em verdade, o argumento defensivo de que o lan¢ganpeesume a omissao de entrada baseada
apenas nas notas fiscais de saida néo procedejistajgue o levantamento quantitativo referente
a mercadorias sujeitas ao regime de substituig@atéria ndo admite a presunc¢do, ou seja, ndo diz
respeito a omissao de saida decorrente de omiss&atdadas, o que € aplicavel exclusivamente as
mercadorias tributadas normalmente.

Tratando-se de mercadorias sujeitas ao regimelmitsucao tributaria, como no caso em exame,
o levantamento constatou - e ndo presumiu - a @vci|a de omissdo de entradas de mercadorias.
Ou seja, considerou o estoque inicial; as entraml&stoque final; as saidas reais e as saidas com
notas fiscais; apurando omissdo de entradas em deckaver saidas com notas fiscais em
guantidade superior as entradas registradas. Bme@ige, por se tratar o contribuinte de posto
revendedor de combustiveis, a autuante efetuouvant@mento considerando os registros
existentes na abertura, fechamento e saidas doramee as entradas; perdas; ganhos; estoque
inicial e final; e as afericbes, apurando, ao firesl omissbes de entradas apontadas no Auto de
Infracéo.

Certamente, a alegacao defensiva de que houve sapanarro na emissdo das notas fiscais de
saida néo restou comprovada, isto €, ndo trourgagnante qualquer explicacdo sobre o motivo
gue determinou a emissdo de uma quantidade suladtdemotas fiscais equivocadamente, o que
permitiria ser analisado e, se fosse o0 caso, otigttiligéncia para verificacao.

Também a alegacéo defensiva de existéncia de ppodasvaporacdo a mais do que as lancadas
em sua escrita ndo pode prosperar, haja vista mpwsie qualquer indicacdo dessas perdas
guantitativamente, sendo relevante observar queutaamste considerou no levantamento
guantitativo as perdas e ganhos que foram regagraelo proprio autuado nogcCs, atendendo os
limites estabelecidos no artigoda PortariadNC n°26/92

Com relagdo a solicitagdo do impugnante para gisemseequisitadas informagfes junto ao
SINTEGRA e aoCFAMT como forma de constatar que sé recebeu as mer@adi@scritas nas notas
fiscais que apresenta, cabe consignar que sedmatiomissdo de entrada, obviamente que tais
informacdes ndo estardo disponiveisSMTEGRA e/OUCFAMT, considerando que nestes sistemas
nao constam informagdes nao declaradas pelo comi#h em documentos fiscais. Ou seja,
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tratando-se de mercadorias adquiridas sem docugdent@scal, ndo ha qualquer registro nos
mencionados sistemas.

Quanto a alegacao defensiva de que as mercadbjets da autuacdo estao sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria ndo sendo de sua respdidad® o langcamento e o recolhimento do
imposto, obviamente que tal argumentacdo prevaseteelacdo as mercadorias que estejam em
situacgéo fiscal regular.

E certo que se tratando de mercadoria adquiridaitcao irregular, cabe a exigéncia do imposto
do adquirente na condicdo de responsavel solidgrar, ter adquirido mercadoria sem
documentacédo fiscal, bem como dms devido por antecipacdo, por se tratar de mercadori
sujeita ao regime de substituicdo tributaria, contodetermina a Portaria ##5/98.

No respeitante a argumentacéo defensiva de quepdevalecer a verdade material, efetivamente,
assiste-lhe razéo, contudo, indubitavelmente, eabienpugnante identificar, quantificar e valorar
0S pontos sobre os quais se insurge e nao apeuas.al

Ora, no presente caso, a andlise das notas faeaigidas acostadas pela autuante a0#la.1133
dos autos, permite constatar que os referidos dewto® fiscais foram emitidos pelo autuado
regularmente, constando como “natureza da operaefola’, bem como que foram escriturados
nos livros Registro de Saidas, inclusive constamaarimbo de “lancado”, inexistindo qualquer
observacédo que permitisse identificar o erro sadaipelo impugnante.

Relevante registrar que mesmo na manifestacaorpostedefesa apresentada, o impugnante nao
trouxe qualquer elemento capaz de elidir a acusAgséal, mesmo a autuante tendo reiterado a
acusacao quando da informacao, inclusive juntasawtas fiscais emitidas pelo autuado.

Nesse sentido, o0 Regulamento do Processo Adminstrieiscal —RPAF/BA, estabelece nos seus
artigos142 e 143, 0 seguinte:

“Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato awarso com elemento probatério de
gue necessariamente disponha importa presuncaemeidade da afirmacado da parte contraria.
Art. 143. A simples negativa do cometimento da infracdodesonera o sujeito passivo de elidir a
presuncéao de legitimidade da autuacéao fiscal.”

Da mesma forma, o art47, inciso 1, alinea “b” do referiddRPAF/99 determina que devera ser
indeferido o pedido de diligéncia, quando for desla a verificar fatos vinculados a escrituracao
comercial e fiscal ou a documentos que estejanoresepdo requerente e cuja prova ou sua copia
simplesmente poderia ter sido por ele juntada atwsa

Diante do exposto, as infragdes e 02 sdo parcialmente subsistente conforme demonstrdgvo
débito abaixo, e as infracOese 04 integralmente subsistente conforme apontadonaiigiente no
Auto de Infracéo.

Infracdo 01
Data de Ocorréncia ICMS devido (R$)
31/12/2008 2.882,9%
31/12/2009 2.668,12
TOTAL 5.551,06
Infracdo 02
Data de Ocorréncia ICMS devido (R$)
31/12/2008 802,61
31/12/2009 848,20
TOTAL 1.650,81
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Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo Nn299689.0004/10-5lavrado
contraPIEDADE DE MARIA RAMOS SAMPAIO , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor ®$9.040,04 acrescido das mult@s% sobrers 2.094,21e de70%
sobreR$ 6.945,83previstas, respectivamente, no agt.incisosll, alinea “d” elll da Lei n°7.014/96

e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 01de junho deo01l
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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