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A.1.N° - 279692.0004/11-3

AUTUADO - TIM NORDESTE S.A.

AUTUANTES - GILSON DE ALMEIDA ROSA JUNIOR, PAULO ROBERTO SILVEIRA MEDEIROS e
RICARDO RODEIRO MACEDO DE AGUIAR

ORIGEM - IFEP SERVICOS

INTERNET 28.06.2011

5% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0158-05/11

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. ESTORNO DE DEBITO EFETUADO
IRREGULARMENTE. O sujeito passivo apresentou 0s
competentes documentos fiscais, fato que elidiu a
acusacao. Infracdo insubsistente. DIFERENGCA DE
ALIQUOTAS. AQUISIGOES INTERESTADUAIS DE BENS
PARA ATIVO FIXO. FALTA DE PAGAMENTO. Infracdo
subsistente. Rejeitado o pedido de diligéncia oiciee
Auto de InfraGAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado ema/01/2011 exigelCMS no valor histérico d&$2.595.669,45em
razao das seguintes irregularidades:

1. Efetuou estorno de débito demMs em desacordo com a legislacdo deste imposto. O
contribuinte ndo comprovou, com documentos fise&is contabeis, os valores escriturados
em seu livro registro de apuracéo referente aasrexst de débitos depois de regularmente
intimado. Em30/09/2010intimamos o contribuinte a explicar detalhadamept® item, o
motivo e apresentar documentacdo comprobatoriaerdée a cada item dos estornos de
débitos efetuados como exige RICMS-BA. Em 18/10/2010 0 contribuinte solicitou a
prorrogacdo do prazo por dez dias para atendetiagdo. Emo03/01/2011,uma segunda
intimacéo foi entregue.Em5/01/2011 enviamos, via correio eletronico, uma planilhaapar
ajudar o contribuinte a localizar os documentoggatios, porém passados exates(cento
e vinte e dois) dias, desde a primeira intimagc&@hom documento fiscal e / ou contébil foi
entregue a fiscalizacdo d&EFAZ-BA. Tudo apurado conforme livro registro de apuracéo,
planilha de cobranca - Anexo A (cuja copia foi egtre ao contribuinte), intimacdes, pedido
de prorrogacéao do prazo de entrega, correios elet®, comprovacdo de envio e de leitura
dos correios eletronicos todos apensos arestdo livro registro de apuracao esta em meio
magnético). Foram também infringidos os dispostos §13° e 4° da clausula terceira do
ConvéniolCcMS 126/98 - Valor historicoR$2.533.800,07percentual de multa aplicad®s,

2. Deixou de recolhercms decorrente da diferenca entre as aliquotas irgegriaterestaduais,
na aquisicdo de mercadorias oriundas de outrasdesdda Federacédo destinadas ao ativo
fixo do proprio estabelecimento. O Contribuinteotbeu a menor ecMs sobre o diferencial
de aliquota referente a entrada de mercadoriamaéas ao Ativo Imobilizado e material de
uso e consumo, tudo apurado conforme planilha éeanga: Anexo®-1,B-2 (cujas copias
entregamos ao contribuinte), livro Registro de Agéo e Entradas, todos apensos areste
(os livros estdo em meio magnético). - Valor histiirR$61.869,38 percentual de multa
aplicadas0%.

O autuado, impugnou o lancamento, fisa 51 e, de inicio, suscitou a tempestividade de sua
defesa, cujo prazo se encerraria eande fevereiro de201l, data em que a mesma foi
protocolada.

Quanto aos fatos narrados na peca vestibular, qdezouve o estorno de débito, conforme
termo previsto pelo Convénigms 55/05,e que foi efetuado corretamente o célculoi@as
sobre o diferencial de aliguota relativo a janeagnsto a outubro e dezembroz2des
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Quanto ao reconhecimento do estorno de débitzaeli(infracda), disse que esta previsto na
legislacdo baiana, conforme art2, Decreto n%284/97 Transcreveu o CONvEN@ONFAZ ICMS
126/98 do § 3°, |, alineas “a”, “b” e “c”, que esta de acordo com ispdsitivo referente a
recuperacdo do imposto destacado das notas fiscqig deve ser observado em procedimento
especifico.

No presente caso o Conveérmd®NFAZ ICMS 55/2005 dispde sobre os procedimentos a serem
adotados para a prestacdo pré-paga de servicekftmia.

Verificou que a nota fiscal r.0195(Doc2), relativa ao servigo de telecomunicacgao, prestéado
nao contribuinte em fevereiro deog foi emitida em perfeita sintonia com o que deteara
legislacdo acima citada — com o respectivo “degtada imposto devido e da emisséo de acordo
com o Convéni@ONFAZ ICMS 55/05e, que nesse mesmo sentido é a conclusdo quegz pbla
analise das Notas Fiscais (D®)c.que comprovam a legalidade do estornaaiés relativo &
janeiro de2ooa

Ressaltou que, nesta data (a0, o autuado pdde localizar as respectivas nosasaifi, cujas
vias originais se encontram a disposicdo da Supedéncia de Administracdo Tributaria,
tendo, assim, o direito ao estorno do débitacdes, € incontestavel.

Arguiu que foram glosados pela fiscalizacdo, osreal relativos aos estornos de débitoones,
por entender que o0 autuado ndo comprovou com datoméscais e / ou contabeis, os valores
escriturados em seu livro Registro de Apuracéo.

Assim, em razéo das falhas sistémicas, o autuadio s@possibilitado de gerar a totalidade das
notas fiscais de ativacdo de servicos pré-pagas,teronos do disposto pelo Convémnims
55/05 ndo deve ser a mesma punida como se nunca heuwliesiso ao respectivo estorno com o
consequente creditamento dmMs. Com isso, os valores devidos foram lancados baceu
“Outros Débitos”, objetivando garantir o cumprineeet recolhimento dos impostos no més de
competéncia, evitando qualquer prejuizo ao erario.

Salienta que para suportar e registrar a operagdo/no fiscal de saida no més seguinte ao
recolhimento, era emitida nota fiscal global trdua das citadas ativacdes de servigcos pré-pagos,
assim, para ndo ocorrer bitributacdo, uma vez gueys ja havia sido recolhido e langado na
apuracdo do més imediatamente anterior (campo ©ubébitos), onde foi realizado o
lancamento no campo Estorno de Débito, no més aes@mda Nota Fiscal Global.

Alegou que por razdes alheias a sua vontade, nde lozalizar as notas fiscais que ora se
apresenta, a época da fiscalizacao.

Cita julgado dajJF do CONSEF relativo ao ndo atendimento de intimacdo e digs® a nao
observancia do procedimento especifico deveria@®iderada como um mero descumprimento
de obrigacdo acessoria, 0 que ndo ensejaria angabirstegral dos valores estornados, mas, sim,
na pior das hipéteses, a aplicacdo de uma multanadrativa, nos termos do artigeio do
Regulamento decvs.

Transcreve ementa dOONSEF da 32 JJF referente ao Auto de Infracdo destacando ‘qua
correcdo mediante "Estorno de Débito" do valor deatlo a mais nas referidas notas fiscais
ndo ocasionou qualquer prejuizo ao Estado. Aplicagad penalidade por descumprimento de
obrigacdo acessoria, prevista no aét,, xx| da Lei n.?4.825/89...”, e disse que nao se verifica
qualquer prejuizo ao erario, apesar de regularndmt®nstrado nas notas fiscais, o autuado se
viu obrigado a escriturar os respectivos debitoggie de forma a impedir a bitributacao.

Asseverou que o mero descumprimento de obrigacéss@ga ndo autoriza a exigéncia do
tributo, pois, neste caso, ndo se concretiza ogaipwisto abstratamente na norma. Reitera que 0s
principios da legalidade e da tipicidade se enaamtindissociavelmente ligados, isto porque o
primeiro deles diz respeito a necessidade de teisemtido formal, para a criacdo de tributo,
enquanto o segundo dispde que apenas a concretidacdipo previsto na lei é capaz de
autorizar a cobranca do tributo.
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Afirmou que a exigéncia de tributo tem por fundatoennecessidade de arrecadacédo do Estado
e, consequentemente, a expropriacdo de parte dm@aio do contribuinte, que tem como séria
consequéncia a diminuicdo de seu patrimbnio, pEw pUeCF, em seu artis0, tratou de
estabelecer limitagcbes ao poder de tributar vedaodoentes federativogXigir ou aumentar
tributo sem lei que o estabeléc® disposto no artl50 dacCF é corolario do principio da estrita
legalidade tributaria, segundo o qual ndo ha toils&m lei que o preveja e, em consequéncia, a
l6gica do principio da estrita legalidade tribtaasid pode nascer quando se concretizar o tipo
descrito em Lei, como disse Geraldo Ataliba, emanmipotese de incidéncia abstrata.

Quanto a infracdo 02, alega que também esta delaoom o art69 do RICMS: “a base de
calculo doicms, para efeito do pagamento da diferenca de aligsioéao valor da operagéo ou
prestacdo na unidade federada de origem, constamtocumento fiscal, e o imposto a ser pago
sera o valor resultante da aplicacdo, sobre esssebde célculo, do percentual equivalente a
diferenca entre a aliquota prevista para as opees;®u prestacdes internas neste Estado,
segundo a espécie de mercadoria, e a aliquotadstadual prevista na legislagdo da unidade
da Federacdo de origem”Transcreve o art72, |, faz a mesma referéncia citada, e o
entendimento do autuado, referente ao calculozeshdi para pagamento do diferencial de
aliquotas, realizado de forma como determina a as&sjm ndo deve ser cobrada de qualquer
suposta diferenga.

Aduz que, apesar de todos os esforcos depreendidosentido de recuperar todas as notas
fiscais que comprovam a regularidade do calcultuat®, as referidas notas ndo puderam ser
disponibilizadas, até o presente momento, razéo quedl, requer seja determinada a realizacéo
de diligéncia para comprovacao dos fatos apontados.

Finalizou pedindo que o Auto de Infracdo seja jdtgdotalmente improcedente e que seja
realizada diligéncia fiscal para verificacdo dacofd efetuado no recolhimento doms relativo
ao diferencial de aliquota.

Os autuantes na informacao fiscal, fise 79, informaram que a fiscaliza¢éo sieFAz/BAacatou
a apresentacao das (cinco) notas fiscais e, a Nota Fiscalon®195 (Doc. 02), relativas aos
servigos de telecomunicacdes prestados em janéneeeiro de2006 respectivamente.

Quanto a infracé, o autuado ndo apresentou argumentos convinceategpuco documentos
que 0s sustentem.

Quanto ao pedido de pericia, ficou evidente queegamente procrastinatério e o assunto
independe de conhecimento de técnicos especiatsnpm o tal pedido além de ser descabido
nao possui amparo legal para sua concessao, canfiRAAF, art.147, 11, citado.

Concluiu mantendo a infrac&e a infracaa, foi elidida, com a apresentacdo de documentos
acostados aos autos.

VOTO

Inicialmente, nego o pedido de diligéncia, ou deqee fiscal, com base no ant47, I, Il do
RPAF/99 (Decreto n°7.629/99, pois 0s elementos constantes paF sdo suficientes para a
formacao de meu juizo de valor acerca das matiaaislas na lide.

Ressalto que ndo se inclui na competéncia destéoolglgador a declaracdo de
inconstitucionalidade de Lei ou de ato normativt,1&7, doRPAF/99.

Quanto a alegacdo de multa confiscatoria, as matiisadas estdo previstas na Leir10%4/96,
que instituiu acMs no Estado da Bahia, aprovada pela Assembléia latiges deste Estado.

Na infracéal esta sendo exigidaMs relativo a estorno de débito, efetuado nos mesganeiro
de2006 e de fevereiro deoog nos valores respectivos H$ 51.159,60e deR$ 2.482.640,47

Trata-se de fornecimento de servi¢os de telefordaa, modalidades pré-pagas de prestacfes de
servicos de telefonia fixa, telefonia moével celutarde telefonia com base em voz sobre
Protocolo InternetvolP), disponibilizados por fichas, cartbes ou assemekatiesmo que, por
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meios eletronicos, regulados pelo Convéd@ONFAzZ ICMS 55/05 que dispbe sobre os
procedimentos para a prestacéo pré-paga de sededesefonia. Caso em que sera emitida nota
fiscal de Servicos de Telecomuniccdo — Mod=IqNFST), com destaque do imposto devido,
calculado com base no valor tarifario vigente, ipgtese de disponibilizacdo, para utilizacdo de
créditos passiveis em terminal de uso particularopasido de sua disponibilizacdo, cabendo o
imposto a unidade Federada onde o terminal estatgtitado.

A disponibilizacdo dos créditos ocorre no momentosdu reconhecimento ou ativacdo pela
empresa de telecomunicacéo, que possibilite o@@sumo no terminal.

Embora tenha seguido esses tramites, o defendegi@uaque por falhas sistémicas, o autuado
se viu impossibilitado de gerar a totalidade dassifiscais de ativacdo de servicos pré-pagos,
nos termos do disposto pelo Convérims 55/05 e ,em virtude deste fato procedeu aos estornos
de ICMsS, cujos valores foram langcados na rubrica “Outr@bii®ds” objetivando garantir o
cumprimento e recolhimento dos impostos no mésodgoeténcia, evitando qualquer prejuizo
ao erario.

Na defesa o0 sujeito passivo apresenta os documistass relativos a tais estornos, conforme
Nota Fiscal n490195 de21.02.2006ICMS no valor der$ 2.482.640,47fl. 67, (prestacdo pré-paga dos
servicos de telecomunicacdes), ref. a jam@r@ notas fiscais de & a 73, ICMS que perfaz o
total der$ 51.159,60

O autuante reconheceu que a infracdo encontraedaetom a apresentacdo das notas fiscais
acima, no que acompanho. Infragdo insubsistente.

Quanto a infracae, relativa aolcMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdeena
interestaduais, na aquisicao de mercadorias orsude@utras unidades da Federagéo, destinadas
ao ativo fixo do proprio estabelecimento, consta fauve o recolhimento a menos IdwSs
referente as entradas de mercadorias destinadagivao imobilizado e material de uso e
consumo, conforme a planilha de fis.a15 doPAF.

A obrigacdo de recolher o valor do imposto pertieeao diferencial de aliquotas nasce com a
entrada no estabelecimento de mercadorias origséga outro Estado, destinadas a consumo ou
ativo imobilizado, e corresponde a diferenca eatadiquota interna e a interestadual.

O sujeito passivo ndo trouxe a comprovacao dovefgiagamento dos valores que lhe estdo
sendo exigidos, de sorte que a infracdo fica mamt&integra.

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIA EM PARTHEIO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm° 279692.0004/11;3lavrado
contra TIM NORDESTE S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar @rpagto do
imposto no valor de&$61.869,38 acrescido da multeo%, prevista no art42, 11, “f", da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio para uma das CamarasNSEFNnos termos do artigss, incisol,
alinea "a", item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto r©629/99 alterado pelo Decreto n°
7.851/0Q com efeitos a partir de/10/2000.

Sala das Sessdes DONSEF 09de junho deo011.
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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