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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE REGISTRO, NA ESCRITA FISCAL, DAS SAIDAS DE
MERCADORIAS RELATIVAS A OPERACOES ISENTAS OU
NAO TRIBUTAVEIS. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO

ACESSORIA. MULTAS.Comprovadas as omissfes de saidas
de mercadorias isentasa ndo tributaveis, efetuadas sem
a emissao de documentos fiscais e, consequentemente

sem a respectiva escrituracdo. Infracdo caractEizg
ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. OMISSAO DE ENTRADAS
SUPERIOR A OMISSAO DE SAIDAS. PRESUNCAO DE
OMISSAO DE SAIDAS. ¢) ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS,
SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUIGAO (COMBUSTIVEIS).
EXIGENCIA DO IMPOSTO NA QUALIDADE DE SUJEITO

PASSIVO POR SUBSTITUIGAONO caso de constatacao de
omissdo de entradas de combustiveis, deve serdexigi
imposto de responsabilidade solidaria, e,
consequentemente, aquele devido por substituicdo
tributaria. Em face da atividade do sujeipassivo
(comérciode combustiveisemregrasujeitosao regime de
substituicdo tributéria por antecipagdo), ndo seepo
afirmar com seguranca e definitividade que as saida
anteriores ocorreram com a incidéncialdas. Infracdes

02 e 03 declaradas nulas. Auto de Infrag@®OCEDENTE

EM PARTE. Decis&o ndo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado eano3/2010para langarcMs e multa por descumprimento
de obrigag&o acessoria no valor historico totak$l@3.305,75em razéo das irregularidades abaixo
relacionadas.

Infragdo01 — Multa ders$ 250,00(R$ 50,00por exercicio, de005a 2009, prevista no ar42, Xxil da

Lei n°7.014/96 por omissdo de saidas de mercadorias isentas ado tributaveis, efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais e, conseqientemsene,a respectiva escrituracdo, apurada
mediante levantamento quantitativo de estoqueseppécies de produtos em quatro exercicios
fechados e um aberteof9).

Infracdo02 — Falta de recolhimento do imposto, constatada ppuracao de diferencas tanto de
entradas quanto de saidas, sendo realizado o langansobre o valor de maior expressao
monetaria, o das entradas, com base na presungdlode que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou o pagamento @&snas com recursos provenientes de saidas
anteriores, dos mesmos exercicios, também naolilirddas £005a 2009. Valor lancado d&$
56.643,46e multa de0%, prevista no aré2, Il da Lei n°7.014/96.

Infragcdo 03 — Falta de retengcdo e recolhimento Id™s, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacdes internas siies¢es de combustiveis e lubrificantes com
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contribuintes deste Estado. Valor lancadaréla6.412,2%e multa desov, prevista no art2, i1, “e”
da Lei n°7.014/96.

O autuado ingressa com defesa asifisa 153 (a numeracao do processo passou dedlpara a
150).

No seu entendimento a autuacdo ndo procede, paigtu@ante teria cometido equivocos nos
levantamentos, inclusive ao ndo considerar quetardede encerramento de uma determinada
bomba em um exercicio corresponde a da abertuaaaseguinte.

Destaca que o fiscal teria confundido o encerrdatgasolina comum com o de 6leo diesel, que s6
tem dois bicos e no quantitativo passou a ter tf@stros encerrantes seriam meramente
imaginarios, ndo sabe de onde foram extraidospeoibs registros apresentados asifiga 153.

Quanto ao produto alcool, a leitura de aberture@meadeveria ser igual a de fechamento zwve
(13.538,20litros), embora tenham sido computados apendisros. Em2007, a abertura deveria ser
igual ao fechamento deoog na quantidade de33.231,10litros, mas o auditor fiscal autuante
registrous1.917,20 Em 2008 nos seus dizeresapesar da abertura esta correta, em virtude do erro
anterior o valor também ndo é dm9.383,30por se tratar de uma conta correhtddéntico
equivoco aponta no que se refere ao periodoate

Relativamente ao produto gasolinano levantamento do exercicio zis (bico 02) o fiscal deixou
de computar a nota fiscal nUmern732,de 14/12/2005(5.000 litros), causando um erro na apuracao
da diferenca encontrada, que foixdes,08litros. Destaca equivoco semelhante2ens,no mesmo
bico, referente ads000litros da nota fisced1.932,de01/01/2007

Com relacéo aoo9 (gasolinac), diz ndo entendeicbmo o autuante conseguiu encolher os niumeros
do encerrante neste exercicge a abertura ele dissera ndo sei de onde que.25a.879,5¢ vende

0 ano inteiro e baixa par&06.404,50em um passo de magica, ndo se pode da crédito a um
levantamento dessésic, fl. 151).

No levantamento de 6Oleo diesel eoog segundo o contribuinte, foi lancada de formadaria nota
fiscal 96.891, de 14/12/2006 uma vez que designaven.000 litros, tendo sido registrados no
levantamento apen&aoa

Com excecdo das entradas, todos os numeros dosisteativos de 6leo diesel, resumidos asb,
dizem respeito ao produto gasolha

Em seguida, pondera que a quantidade de bicosededi@sel corresponde a dois, enquanto os de
gasolina sao trés.

Os valores de abertura e de fechamento tomadosvaatamento quantitativo de oleo diesel nédo
sao deste produto, mas de gasaotina

Em 2007também foi esquecida a nota fiseal704 de 14/11/2007(10.000litros). Todos 0s numeros
apresentadadessexerciciondoespelhanaverdadematerial,* por setratar deumacontacorrente€.

Inconformado com a apuracéo fiscal, diz que na ragsiom relacdo ao ano deos o diesel
possuia dois bicos, passando para trés no exesdgignte e retornando para dois 207, com
nameros imaginarios.

Por fim, requer a nulidade ou a improcedéncia dtwAle Infracao.

Na informacéo fiscal, de fla81a 184, 0 autuante afirma que os valores concernentgsauto
alcool no exercicio deoos foram extraidos damc (Livro de Movimentacdo de Combustiveis),
tendo sido aplicada a penalidade por descumprinmgantubrigacdo acessoria & 50,00 Nada tem

a acrescentar, uma vez que intimou o autuado aepe o mencionado Livro e Ihe foi dito que o
mesmo foi extraviado.

Em 2006 houve um erro na digitagdo das quantias de abeeuwrncerramento (f5). Uma vez
corrigido, a cobrancga da penalidade n&o se allersT).
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Para os exercicios d®07 e 2008 as alegacfes sdo infundadas, jA& que os numerds est
conformidade com oMcC (cépias de flsi8e, 187, 188 189), em funcdo de que nada altera.

Igualmente, no exercicio d®09 as quantidades estdo condizentes cam®, cujo encerrante de
fechamento corresponde a leitura efetuada neglia/2009 conforme Declaracdo de Estoque de
Combustivel de fl12, resultando em omisséo de saidas com a aplicaculia der$ 50,00

Comentando as alegacdes de defesa referentes langa&sem 2005 concorda que foi omitida a
nota fiscalg1.932 coms.000litros. Sua inser¢cdo apenas aumenta a omisséaadessleste produto,
0 que néo altera o langamento da penalidades de,00

Informa semelhante situacéo referente a ants2 coms.000litros de gasolina comum, que, ao ser
considerada, néo alterou a cobranga da multzoeen

Para os exercicios de07e 20080s numeros estdo de acordo conMa, mantendo-se inalterados,
com a cobranca da penalidader$es0,00

No que tange ao ano d®o09 ainda tratando do produto gasolina comum, refezca@culos
“colocando os valores dos encerrantes referentesbams (-A e 2) que foram desativados em
abril/200a De fato houve um equivoco na leitura do encegalt dia28/10/2009 pois tudo leva a
crer que nao foi percebido que o encerrante havieapassado a casa de000.000(um milh&o).
Portanto de acordo com os novos dados foi constatadmissdo de saidas de combustivel, ndo
alterando o demonstrativo de débito referente a #st (sic).

Ao analisar o quantitativo do produto gasolina iedita, mantém os numeros apresentados, por
estarem em consonancia coraMc e com a Declaracdo de Estoques de Combustives1d¢2010
(fl. 12).

N&o acolhe as razdes de defesa relativas ao @seldnroose 2006 pois o0 contribuinte, apesar de
intimado, ndo apresentou provas ou copias.do. Quanto a2007 foi apresentado amc do
periodo posterior as de abril, o que impossibilitou a verificacdo dasneros de abertura, sendo
que o fechamento esta correto, conforme coOpia @aesanformacao fiscal. Apesar de o sujeito
passivo ter juntado com a defes@fiia de uma suposta nota fistaldo conseguiu confirma-la ao
pesquisar 0s arquivasNTEGRA do fornecedoPETROBAHIA S/A, CNPJ 01.125.282/0001:16

Mantém os numeros deste produto no exercicizoa conforme copias dovc anexadas. No que
se refere ao anpoog os valores de encerramento sao aqueles da Dgidace fl.12, com as
informacdes prestadas pelo gerente do posto degjtratava dos bicas e 07, apesar de estarem
langcados naMC como bico®1e02

Assevera ndo ter nada a ratificar na infragi@ apresenta novo demonstrativo de débito — das
infracbesn2 e03 — a fl. 185.

Devidamente intimado (fk24), o contribuinte se manifesta a 48 mantendo as razdes iniciais e
afirmando que o livro que o autuante disse naithy entregue como prova pode estar em seu
proprio poder, visto que nao foi devolvido quanaoethcerramento dos trabalhos de fiscalizacao.
Informa que a nota fiscak.704,de 14/11/2007 com destaque dm.ooolitros de 6leo diesel, néo foi
emitida pela PETROBRAS DISTRIBUIDORA DE PETROLEO S/Amas pelaDISTRIBUIDORA DE
PETROLEO PETROBAHIA S/Anos termos da copia de 4k4.

VOTO

As infracde2 e 03 do langamento em tela sao relacionadas, respewivia, com aCMS normal e
antecipado decorrente de omissfes de entradasrmristiveis, apuradas através de levantamentos
guantitativos de estoques (ft® e 185), cuja expressao monetaria foi maior do que aodassdes

de saidas. Portanto, as duas estdo ligadas poralatd@o de interdependéncia ou acessoriedade,
sendo que a declaracéo de nulidade da principah¢@no2) implica, necessariamente, no mesmo
destino para a decorrente (infrag@p
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O fato € que a segunda infracdo foi capitulada lcase na presuncao legal de que o sujeito passivo,
ao deixar de contabilizar as entradas, efetuougarpanto das mesmas com recursos provenientes
de operacdes de saidas anteriores, dos mesmofmeambém ndo contabilizadas. (art.§ 49

Lei n°7.014/99.

Entretanto, em face da atividade do sujeito pagsieméercio de combustiveis, em regra sujeitos ao
regime de substituicdo tributéria por antecipacd@o se pode afirmar com seguranca e
definitividade que as mencionadas saidas anteramr@seram com a incidéncia dovis, do que
concluo estar equivocado o enquadramento do suptistofracional.

De acordo com a legislacdo que rege a matéria e &@raxe ja assentada na atividade de
fiscalizacdo, quando ocorre a constatacdo de omuséntradas de combustiveis, o correto € a
apuracdo decMs devido pelo contribuinte na condicdo de resporissol@lario, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de daagéerfiscal e, conseqientemente, sem a
respectiva escrituracdo das aquisicoes sujeitagg@me de substituicao tributaria, exigindo-se o
tributo e a multa deow(modificada parao0%y, prevista no aréz, Il daLei n®7.014/96(infrac&do02).

Consequentemente, na infrag@ caso efetivamente cabivel, deveria ter sido asumaimposto
por antecipacao tributaria, de responsabilidaderdprio sujeito passivo, calculado em funcéo do
valor acrescido, de acordo com percentuais de mmame valor adicionadgMvA), por ter o
autuado adquirido mercadorias de terceiros desamumaplas de documentacao fisdakorrentes

da omisséo de registro na escrita de entradas dmdwogias sujeitas a substituicdo, lancando-se o
Imposto e a multa d&®v, prevista no aré2, Il, “d” da Lei n®7.014/96.

Assim, declaro nulas as infrag@ese 03.
Comreferénciaprimeirainfracao ficarejeitadaapreliminardenulidadesuscitadgeloimpugnante.

N&o tém amparo fatico ou juridico os argumentostikels aos pressupostos de validade do
procedimento fiscal concernente a infraQéopois o autuante expds com clareza a fundamentacao
de fato e de direito, descreveu o ilicito tribuwdafundamentando com a indicacdo dos documentos
e demonstrativos, bem como de seus dados e calaskisn como indicou o embasamento juridico.

N&o foi identificada nenhuma violagdo ao principi@ devido processo legal ou a quaisquer
principios de direito constitucional, administrativu tributario, em especial os do processo
administrativo fiscal, tendo sido observada a dg@ma@d ampla defesa e ao contraditério,
visivelmente caracterizada nos argumentos abordaospugnacao, na revisao fiscal e respectiva
manifestacéo, na narrativa dos fatos e corresptad#racao imputada.

No mérito, o langamento da multa &¢ 50,00 por periodo decorre das omissdes de saidas de
mercadorias isentas /eou ndo tributaveis, efetuadas sem a emissdo dendmtos fiscais e,
conseqguentemente, sem a respectiva escrituragi@dag através de levantamento quantitativo de
estoques por espécies de produtos em quatro ererfdchados2005a2008 e um aberto2009.

Nos levantamentos iniciais foram apuradas as oessdé saidas de alcool enos (19,79litros, fl.

15); gasolinas aditivada e comum e06 (1.182,26€ 3.141,00litros, fls. 56 e 65); alcool, gasolinas
comum e aditivada ernoo7 (3.758,90, 10.558,3& 321,20litros, fls. 68, 80e 90); alcool e gasolina
comum en008 (2.347,48e 5.975,10litros, fls. 99 e 112); além de alcool, gasolina comum, gasolina
aditivada e diesel ea009(7.753,90, 2.001.259,00, 1.095,009.894,30litros, fls.124, 127, 13@ 133).

Relativamente ao exercicio &5 o sujeito passivo somente apresentou argumerstagdensivas
referentes aos produtos gasolina comum, gasoliiti@eath e 6leo diesel. Ainda que inteiramente
acatadas, em nada modificariam a omissé&mdelitros de alcool, apurada a fk.

Quanto a&006 0 simples agravamento da infracdo, causado ehpato da nota fiscal de entrada
ndameros1.932 com5.000 litros de gasolina comum, demonstra a desnecelssidia se mostrarem
improcedentes 0os demais argumentos para a manatdagkigéncia fiscal, pois o acolhimento de
nenhum deles afastaria a omissao de saidas dedig@no mencionado exercicio.
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N&o tendo o impugnante apresentado justificative® @ omissdo de saidas do item gasolina
aditivada em2007, a penalidade concernente a este exercicio seémairidependentemente de
serem ou nao verdadeiros os demais argumentos.

Na defesa referente ao exercicio2deg o sujeito passivo limitou-se a afirmar, sem psowpue a
omissao de saidas de alcool ocorreu em virtudeaiode ter sido lancada a quantia2de 383,30
litros na abertura, que no seu entender ndo épeté por Se tratar de uma conta correfite

Finalmente, no que diz respeito ao exerciciaae com fundamento nos elementos do processo e
no que ja foi exposto no Relatério deste julgametwacluo que ndo foram apresentadas (0s) nos
autos provas e argumentos capazes de elidir, jod&s, as omissdes de saidas de alcool, gasolina
comum, gasolina aditivada e 6leo dieset53,90, 2.001.259,00, 1.095,8019.894,30litros, fls. 124, 127,
130€133).

Com relacédo ao citado exercicio, as razdes defenhsibordaram o suposto fato de a leitura de
abertura do bic@1 do produto &lcoolttatar de conta corrente(sem provas); a consideracdo a
maior da leitura de abertura do bieodo produto gasolina comum, erro retificado peltuante,
ap0s o que a omissdo de saidas desta mercadorenasreu e 0 mencionado equivoco,
alegadamente cometido pelo autuante, de ter condidleomo de 6leo diesel informacdes relativas
a gasolina comum. Nada foi dito sobre a gasolitéavada neste ano (fL.51, altimo paragrafo).

Em face do exposto, voto pet@OCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragdo, no valor e 250,00 e
represento a autoridade competente para que renag&o fiscal relativa as infracdee 03, desta
feita a salvo dos vicios ora apontados.

VOTO DISCORDANTE — INFRAGAO 01

Peco respeitosa vénia para dissentir do ilustetareho que tange a penalidade aplicavel a infracéo
oL

O art.142, cTNdispde que compete privativamente a autoridadergstnativa constituir o crédito
tributério pelo lancamento, assim entendido o pimeento administrativo tendente a verificar a
ocorréncia do fato gerador da obrigacéo correspuaddeterminar a matéria tributavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeitaspivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel (grifo meu).

O seu paragrafo Unico nos revela que a atividadeirgstrativa de lancamento € vinculada e
obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional

No caso presente e no que concordo com o0 nobtenelastou patente o cometimento da infracéo
para a qual deve ser aplicada a penalidade poumigsitnento de obrigacdo acesséria na forma
prevista no art42, incisoxxIl da Lei n°.014/96 como bem tipificou o autuante no auto de infragcéo

A citada lei dacwms estabelece no ad1 que pelas infracdes a legislacdacias serédo aplicadas as
seguintes penalidades, isoladas ou cumulativamenteiulta; 1l - sujeicdo a regime especial de
fiscalizacdo e pagamenta; - cancelamento de beneficios fiscais: cassacéo de regime especial
para pagamento, emissao de documentos fiscaiscatues;ao de livros fiscais, - cancelamento
de autorizagdo ou credenciamento.

Ocorre que as multas para todas as infracoesn® (que sdo as indicadas no art), sdo as
tipificadas no artigat2 da Lei n°7.014/96,e a multa para a infracdo deste caso esta assuritdes
XXII - R$ 50,00(cinquenta reais), em caso de descumprimento dgaglio acessoria sem penalidade
prevista expressamente nesta Lei.

Ora, neste caso esta em juizo apenas uma infragAccinco ocorréncias. Nao ha na legislacéo
previsao da multa por ocorréncia como proposta @eloante e acolhido pelo relator. Entédo, a nés,
no exercicio da funcéo d@aitocontroledo ato administrativo - que, diga-se de passagemém é

estritamente vinculada a lei -, ndo nos é dadoancem aplicacdo da penalidade de forma néo
prevista na especifica legislacdo. Observo quedquéno caso de multa por ocorréncia, a norma
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assim prevé, como, por exemplo, nos incisias“e”, XIv, Xviil “a”, “d”, XXIv e XXv do art.42 da
lei doicwms.

Ante 0 exposto, entendo que a Unica infracdo ertapgaumporta apenas uma multa no valorgle
50,00.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestdaual, em
decisdo ndo unanime, julg&ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n280463.0001/10-2
lavrado contreBSA COMERCIAL DE COMBUSTIVEIS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento da multa por descumprimentobdgacédo acessoria no valor Bg 250,00,
com 0S acréscimos moratorios estabelecidos naloedar/os

Esta Junta recorre de oficio da decisdo para um&émaras dGONSEF nos termos do arte9,
incisol, alinea “a@”, itemn1 do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo Decreto n°
7.851/0Q com efeitos a partir de/10/2000

Sala dassessdes dGONSEF, 07 de junho deo11
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO — JULGADOR/VOTO DISCORDANTE
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