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AUTUADO - TIM NORDESTE S/A.

AUTUANTES - GILSON DE ALMEIDA ROSA JR, PAULO ROBE RTO S. MEDEIROS e RICARDO
RODEIRO MACEDO DE AGUIAR
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52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0157-05/11

EMENTA: ICMS. ~CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DO
ATIVO IMOBILIZADO. COEFICIENTE DE

CREDITAMENTO. GLOSA DE CREDITO FISCALA Lei
Complementar n402/2000n&o admite o creditamento
relacionado a proporcdo das operacbes de saidas ou
prestacOes isentas e nao tributadas sobre o tatal d
operacdes de saida do mesmo periodo, cujo codéicien
sera apurado pela propor¢céo das operacdes e peEstac
tributadas e o total das operacfes de saida eapiest

do periodo. Constatado que o método utilizado pelo
sujeito passivo para calculo do coeficiente esta em
descordo com a legislacdo regente. Rejeitadas as
nulidades invocadas pelo autuado; ndo acolhido o
pedido de diligéncia dado a sua desnecessidade, no
presente caso. Este o0rgdo julgador ndo tem
competéncia para declarar a inconstitucionalidaale d
legislacdo tributaria estadual. Infracdo caracheiaz
Auto de InfragcA®ROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracéo, lavrado B#01/1] para exigincMs no valor ders$ 5.822.829,8€m
razéo da irregularidade abaixo descrita pelos atéganos seguintes termos:

“Utilizou crédito fiscal relativo a entrada de bedo ativo imobilizado, apropriando-se de valor supeno
permitido na legislagéo. Consta ainda que recolh€MS a menos pois o contribuinte ndo aplicou o
coeficiente de creditamento correto sobre o vdls créditos mensais do CIAP para apurar o valareo

dos créditos do CIAP, a apropriar, tudo conforméiero Registro de Apuracéo, de Entradas, de saflas
CIAP apresentados pelo contribuinte, segundo Anéxd, C-1, C-2 e D, todos apensados a este PAF (o
anexo C-2 em meio magnético) e cujas copias foranegues ao contribuinte. Foram infringidos os gots

93, inciso V, alinea “a”, art. 97 inciso XII RICMBA Decreto 6.284/97 (RICMS BA)”". Periodo jan/dez 06

O autuado, através de seus advogados regularnwergiteidos (procuracdo anexa — 8&a 49,
apresentou defesa as fis./ 38,impugnando o Auto de Infracéo.

Inicialmente, discorre sobre a tempestividade daugnacao; narra os fatos ocorridos no auto de
infracdo, descreve a fundamentacdo legal que emteselviram ao argumento fiscal da
existéncia de recolhimento a menos@as, mas uma simples verificagdo nos livros do autuado
para perceber que os créditos estdo regularmensgtitoédos, em face da aquisicdo de bens do
ativo imobilizado.

Aduz que o auto de infracdo se refere a supostditaneento indevido decMS no ano
calendario2006 relativo a aquisicdo de bens do ativo imobilizadovalor derR$ 12.082.486,40;
lavrado por ter deixado de calcular estorno deitréelativo as operacfes Isentas ou nao
tributadas.

Verificou que o fiscal considerou as operagcfestasadas na coluna outras do livro de Registro
de Apuracgéao decMs, na apuracdo do coeficiente de creditamento.
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Diz que intimada acerca dos autos, na analise @oses, verificou que ha uma grande diferenca
entre os valores que devem ser estornados, seguimdpugnante e o valor do estorno fiscal.
Ainda verificou que houve um erro nas informacOessiadas pelaCiAP, devidamente
retificadas.

Elabora novo célculo dos coeficientes e o crédgects que lhe corresponde, que totaliza o
valor deR$ 3.109.638,34Explica que langou erroneamente na coluna iseokas? 5.301/5.303/6.301
e 6.303,que foram devidamente excluidos. As planilbags 2 mostram o£FOPs excluidos. Diz

gue esses calculos foram elaborados em sintoniaccam. 93, v, “a” e art. 97, Xil, Decreto
6.284/97.

Acusa a fiscalizacdo de realizar diligéncias, fumlitasuas conclusdes, exclusivamente, nas
informagBes constantes duAP. Acredita, no entanto, em face do principio inqaisit e
verdade material que os valores da cobranca setfficcados, citando os ensinamentos e
doutrina de Alberto Xavier.

Finaliza afirmando que cabe a autoridade admihiigéra0 encargo da prova e dever de
investigacao realizando as diligéncias em buscgecade material. Por isso defende que o auto
de infracdo nao reflete a realidade dos fatos, gedodeve ser anulado ou julgado improcedente.

Os autuantes prestaram informacéo fiscal aseéflsa 66do PAF. ApGs uma breve sintese da
infracdo, dizem que utilizaram os dados obtidogtdmente dos livros fiscais da autuada,
inclusive oCIAP.

Aduzem né&o concordar com as ponderacfes, uma eengjdispositivos legais que definem o
calculo dos créditos (arto, §5°, lil, LC 87/96art. 29, §6°, Ill,Lei 7014/96 art. 93, §17°, Ill, RICMS BA
“determinam que o montante de crédito a ser aprgoi sera obtido multiplicando-se o valor
total do respectivo crédito pelo fator igualias da relacdo entre o valor das operacdes de
saidas e prestacoes tributadas e o total das offemge saidas e prestacdes do periodo,
equiparando-se as prestacdes tributadas as saigaestacées destinadas ao exterior”

Insistem que, segundo tais dispositivos o0 numeradotém o valor das operagfes de saidas e
prestacfes tributadas (RICMS BA equipara as prestacdes de servigos tributados,agpen
prestacdes dos servicos de telecomunicacdes camalas exterior); no denominador, o total
das operacOes de saidas e prestacbes no periolindo as operacdes tributadas, isentas e
outras; completam que n&o vislumbram previsdo lggabh excluir as operagbes fora da
incidéncia dacwms.

Defendem que néo existe dispositivo legal que ektah inclusdes ou exclusdes sobre os
servicos de telecomunicacdes escriturados na calumeAS como sugerido pelo impugnante; a
legislacdo equipara as prestacfes de servicoddars, apenas prestacfes dos servicos de
telecomunicacdes com destino ao exterior, que aastam no livro de saida do sujeito passivo.
Se o legislador especificou as saidas para extdrarendo outra inclusdo ou exclusédo, o
legislador o diria.

Sobre o recalculo produzido pelo autuado, dizemrg@iteexiste dispositivo legal para ampara-
lo; concluem que, sem norma legal é impossivelincu excluir determinadas prestacoes de
servicos de telecomunicacdes e, por isso, a metgdolplicada pelo fisco da Bahia esta
correta, visto que obedeceu ao%artg17°, lil, RICMS BA

Ao Finalizarem a Informacé&o, pedem a manutencaagda fiscal e procedéncia do presente
auto.

VOTO

Cuida o presente auto de infragdo de procedergbédidade dacms tendo em vista a utilizacao
de crédito fiscal relativo a entrada de bem dooativobilizado, apropriando-se de valor superior
ao permitido na legislagéo, posto que o contrileundo aplicou corretamente o coeficiente sobre

ACORDAO JJF N° 0157-05/11 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

o valor dos créditos dolAP para apurar o valor de crédito fiscal a ser edetiente utilizado,
acorde os artigoss, incisov, alinea “a”, art97, incisoxil, doRICMS BA, aprovado pel@.284/97.

Cumpre antes examinar as questdes na forma suscppatb autuado.

Na peca defensiva o contribuinte arguiu nulidadeprdcedimento fiscal ao argumento de que a
autuacdo contém equivocos que nao refletem a adelidlos fatos ao ndo empreender as
diligéncias necesséarias em busca da verdade nmateria

N&o acolho os argumentos defensivos no que seerafes vicios processuais apontados pela
defesa. A motivacdo do auto de infracdo e as digpes legais tidas como infringidas se
encontram estampadas na propria descricdo do rigonivel, no qual a autoridade fiscal
apontou que o contribuinte recolhezmMs a menos, devido a utilizacdo de créditos fiscais
extraidos da escrituracdo do proprio autuado, €@s arquivos eletronicos, além dos anexos que
fazem parte dos autos.

Em razéo da situacao fatica e das disposi¢coesgtdaedo do tributo, os autuantes entenderam
que o contribuinte cometeu infracdo passivel dedia@nto de oficio, em estrita obediéncia aos
principios da legalidade, da verdade material. Brehdo a necessidade de providéncias outras
para elucidacdo da matéria, a diligéncia fiscahsendenada pela autoridade julgadora (g,
RPAF BA) com a devolucdo de todos os prazos processuaisaqupreendem o devido processo
legal, do que n&o trato no presente caso, emdast@rovas produzidas no processo.

Vencida a questéo preliminar suscitada, discorresesserca da matéria principal.

No mérito, o Auto de Infracdo exigeMs recolhido a menopela utilizacdo do crédito fiscal
relativo a entrada de bem do ativo imobilizadopppando-se de valor superior ao permitido na
legislacdo, porque o contribuinte ndo aplicou ¢amente o coeficiente sobre o valor dos
créditos dacIAP que determinou o valor do credito fiscal a utiliza

A Lei Complementar n202/00 procedeu as alteracdes @ 87/96 @rt. 20, § 5°,incisos| a Vi),
estabelecendo, a partir de08.0Q procedimentos especificos para efeito de crédiggsrrentes
de entrada de mercadorias no estabelecimento a@asirmo ativo imobilizado.

A mudanca legislativa determinou que o crédito ppadlo em funcdo da aquisicdo de
mercadoria no estabelecimento, destinada ao aémognente devera ser apropriado a razao de
1/48 -um quarenta e oito av@3; ndo sendo admitido o creditamento em relacawpopcéo das
operacdes de saidas ou prestacdes isentas outnédiadas sobre o total das operagdes de saidas
ou prestacdes efetuadas no mesmo per{mdoo montante do crédito a ser apropriado sera
obtido multiplicando-se o valor total do respectorédito pelo fator igual a48 avos da relacao
entre o valor das operacoes de saidas e prestaitigadas e o total das operacdes de saidas e
prestacbes do periodo, equiparando-se as tributaslasaidas e prestacdes com destino ao
exterior ou saidas de papel destinadas a impresshiwros, jornais e periddicos.

Tal procedimento esta regulamentado no De@e8ga/97(art. 93, § 17°jncisos! aVil), vigéncia a
partir de01.01.2001 ja em obediéncia ao principio da anterioridade.

§ 17. O uso do crédito relativo as entradas de bens dadtis ao ativo imobilizado e respectivo servigo de
transporte, ocorridas a partir de 1°/1/2001 ficgeito as seguintes disposi¢des (Lei n® 7710):

| - a apropriacdo seré feita a razdo de um quarentate avos por més, devendo a primeira fracéo ser
apropriada no més em que ocorrer a entrada no es¢aimento;

Il - em cada periodo de apuracédo do imposto, ndo seénditelo o creditamento de que trata o inciso I, em
relacdo a proporcdo das operacdes de saidas outggées isentas ou nao tributadas sobre o total das
operacdes de saidas ou prestacfes efetuadas noonpesiado;

I1l - para aplicacdo do disposto nos incisos | e Il, ontante do crédito a ser apropriado sera o obtido
multiplicando-se o valor total do respectivo crédfelo fator igual a um quarenta e oito avos daacélbo
entre o valor das operacdes de saidas e prestadbesadas e o total das operacbes de saidas earées

do periodo, equiparando-se as tributadas, para fileste inciso, as saidas e prestacfes com destino a
exterior;
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IV - 0 quociente de um quarenta e oito avos sera p@poalmente aumentado ou diminuido, pro rata die,
caso o periodo de apuragéo seja superior ou infeaiam més;

V - na hipotese de alienagdo dos bens do ativo perntanantes de decorrido o prazo de quatro anos,
contados, da data de sua aquisicéo, ndo sera adioifi partir da data da alienacao, o creditamenéocplie
trata este paragrafo em relacao a fracdo que cqroesleria ao restante do quadriénio;

VI - serdo objeto de outro langamento, além do lancémem conjunto com os demais créditos, para efeito
da compensacéo prevista neste artigo, na formaigteewo § 2° do art. 339, para aplicagao do dispasbds
incisos | a V deste paragrafo;

VII - ao final do quadragésimo oitavo més contado da dat entrada do bem no estabelecimento, o saldo
remanescente do crédito sera cancelado.

Pois bem,examinando os autos do processo, verifico que oopoattral do imbroglio € a
divergéncia no célculo do coeficiente de creditameaplicado na apropriagdo do valor do
crédito que pode ser usado relativo as entradabeds destinados ao ativo imobilizado,
considerando as exclusdes produzidas pelo autmadoluna “Isentas” dGFOP 5.301, 5.303, 6.301
e 6.303e admissao pelo autuado do novo valor de crédést@nar no valor de$ 3.109.638,34
que sualaboracdo estd em sintonia com ostv, “a” e art.97, XIl, Decretos.284/97.

Os Auditores ponderam sobre o montante do crégimpaiado e afirmam que os novos calculos
de coeficientes apresentados pelo autuado nao teacroprevisdo nas normas legais

Analisando os calculos dos coeficientes elaborgmds autuado, constato que determinou o
coeficiente de crédito utilizado para apuracao alito deiICMS a ser estornado més a més a
partir da aplicacéo da formulgAIDAS TOTAIS — SAIDAS ISENTAS / SAIDAS TOTAIS (fl. 34/35).

Entendo que a razdo nédo assiste ao impugnantgdsjoe, CAJUSTE SINIEF 08/97,que instituiu

0 CIAP - Controle do Crédito decMs do Ativo Permanente, com fulcro na Lei Complementa
87/96 prevé que o coeficiente de creditamento é dada fgemula operacdes e prestacdes
tributadas + exportacdes / total das saidas.

Nesse passo, incorretos foram os calculos procegidlo sujeito passivo, em sua escrita fiscal e
mesmo em seu demonstrativo desflporquanto utilizou oV/ALOR CONTABIL de cada més,
subtraiu o valor dasSENTAS e 0 resultado passou a S&1L.OR DAS OPERAGOES TRIBUTADAS
que confrontado COrIALOR CONTABIL de cada més, informou o coeficiente de creditament
utilizado em seu levantamento. Errou o autuadoysmpmparou bases desnaturadas (retirou
tdo-somente a parcela das isentas), o que carqueviséo legal e materializou a apuracédo dos
coeficientes com erro que comprometeu o valor dditor mensal autorizado na legislacéo.

Mesmo as alteracdes feitas pelo impugnante contlas&o dos valores relativos as operacdes
COm CFOP S Nn°5.301, 5.303 6.301 € 6.303 que se referem a Prestacdo de servico de coménica
para contribuinte e que foram excluidos da colusanta”, produziram resultado capaz de
alterar a exigéncia fiscal, conforme demonstratiedls.06/14,pois,esta em consonancia com a
propriaLC 87/96 @rt. 20, § 5°,inCisos! a Vi), naredacdo dac 102/00;Lei 7.710/00do Estado da
Bahia, além d®ICMS BA (art. 93, § 17°jncisos! aVil) e cujos valores foram extraidos da escrita
fiscal do proprio contribuinte, consignados em sagsiivos magnéticos, 4.

Assim, entendo que o procedimento manejado petaliftacdo estd correto, no sentido de

inadmitir os créditos conforme pretendido pelo ignpante, uma vez que a Lei ndo permite o

crédito do imposto em relacdo as operacdes sub#egusentas, ndo tributadas efetuadas no
respectivo periodo. Na prética, ao modificar a fouhe apuracdo dos coeficientes, incluindo as
operacdes com néo-incidéncia do imposto (excluspenas das operagbes isentas), o
impugnante apropriou-se de parcela de créditolap em valor maior que o estabelecido na lei.

Entendeu que afastando as operacdes de isencadraneco percentual de crédito admitido na

lei. N&o é o que diz, como ja vimos, a norma tabat

Independentemente das diferencas entre os institldon&o-incidéncia (sem fato gerador) e
isencao (o tributo existe, a lei dispensa seu pagtoji um e outro levam ao mesmo resultado: o
nao pagamento do tributo. Por isso mesmo néo éseagpavel o expediente do sujeito passivo,
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excluindo do célculo dos coeficientes de creditam&in-somente as operacdes com isencao.

Reduzindo o raciocinio a sua expressdo mais simplesprocedimento adotado, excluindo
apenas as saidas isentas, o autuado acabou pparaquis tributadas as saidas sem incidéncia
do imposto.

Dessa forma, foram acertados e corretos os vatlr&sMs exigidos na inicial pela utilizacédo
indevida de créditos fiscais na entrada de benatito permanente, apurado conforme o livro
CIAP, no valor ders 5.822.829,84.

Voto, assim, pel@ROCEDENCIAdO presente Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdme® 279692.0003/117lavrado contrarim
NORDESTE S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pag@angdo imposto no valor
de R$5.822.829,84acrescido da multa d®%, prevista no ar#2, vil, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Sala das SessGes DONSEF 09de junho deo1l

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — JULGADORA
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