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AUTUADO - GLOBEX UTILIDADES S.A.
AUTUANTE - MARIA CRISTINA ALVES CORREIA SANTOS
ORIGEM - IFEP COMERCIO
INTERNET - 17.06.2011
43 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0157-04/11

EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM O0OS
DEVIDOS ~ REGISTROS  FISCAIS E CONTAB~EJS
PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES
SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO Ndo comprovada a
existéncia de erros dos dados no levantamental.fisca

Infracdo procedente2. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. VALOR SUPERIOR AO DESTACADO NO

DOCUMENTO FISCAL. Infracdo reconhecida. Indeferido
o pedido de diligéncia e rejeitada a nulidade sadai
Auto de InfraGA®ROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo lavrado e®0/09/10,exigelCMS no valor der$9.298,52acrescido de multas de
60%e 70%,referente as seguintes irregularidades:

01 Falta de recolhimento dams constatado pela apuracao de diferenca tanto dadentomo

de saidas de mercadorias, sendo exigido o impadice sa diferenca de maior expresséo
monetaria — a das operacdes de entrada - com bgsesuncao legal de que o sujeito passivo,
ao deixar de contabilizar as entradas, efetuouagmmpentos dessas entradas com recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercadealiadas anteriormente e também nao
contabilizadas, no mesmo exercigo07/2008)y R$7.528,68.

02. Utilizou indevidamente crédito fiscal demMs em valor superior ao destacado nos
documentos fiscaisR$1.769,84.

O autuado na defesa apresentada 1fis/153 esclarece que € loja comercial de departamento/
magazines com atividade de importacdo, exportag@ogrcio e industria de eletrodomésticos,
para atender utilidades basicas e complementameédiizca, comercial ou industrial.

Informa que antes de tratar sobre as questfes|diade e de mérito, a impugnacao € parcial
visto que efetuou pagamento do total exigido nag&o2. Requer sua homologacéo.

Discorre sobre a infracan transcreve os dispositivos indicados no enquadreone diz que a
fiscalizacdo, apontou apenas indicios de supositoilpraticado, e o0 auto de infracdo lavrado
caracteriza uma arbitrariedade, por ndo se comaregm infracéo.

Ressalta que o imposto exigido com base em presuagéite prova em contrario e sO €
admissivel quando o Fisco ndo puder apurar poroomgio, 0 que autoriza proceder ao
arbitramento do valor do crédito tributario coméaa presuncdo da ocorréncia do fato gerador.

Afirma que a presuncao vai de encontro ao dispoestart.112 do Cédigo Tributario Nacional
(CTN), visto que a lei tributaria definidora de infragdou que Ihe comina penalidades, deve ser
interpretada da maneira mais favoravel ao acusada,aso de duvida. Entende que a legislacéo
infraconstitucional (art42, 84°da Lei n°7.014/99 é hierarquicamente inferior &@IN e, portanto
ilegal, pois viola os diversos principios consiibmais e tributarios, especialmente o principio da
verdade material norteador de todo o processo astnaitivo fiscal, conforme doutrinadores.

Salienta que caso o 6rgao julgador se declare ipetante para apreciar a ilegalidade apontada,
pretende demonstrar que os critérios utilizadoa fietalizacdo, ndo presumem a ocorréncia do
fato gerador, nos exatos termos do2&rt§3°do RICMS/BA.
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Argumenta que a planilha da apuracéo das diverg€mtitre as entradas e saidas do controle de
estoque foi elaborada com base em dados do arquagmético fornecido ao Fisco, que néo é
suficiente para se presumir que houve omissaonlatque a fiscalizacdo deveria valer-se de
outras fontes de informacBes e de prova, a exemalootas fiscais, escrituracdo contabil e
fiscal. Transcreve ementa do Acordédp 2126/0@ara reforgar seu posicionamento.

Conclui afirmando que a intencéo da fiscalizacaatdizar presuncéo legal para cobrar imposto
configura uma tentativa forcada de inverter o éaauprova, que, € sempre do Fisco e deve ser
afastada por falta de provas e indefinicdo quaimdéracdo e o infrator (arL.s doRPAF).

No mérito,casondoacolhidaa nulidadesuscitadagntendejueainfragdodeveserrevistafazendo
uso de outros meios de provas que nao somentguis@s magnéticos apresentados ao Fisco.

Manifesta que para se presumir a ocorréncia dodeatador do artze, §3°, Ivdo RICMS/BA €
imprescindivel provar que as mercadorias ingressara estoque sem o0 devido registro nos
livros, por nota fiscal de entrada ndo escrituedao com os dados dos arquivos magnéticos.

Requer a realizacdo de diligéncia fiscal para cetodeslinde do feito, nos termos do &28do
RPAF/BA, em obediéncia ao principio da verdade mater&alglente no processo administrativo.

Por fim, requer nulidade da infraciaealizacdo de diligéncia fiscal com posterior caroacao
para poder se manifestar ou julgar pela sua imgésuga.

A autuante presta informacdao fiscal (f$8/220) ratifica o procedimento fiscal, discorre sobre as
alegacdes defensivas e diz que o pedido de nulisiastgtado ndo pode prosperar, visto que o
Auto de Infracdo foi lavrado tendo como suportenadestrativos de levantamento quantitativo
de entradas e saidas, cujas cépias foram entragumguado mediante recibo.

Afirma que em relacéo a inconstitucionalidade diant&.014/96néo lhe cabe apreciar, tendo em
vista que na condicao de funcionario publico exattedade vinculada e cabe cumpri-la.

bY

Quanto a alegacdo de que o levantamento fiscafefto apenas com base nos arquivos
magnéticos transmitidos pelo contribuinte, afirrna gdo condiz com a realidade tendo em vista
gue juntou cépia do livro Registro de Inventari@jual foi confrontado com os dados constantes
do arquivo magnético, bem como arrecadou livrogliei®ou outros documentos fiscais durante
os trabalhos, cujos demonstrativos anexados a@gsocservem de prova da acéo fiscal. Requer
a procedéncia do Auto de Infracéo.

A Secretaria da@CONSEFacostou as fls221/223comprovante de pagamento de parte do débito
constante dSIGAT.

VOTO

O autuado requereu a realizacdo de diligéncia ntidsede que verificasse a existéncia de
elementos de prova em documentos e livros fis€liservo que de acordo com o asb, | do
Dec 7.629/99 (RPAF/BA)entende-se por diligéncia a realizacdo de atoopem da autoridade
competente para que se cumpra uma exigéncia puate@aspara que se investigue a respeito do
mérito da questdo, e consiste na pesquisa, sirBcaexame, vistoria, levantamento,
informacéo, calculo ou qualquer outra providénaia gise a elucidacdo da matéria suscitada,
que nao requeiram conhecimento técnico especializémblefiro o pedido de diligéncia
formulado, nos termos do at7, 1,“b” do mencionado diploma legal, tendo em vista qQuseu
pedido objetiva verificar fatos vinculados a escatdo comercial e fiscal ou a documentos de
posse do requerente e cuja prova poderia ter sidel@ juntada aos autos, o que néo ocorreu.

O autuado suscitou a nulidade da infrag&ob 0 argumento de que a exigéncia do imposto com
base em presuncgao estabelecida na legislacdoan$t#cicional contraria o disposto no an2
CTN. Constato que o imposto foi exigido com fundamerda@rt.2°, §3°,do RICMS/BA (art. 4°, §4°
da Lei n°7.014/99. Portanto, o procedimento fiscal é legal, e cont®disposto no art67, 1do

ACORDAO JJF N° 0157-04/11 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RPAF/BA, ndo se incluem na competéncia dos 6érgéaos julgadimearar a inconstitucionalidade
da legislacéo estadual.

Suscitou ainda nulidade da autuacédo sob o argundengoie o levantamento fiscal com base em
dados do arquivo magnético ndo é suficiente panatificar a infracdo e o infrator. Entendo que
se trata de questdo de mérito e sera apreciadegmda. Observo que o Auto de Infracéo foi
lavrado para exigéncia de tributos, com indicacds elementos constitutivos (sujeito ativo,
descricdo dos fatos, demonstrativos, data de owar&os fatos geradores, base de calculo,
aliquota, multa, total do débito, dispositivos imfidos), em conformidade com os artiges 41

do RPAF/BA (Dec. 7.629/99. O contribuinte entendeu e se defendeu do quadasado e nao
vislumbro inobservancias formais que conduzam a raudalade nos termos do ars do
mencionado diploma legal, motivo pelo qual rejeitpedido de nulidade formulado.

Ressalto que a decisdo contida no Acom@®126/0ndo serve de amparo para a situacao fatica
deste processo, tendo em vista que aquela decatawva de exigéncia fiscal com base em falta

de escrituracdo de notas fiscais coletadas em sfoexéernas e ndo juntadas ao processo,
enquanto na situacéo presente trata-se de levamttariigcal com base em documentos fiscais

devidamente escriturados.

No mérito, o Auto de Infracdo exigems relativo a omissédo de saida de mercadorias amirada
com base em presuncéao legal e pela utilizacdo itaele crédito fiscal.

Na defesa apresentada o autuado argumentou qugéa@a fiscal apurada com base nos dados
contidos nos arquivos magnéticos apresentadossao Eonfigura indicios de irregularidades e
nao constitui prova suficiente da ocorréncia do fgrador e cometimento da infracéo.

Verifico que a fiscalizacdo apurou omissdo de datde mercadorias nos exercicios20&7 e
2008 tudo conforme demonstrativos analiticos e sintétitintados as fl7/89 cuja copia em
meio magnético foi entregue ao autuado medianteagentado a fl24.

Em se tratando de levantamento quantitativo degeses) a fiscalizacdo tomou como base no
desenvolvimento do roteiro da auditoria aplicadagu@antidades registradas dos estoques (inicial
e final dos exercicios) no livro Registro de Initt por item de mercadorias, adicionou as
guantidadeadquiridasonsignadasasnotadiscaisdecomprag deduziuassaidagonstantedos
documentos fiscais emitidos pelo contribuinte, teexigidoiCMS sobre as diferencas apuradas.

Portanto, tendo sido elaborados demonstrativos lwase nos documentos fiscais devidamente
escrituradosna contabilidadedo estabelecimentautuado,com a entregadas copias dos
demonstrativoslaboradogelafiscalizacdogcaberiaaoimpugnantguntaradefesademonstrativos

e provas capazes de elidir a acusacaol@Ertio RPAF/BA).

Com relacdo a alegacdo de que o levantamento @isgalbase nos dados do arquivo magnético
nao constitui prova suficiente do cometimento deag&o, ndo pode ser acolhido tendo em vista
que o arquivo magnético deve refletir de forma eealscrituragédo fiscal. Os demonstrativos
indicam as quantidades de produtos por cédigos serig@do, bem como as quantidades
consignadas em cada nota fiscal de entrada e di sl@vidamente escriturada nos livros fiscais
e da mesma forma, as quantidades dos produtotuesdsas no livro Registro de Inventario.

Considerando que o imposto foi exigido com basg@rrsuncéao legal (ar?, §4°da Lei7.014/99

é facultado ao contribuinte comprovar a improce@éda presuncéo. Logo, sendo detentor dos
livros e documentos fiscais, caberia ao defendeliear possiveis quantidades incorretas do
demonstrativeelaborad@elafiscalizacaajuedivergissedo documentdiscal oudolivro Registro

de Inventério.

Como nenhuma prova foi apresentada com a defesegelagéio ao que foi alegado, deve ser
admitido como veridica a acusacédo, constituindcamegativa de cometimento da infracédo, o
que a luz do arti43do RPAF/99Nnd0 desonera o autuado da responsabilidade pgéoneato do
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imposto exigido. Infragéo procedente.
Quanto a infracée, a mesma foi reconhecida e quitada. Nao havendodale ser mantida.
Voto pelaPROCEDENCIAdo Auto de Infracdo, devendo ser homologado amreslja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgarPrROCEDENTE o0 Auto de Infracdo n229712.0002/10-9 lavrado contra
GLOBEX UTILIDADES S.A. , devendo ser intimado o autuado para efetuar ampegto do imposto
no valor der$9.298,52,acrescido das multas @e% sobrers$1.769,84e de70% sobrer$7.528,68,
previstas no art42, vii, “a, e Il da Lei n.°7.014/9¢ e dos acréscimos legais, devendo ser
homologado os valores ja pagos.

Sala das Sessdes DONSEF, 07 de junho deo1l
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR
JORGE INACIO DE AQUINO — JULGADOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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