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EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO CALCULADO DE ACORDO COM O REGIME
NORMAL DE APURACAO. OPERACOES ESCRITURADAS

NOS LIVROS FISCAIS PROPRIOSComprovado que o
sujeito passivo langou o imposto no livro Registe
Apuragdo dacMs com a base de célculo majorada, e

naoo recolheulnfracdocaracterizada. SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. PRODUTOSENQUADRADOS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OPERAGOES DE SAIDA DO
ESTABELECIMENTO DISTRIBUIDOR. RECOLHIMENTO A
MENOS EM DECORRENCIA DE ERRO NA

DETERMINAGAO DA BASE DE CALcULQ Demonstrado
nosautosque,comamajoracaalegal dabasedecélculo
do IcMs préprio, o imposto devido por substituicao
tributaria foi retido e recolhido a menos. Rejeitaal
preliminar de nulidade. Negado o pedido de diligggnc
Auto de InfragA®®ROCEDENTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracédo foi lavrado eg0/03/2010para exiginCMs no valor der$1.240.253,08m razao
de duas infracdes.

Infracdo 01. Falta de recolhimento do imposto no prazo regetdar, referente a operacdes
escrituradas nos livros proprios. Consta, na dgszidos fatos, que trata-seidwis calculado de
acordo com o regime normal. Demonstrativo as ti¢sa 61. ICMS no valor deR$350.323,17
acrescido da multa d@%.

Infracdo002. Retencdo a menos doMs e 0 consequente recolhimento, na qualidade dé&csuje
passivo por substituicdo, relativo as operacoesnat subseqientes nas vendas de combustiveis
e lubrificantes realizadas para contribuintes iaedlos neste Estado. Consta, na descricdo dos
fatos, que trata-se dems devido por substituicdo tributaria retido a mepos ter, o sujeito
passivo, incluido ilegalmente o desconto incondigiona composicdo da base de calculo do
ICMS normal (artigos4, incisoll, do RICMS/BA), reduzindo indevidamente o imposto devido por
substituicdo tributaria nas saidas do prodAC. ICMS no valor deR$889.929,86acrescido da
multa des0%.

O autuado impugna o lancamento de oficio as is.a 151 inicialmente descrevendo as
imputacdes e aduzindo que a autuacao seria immoted

Passa a insurgir-se contra a imputagdargumentando que nao teria incluido indevidamente
desconto incondicional na base de célculo Ideis normal, nem houvera equivoco na
determinacdo da mesma, quando da apuracdo dootribat funcdo de que apenas teria
preenchido os campos das notas fiscais e, entaoypio softwaredo Estado da Bahia teria

gerado o calculo, como é determinado pelo Fisco.

Em seguida afirma que, para verifiessasituacaopastdancarqualquerdescontancondicional
no softwaredeemissaalanotafiscal eletrénicadeformaaconstatagueo valordestendoé sequer
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computado na base de calculo, sendo registradonewampo a parte, justamente para que nao
ocorraadiminuicdodabasedetributacdado ICMS, e consequentquedadaarrecadacatriibutaria.

Prossegue aduzindo que o programa de emissao adisal eletronica disponibilizado pelo
fiscoimpedequesejamlancadogiescontosncondicionaisnabasede calculodo tributo embaila.
Que, em seu entender, para fins de apuracédo dsimgevido, o Fisco levou em consideracéo,
de modo a fixar a base de calculo, o valor cheipadda fiscal, sem a deducaoldmiS préprio e
sem computar as quantias anteriormente pagasjdatoaracteriza “bis in idem”.

Passa a insurgir-se contra a imputagéapontando a necessidade de se observar que,efaso s
desconsiderado o desconto incondiciquuaiki efetuadoacarretando aumentalabaselecalculo
doicms devido por substituicdo tributéria, necessarianaier-se-a proceder a redugéo da base
do imposto normal, diminuindo-se substancialmentefi@cdoo0l, uma vez que o desconto
incondicional aumenta esta (base de célculo) endinaiquela.

Pondera que a sociedade empresaria estava coontabilidade confusano periodo autuado,
de maneira que varios créditos decorrentes dedastrado foram contabilizados, ocasionando
erros na apuracao do imposto, razao pela qual reldigéncia fiscal.

Com fundamento em jurisprudéncia #nj questiona a pauta fiscal, aduzindo que no tewito
baiano o litro doAEHC nunca foi vendido ao consumidor pelo o prec&stz000 litro. Afirma
que tal valor seria arbitrario, irrazoavel e catcath parametros desconhecidos.

Expbe que caso se entenda pela manutencédo dagadraoga pela exclusdo da multa e dos
juros, em face da sua boa-fé.

Requer o julgamento pela improcedéncia do Autotta¢éo.

Os autuantes, na informacao fiscal asZs. a 237 inicialmente descrevem as infra¢des, tecem
comentarios sobre os argumentos defensivos e dipena impugnacao é inécua, visto que nao
h& sustentacédo fatica em suas alegacoes.

No tocante & infracaoe, afirmam que a ilegalidade cometida pelo autuamu a inclusdo do
desconto incondicional na base de calculo do ingpostmal infringe o disposto no artige,
incisoll, doRICMS/BA.

Ressaltam que esse dispositivo regulamemae fundamenta a acdo fiscal e comprova a
infracdo, estabelece a necessidade de deducacsdadbacélculo dos descontos constantes no
documento fiscal, desde que nao concedidos sohg@&madssim entendidos 0s que estiverem
sujeitos a eventos futuros e incertos.

Afirmam gue os valores dos campos da nota fisedt@lica sobre os quais sédo calculados os
valores dos impostos sdo apontados pelo contrdgusdb a sua total responsabilidade pela
veracidade ou ndo, e que software apenas verifica o preenchimento de alguns campos
obrigatérios e autoriza ou ndo a emissdo da NateaFieletrbnica NF-e, mas nao elabora
calculos do imposto, nem confere os valores infdimagelo contribuinte, verificacdo esta a ser
feita nas auditorias fiscais realizadas.

Destacam que o estabelecimento autuado inicioupestedimento ilegal através da filial de
Itabuna (E 78.027.36), a partir de04/02/2009em virtude da edicdo do Decreto 11°3362008,
efeitos a partir de1/02/2009. gprazo para recolhimento dovs nas operagfes de saidasadeic
(IcMms-sT), conforme o disposto no artiges, IV, doRICMS/BA, com 0 que 0 imposto passou a ser
exigido a cada operacéo realizada. Afirma quejgtor a partir de agostwo9 0 autuado passou
a apresentar operacfes de saidas em sua escatlisagd, passando também a recolhecns
devido por substituicdo em valores reduzidos, po@gsim evitaria a fiscalizagdo no transito de
mercadorias, por passar a apresentar o Documentdreadacdo Estadual BAE de
recolhimento a cada operacdo. Mantém a imputazao
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Passam a pronunciar-se acerca da Infrai@@xpondo que as alegacbes do autuado séo
totalmente descabidas, e que o0 mesmo ndo se déwatmdho de verificar as planilhas de
levantamentos das infracoes anexadasaggois argumenta que se eles, autuantes, majoraram o
valor doIcMs-ST devido, deveriam “por consequéncia, reduzir o veerido a titulo decms
proprio” (...) "contudo o que ocorreu foi a many@o do valor cheio devido a titulo davs
proprio”.

Os prepostos fiscais aduzem que se o0 autuadodiobservado as planilhas de levantamento da
Infracdo 01, anexadas as fl®9 a 35 do PAF, teria verificado que o novo Demonstrativo da
Apuracdo dacms Normal a Recolher elaborado por eles, autuankes9(tio PAF), registra os
valores corretos decMs Normal no itemi.1. — POR SAIDAS COM DEBITO DO IMPOSTGe que
estes valores sdo menores do que os valores emsgosupelo contribuinte no livro Registro de
Apuracdo doiCMS, cujas copias foram anexadas mweF as fls.62 a 7. Que estes valores
reduzidos sdo os corretos gtms Normal, que também foram calculados por eles, Buek
Fiscais, e encontram-se no Demonstrativo do CalCalweto doicMs Normal (fls. 10 a 35 do
PAF), onde também se verifica que os valores totaisetas doicMS Normal dos meses de
setembro, novembro e dezembro2deg (fls. 23/verso,26n7erso e35 do PAF) foram registrados

no novo Demonstrativo da Apuracao ides Normal a Recolher, citado na informacéo fiscal.
Que, portanto, verificado as planilhas de levantamela Infracdooi, indicadas, verifica-se
claramente que os valores doms proprio devido foram reduzidos, e conclui-se gqse a
argumentacdes do autuado sao totalmente improesdent

Em relacdo a pauta fiscal referida pelo contrilyimts autuantes esclarecem que a partir de
16/08/2004 0 célculo do imposto nas saidas do prodasic — Alcool Etilico Hidratado
Carburante é efetuado utilizando-serl@PF — Preco Médio Ponderado a Consumidor Final,
determinado através dero COTEPE (Comissdo Teécnica Permanente idms do Conselho
Nacional de Politica Fazendari&t&NFAZz), portanto ndo se trata de pauta fiscabERAZ/BA, N0
caso. Que, sobre o valor émMPF para 0 produt@EHC eles, autuantes, eximem-se de comentar
por ndo ser matéria de interpretacdo de legislagaataria e sim valor fixo a ser utilizado no
calculo doicmMs. Que em relacdo a multa e juros, o autuado aldgmdé, e transcreve o artigo
159, 819 incisosll elll, doRPAF/99 para rogar pela exclusdo da multa e dos jurostawies, mas

o contribuinte ndo se enquadra em tais hipotesesativas, que 0s autuantes transcrevem.

Os prepostos fiscais aduzem que o autuado utikrsices de empresa de contabilidade
contratada, além de servicos proprios de contaliédnao se justificando a alegacéo de “davida
de interpretacdo” da legislacéo tributaria, nem itgerancia da legislacao tributaria, tendo em
vista o nivel de instrucdo e as condi¢cdes adveisdscal da infracdo” pois, no caso em questao,
trata-se apenas do cumprimento da legislacdo arlautvigente, qual seja, o dispositivo legal
previsto no capitulox do RICMS/BA referente a base de calculo, o artigpinciso I, deste
regulamento, que determina a deducéo de descowimsdicionais da base de céalculoidas.

Concluem mantendo integralmente a autuacéo.

As fls. 240 e 241 estaz2 Junta, em pauta suplementar, considerando quieavi@ comprovante de
recebimento, pelo contribuinte, dos demonstrati@dls. 09 a 61,bem como também néo fora
cientificado, o sujeito passivo, do teor da infocam fiscal, decidiiconverter o processo em
diligéncia aINFAZ de origem para que fosse intimado o contribuinta pae lhe fosse fornecida
copia dos documentos de ft®.a61, da informacao fiscal de fIg33 a237, e daquela Diligéncia,
reabrindo o prazo de defesa do sujeito passivorparefestar-se sobre 0os mesmos, querendo.

A diligéncia foi cumprida, conforme documento de2#2, e o contribuinte apresentou nova
manifestacdo as fls245 a 251 inicialmente reproduzindo as imputacdes e arguagées
anteriores, e afirmando que o Fisco manteve astagpes na informacéo fiscal, mas que ele as
contestava e comprovaria ter razao.
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O contribuinte acosta documentos as#td.a 365, dentre os quais copia de liminar deferida em
15/04/2010n0 sentido do deferimento do pedido para recolhimédn imposto no dia9 do més
subsequente ao fato gerador.

Os autuantes manifestam-se asds.e 369 inicialmente reproduzindo os termos da Diligéncia
desta32 Junta e, em seguida, expondo que a cépia de tedeE (fls. 01 a 143) foi entregue ao
contribuinte, incluindo a midiab gravada com as planilhas de folltasa 61. Que também foi
entregue ao contribuinte a Informacao Fiscal £fi3.a237), conforme comprovado atravésafe

— Aviso de Recebimento dos Correios %fl3).

Os autuantes ressaltam que o contribuinte adoteocegimento de sO receber os Autos de
Infracdo e seus anexos através Afe pois 0 contador que entrega e recebe os livros e
documentos fiscais arrecadados nao tem procurac@&mgresa para assinar o recebimento dos
PAFs. Que a prova inconteste destes fatos, ou segap qontribuinte recebeu copias de todo o
PAF, incluindo a midiacD gravada com as planilhas de folloasi 61, € que 0 mesmo apresentou
sua defesa (fls145 a 151 — peca da defesa, e fls52 a 229 — anexos da peca de defesa),
contestando as imputacdes do Auto de Infracdo.oQura prova irrefutavel é a de que o autuado,
apos o recebimento da Informacéo Fiscal produzoeefes, Autuantes, também se manifestou
apresentando peca da “Defesa a Informacao Fissdl$.@45a 250, e as fls251 a3650s anexos

da peca de “Defesa a Informacdo Fiscal”. Que ténsssim, que o contribuinte em nenhum
momento se manifestou a respeito da falta de maegtho de quaisquer documentos ou planilhas
constante naPAF. Que portanto eles, autuantes, afirmam e comprogaen o contribuinte
recebeu copias de todoPaF, com as planilhas de levantamento das infracdambém copias

da Informacéao Fiscal, incluindoap gravado com as planilhas de follsaess1.

Os autuantes aduzem que prestam nova informagé (its. 371 a 375 do PAF), em razdo da
“Defesa a Informacéo Fiscal” apresentada pelo tmnfite, expondo que quanto a Infragiam
valor historico do débito tributario é e$350.323,17conforme Demonstrativo do Débito do Auto
de Infracdo, e das planilhas e demais documentoprodatorios anexos &aF.

Afirmam que o autuado ndo apresentou fato novooourdento fiscal na sua nova Defesa. Que
nao ha sustentacdo fatica em suas alegactes. @starfip a informacao fiscal respeitando a
inversdo de ordem de infragdes escolhida pelo iboiitite, pronunciando-se primeiro sobre a
Infrac&002 e depois sobre a Infracéo.

Quanto a Infracdo2, aduzem que ecMs-ST foi retido e recolhido a menos por ter sido inatui
ilegalmente o desconto incondicional na composiiziBase de Calculo doms Normal (artigo

54, inciso Il, do RICMS/BA), reduzindo indevidamente IGMS-ST nas operacdes de saidas do
produto AEHC. Que o valor histérico do débito tributario € @$889.929,86 conforme
Demonstrativo do Débito do Auto de Infracdo, Denti@tyo doICMS-ST retido e recolhido a
menor, e demais documentos comprobatorios anexearmdue a ilegalidade cometida pelo
autuado com a inclusdo do desconto incondicionaba&se de célculo dacms normal é
cabalmente comprovada pelo dispositivo legal ptevi® capitulox do RICMS-BA referente a
base de calculo, o artigg, Incisoll, dispositivo que fundamenta a acéo fiscal e congov
infracdo cometida. Que os valores dos campos da Ristal Eletrbnica sobre os quais s&o
calculados os valores dos impostos séo informadlmsgrdprio contribuinte, o qual tem a total
responsabilidade pela veracidade ou ndo dessesevale osoftware da SEFAZ/BA apenas
verifica o preenchimento de campos obrigatoriositerza ou ndo a emissao dNae, ou seja,
este software ndo elabora céalculos de imposto, nenfere os valores informados pelo
contribuinte, esta tarefa é desenvolvida pelosgsteg fiscais nas auditorias fiscais realizadas.

Ressaltam que o autuado iniciou este procedimdatali através de sua filial de Itabuna
(Inscricdo Estadual n®.027.36) a partir den4/02/2009 apos a publicacdo do Decretoin336/08
(DOE de26/11/09, efeitos a partir de1/02/09 que alterou o prazo para recolhimenta@as nas
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operacdes de saidas deHc, conforme dispde o artign26, inciso Iv, do RICMS/BA, que
transcrevem. Que em virtude desta alteracdo dgoarts, incisolv, a partir deo1/02/2009esta
SEFAZ passou a exigir o recolhimento s nas operacdes de saidasadeiC a cada operacao
realizada. Que por este motivo, o autuado, que partr de agostabo9 apresentou em sua
escrituracado fiscal operacdes de saidas, tambélzoutio artificio ilegal para reduzir
substancialmente o valor doMs-ST nas vendas daEHC, passando a recolher o valor reduzido
do ICMS-ST para assim “escapar” da fiscalizacdo de transtondrcadorias daEFAz/BA, ao
apresentar @AE de recolhimento a cada operacéo. Que, por todes esclarecimentos, estava
comprovado cabalmente que as alegacOes da emamegaamente descabidas.

Os autuantes passam a se pronunciar sobre a mmfracaduzindo que as alegacdes do
contribuinte sdo descabidas, e depreende-se queribainte ndo se deu ao trabalho de verificar
as planilhas de levantamentos das infragcbes anex@@aF, pois argumenta que se 0s autuantes
majoraram o valor dacMs-ST devido pela Impugnante, deveriam “por consequémedyzir o
valor devido a titulo decms préprio (...) contudo, o que ocorreu foi a mang@endo valor cheio
devido a titulo decms préprio”. Mas que se o autuado tivesse observadplanilhas de
levantamento da Infracéol, anexadas as fl€9 a 35 do PAF, teria verificado que o novo
Demonstrativo da Apuracao dovs Normal a Recolher elaborado pelos Fiscais autagfit@9

do PAF), registra os valores corretos ido1s Normal no itemi.1. — POR SAIDAS COM DEBITO DO
IMPOSTQ, e que estes valores sdo menores do que os vakretirados no livro Registro de
Apuracdo doiCMS, cujas coOpias foram anexadas PwF as fls.62 a 7. Que estes valores
reduzidos sdo os corretos doMs Normal, que também foram calculados pelos Audstore
Fiscais, e encontram-se no Demonstrativo do CalCalweto doicMs Normal (fls. 10 a 35 do
PAF), onde também se verifica que os valores totaisetus doicMS Normal dos meses de
setembro, novembro e dezembro zt®9g (as fls. 23/verso, 26/verso e35 do PAF) foram
registrados no novo Demonstrativo da Apuracdocs Normal a Recolher. Que, portanto,
verificadas essas planilhas de levantamento dackfo1, observa-se claramente que os valores
do IcMs proprio devido foram reduzidos, e conclui-se qaeasgumentacdes do autuado s&o
totalmente improcedentes. Os prepostos fiscaistewp®s demais argumentos expostos na
informacé&o fiscal anterior acerca do ndo uso ddaphscal no calculo do tributo lancado, e
quanto as contra-argumentacdes as demais alegieféesivas.

Os autuantes concluem expondo que nao acrescerfet@anovo, nem documento fiscal, a nova
informacé&o fiscal, e que ratificam toda a acaaafisoedindo que o Auto de Infracdo seja julgado
procedente.

VOTO

Preliminarmente, no que tange as alegacdes gematecaulidade do presente lancamento de
oficio, verifico estarem presentes 0s pressupodmsvalidade processual, encontrando-se
definidos o autuado, os montantes e os fatos geradims deébitos tributarios reclamados, néao
estando, o lancamento de oficio e 0 processo ashrativo fiscal dele decorrente, incursos nas
hipoteses previstas no artig@do RPAF/99

Ademais ficou evidenciado, da impugnacao ao langgrde oficio, que o contribuinte entendeu
as imputacdes, tendo pronunciado-se quanto ao anéldas imputacdes e recebido o0s
demonstrativos atinentes as mesmas, inclusive eaivertura do seu prazo de impugnacao por
determinacdo destaJunta de Julgamento Fiscal. Arglicao de nulidepstada.

No mérito, o Auto de Infrac&o trata das duas imgiiga descritas no Relatorio que antecede este
voto.

Quanto a Infracdol, esta refere-se a falta de recolhimento do impostprazo regulamentar,
referente a operacOes escrituradas nos livros ipgdponstando, na descricdo dos fatos, que
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trata-se docMs no valor der$350.323,1acrescido da multa d®v, calculado de acordo com o
regime normal, com demonstrativo do demonstraisaaf as flsp9a61.

Compulsando os autos contato que o Demonstrativoédhito do Auto de Infracdo, as planilha
do levantamento fiscal realizado, cOpias dos liviiesais do autuado e demais documentos
anexados aBAF confirmam o acerto da exigéncia fiscal, que d&pegto a falta de recolhimento
do ICMS nos prazos regulamentares, referente a operagéatuedas nos livros fiscais pelo
proprio contribuinte. O Fisco apenas verificouassamentos realizados pelo contribuinte, tendo
constatado que nos meses objeto da imputacdo, osimpdevido estava regularmente
escriturado no livro no livro Registro de ApuragBacms, contudo, néao fora recolhido.

Portanto, tendo sido considerados os creditosifigsariturados pelo contribuinte, foi respeitado
0 principio da nao-cumulatividade. Ndo houve cotmaem duplicidade do imposto pois os
autuantes, nos levantamentos das infracfes, extiuds valores ja pagos eéaMs normal do
calculo docwms devido por substituicdo tributaria.

Na impugnacéo apresentada o autuado nao trouxqugualemento de prova para confirmar a
existéncia de crédito fiscal em valor superior aestderado pelos prepostos fiscais.

Constato também que assiste razdo aos autuantedoqdazem que o autuado né&o realizou
nenhum recolhimento daemMs proprio no momento da saida do prodakeyC e, apesar de ter
apurado mensalmente IGMS proprio a ser recolhido até o d®@ do més subsequente, o
contribuinte n&o recolheuioMs proprio de nenhum dos meses objeto da imputacéo.

Conforme destacaram os prepostos fiscais, a phatie/08/20040 calculo doAEHC é efetuado
utilizando-se o Preco Médio Ponderado a Consunkit@l - PMPF, determinado através dgo
COTEPE- Comisséo Técnica Permanentedas do Conselho Nacional de Politica Fazendaria —
CONFAZ e nao pauta fiscal, ao contrario do quanto alegéetygado pelo defendente.

A base de calculo do tributo destacado no livroiRegde Apuracdo daecMs estava majorada
pela indevida inclusdo dos descontos incondiciomaismesma, contrariando o teor do artgo
incisoll, doRICMS/BA, fato que também repercutiu na valoracéeos devido por substituicdo
tributaria (infraca®?2), visto que o minorou.

Diante do exposto, é subsistente a imputa¢ao

No que se refere a Infracde, retencdo a menos daMs no valor deR$889.929,86,e 0
consequente recolhimento, na qualidade de sujagsiyo por substituicdo, relativo as operacdes
internas subsequentes nas vendas de combustildisifecantes realizadas para contribuintes
localizados neste Estado. Consta, na descricdofalos, que trata-se dems devido por
substituicao tributaria retido a menos por teryjiso passivo, incluido ilegalmente o desconto
incondicional na composicdo da base de calculoales normal (artigos4, inciso I, do
RICMS/BA), reduzindo indevidamente o imposto devido porsstibcao tributaria nas saidas do
produtoAEHC.

Na defesa apresentada o autuado alegou néo teidimaesconto incondicional na apuracdo da
base de calculo dams-ST, afirmacgéo contraditada conforme demonstrado @elasantes.

Verifico que, conforme previsto nos artigii®-A e 512-B, IV, ambos dRICMS/BA, nas operagoes
com AEHC a base de célculo do imposto devido por subsdituitibutaria € o preco meédio
ponderado a consumidor finabMPPH estabelecido nos ConvéniasMS 100/2002 140/2004
110/2007 publicado quinzenalmente através de &OTEPE

Constato que, de acordo com os demonstrativos agpessos autuantes, na apuracao da base de
calculo doicMs-ST das operacdes internas cegHC utilizaram oPMPF determinado através de
ATO COTEPE,que no periodo fiscalizado era ®$2,00. Portanto, a apuragéo do imposto exigido
esta em conformidade com a legislacéo tributariavigor no Estado da Bahia, ndo havendo
qualquerilegalidade Além do mais,conformedispostono art. 167,1, do RPAF/99,ndoseinclui na
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competéncia dos 6rgaos julgadores a declaracawdestitucionalidade da legislacdo estadual.

N&o pode ser acatado o argumento defensivo de gwaropos do software de emissdo das
Notas Fiscais eletrénicasiFe ndo possibilitam a inclusdo do desconto incoodalina base de
calculo doicMs normal, tendo em vista que na apuracaects-ST 0 estabelecimento autuado
utilizou base de célculo néo prevista na legislaigiomposto.

Pelo exposto, concluo que o autuado ndao demonatomirecdo na apuragao do tributo, diante
dos demonstrativos elaborados pela fiscalizacdmagios ao processo, cujas copias lhes foram
entregues.

Restou demonstrado, nos autos, que com a majoitagabda base de calculo doms préprio,
0 imposto devido por substituicao tributéria fdide e recolhido a menos.

Infragao02 caracterizada.

Quanto ao pedido de dispensa da multa, ndo podacsétido tendo em vista que a multa
decorre de obrigacdo principal, e sua apreciac@ie €ompeténcia da Camara Superior do
CONSEF, nos termos do art59.

E no que se refere ao pedido de exclusdo das naujta®s entendo que nao se justifica, visto
gue néo foi trazido ao processo qualquer provaugeogcontribuinte tenha interpretado de forma
incorreta a legislacédo, por ignorancia da legislacéutaria. De qualquer forma, ndo deve ser
apreciado tal pedido nesta instancia administratiisio que o pedido deve ser encaminhado a
Céamara Superior dOONSEF, nos termos do artigis9, §81® 22, e artigo169, § 1°,d0 RPAH99.

Por tudo quanto exposto, voto peROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, por
unanimidade, julgarPrROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n°206960.0010/10-2,lavrado contra
PETROMOTOR DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA ., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor@ie240.253,03acrescido das multas 6e% sobrerRs
350.323,17€ 60% sobrerR$889.929,86 previstas no artiga2, incisosl, alinea “a”,ll, alinea “e”, da
Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes DONSEF,04de julho de2011
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELAT®RA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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