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EMENTA: ICMS. PRESTACAO DE SERVICO DE

COMUNICACAO. BASE DE CALCULO. ERRO NA

DETERMINACAO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. a)
EXCLUSAO DO IMPOSTO DE SUA PROPRIA BASE DE
CALCULO E DE VALORES RELATIVOS A PRESTACOES DE

SERVIGOS DE COMUNICAGCOES; b) OPERAGAO
TRIBUTADA CONSIDERADA COMO NAO TRIBUTADA. O

ICMS incide sobre as prestacdes onerosas de servigos de
comunicacao, por qualquer meio, inclusive a geragao
emissao, a recepgédo, a transmissdo, a retransmessao
repeticdo e a ampliagdo de comunicagcdo de qualquer
natureza. A lei ndo autoriza a exclusdoidas para

fim de determinacdo do imposto a ser recolhidoadden
em vista que este imposto integra a sua propria thas
calculo, bem como, de valores tributaveis ou tidos
como isentos. Infracbes subsistentesRkejeitada a
preliminardedecadénciandeferidoo pedidode pericia.
Auto delnfragAoPROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado en21.10.2010 refere-se a exigéncia demMs no valor deR$
10.533.564,14relativo ao exercicio dmo5,em razdo da constatacdo das seguintes irregulasdad

INFRACAO 1 — Recolheu a menor e€MS, no valor ders$ 6.706.789,17relativo a prestacao de
servicos de comunicacado. contribuinte na qualidade de prestador de sem&ocomunicacao,
deixou de incluir na base de célculoidwis, parcelas cobradas dos seus usuarios pelo selico
comunicacao, por entender que tais valores natibatados pelocMs, uma vez que se trata de
aluguéis ou locacdo de equipamentos, montagenaJagéb e configuracdo de aparelhestes
valores, independentemente da denominacgao quatsbjdida as suas parcelas, integram o valor
da prestacao de servicd®m o0s equipamentos, aparelhos e dispositivos, Siveluicom suas
instalagbes, montagens e configuracGes, ndo sessivel a realizacdo dos servigos, portanto,
trata-se de um servico de comunicagao, com forrextmnde materiais para sua viabilizagao.

INFRACAO 2 -Faltade recolhimento decMs, no valor deR$ 3.826.774,97na prestacao de servigo
de comunicagéao por escrituragéo de valores tribgtadmo néo tributadoss receitas relativas
a prestacao de servicos de telecomunicacdo dendasicamaisqueTurismo,ldentificacdo de
ChamadaChamada en&spera,Servico delnformacaalo2 e Servigo deHoraProgramada, foram
lancadas nos livros dRegistro deSaida na coluna de isentas ou nao tributadas, gnficio
também & 4°do art.66 do RICMS-BA.

O autuado atravésde seuadvogado devidamente habilitado, apresenta tempastnte sua
defesa, as fleoas0dos autos, onde, inicialmente, aduz ser uma emplesarvico publico de
telecomunicacdo e, em seguida, apos discorrer sohmisacao fiscal, salienta que os valores
exigidos ndo sao devidos, uma vez que:

Preliminarmente, nos termos do arso, § 4°,do CTN operou a decadéncia de parte dos créditos
exigidos, referenteaos periodos compreendidosentre janeiro até a data de27.10.2005,
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homologando, tacitamente, os valores recolhédestinguindo-se o crédito tributarims termos
do art.156, ViI, do CTN Cita doutrina, legislacéo e jurisprudéncia.

Quanto ao méritoalega a nao-incidéncia dcMS sobre as receitas autuadas, ao atribuir
“Intributabilidade da locacdo de bens moveis. Ist&ncia de prestacdo de servigaima vez
que oAuto delnfracao pretende incidiriaMs sobre aluguéis, conforme descricdo da infracao

Salienta que a locacdo de coisas € mera cessdoral dle uso, nitida obrigacdo de dar,
incompativel com «CMs sobre servicos, que pressupde um “facere” paihwdcao destes.

Aduz que aPleno doSupremoTribunal Federal consolidou o entendimento exposto — de que a
locacdo de equipamentos sequer configura-se comigse no julgamento dBE n°116.121/SP,
declarando a inconstitucionalidade da tributacdo sQN da locacdo de bens movdisz que

a propriaLei Complementar n216/2003 regulamentadora dgs, ndo prevé a obrigatoriedade dos
locadores de bens moveis pagarem o referido imppstondo se referir a locacdo de bens
moveis a prestacao de servigor fim, cita aSimulaVinculante n31 do STFque dispde sobre a
inconstitucionalidade da incidéncia dsQNsobre operacdes de locacbes de bens méveis.

Assim, sustenta que, se ndo se cogita da tributtc@tividade de locacdo de bens moveis pelo
imposto municipal sobre servigos porque locacadoéngervico, a mesma conclusédo deveré advir
no caso do imposto sobre servicos de comunicaggm yvlsta que, ndo sendo possivel classificar
locacdo de bens moveis como servigo, muito mengs Eessivel associa-la ao conceito de
servico de comunicac¢dbai concluir que, se a locacdo néo é servico, &iileg a incidéncia do
ICMS sobre os valores recebidos pelo impugnante diagte (se servico ndo é, menos ainda se
pode dizer que se trata de servico de comunicacao).

Em seguida, passa a sustentar sobre a n&o-incidédnciams sobre os servicos de valor
adicionado(svA) e facilidades adicionais, tais corfuxilio a Lista— 102, “DisqueTurismd,
“Chamada enEsperd, “Hora Programadg etc., exigéncias contidas na infragdoon® com
fundamento no art4°, 1 e § 1°, do RICMS/BA (com redacdo semelhante ao art. i, da Lei
Complementar n87/9¢, do que depreende que para ocorrer o fato gedadamMs é mister que:
haja a prestacdo de servico de comunicacéo erestagho Seja onerosa.

Sustentao defendentejue a prestacdo dos mencionados servigos néo araeéncia dacMs
porque essas atividades nao sao servicos de caménjcassim entendida a disponibilizacéo de
aparelhos de longo alcance para a interacéo resrimthrecional entre dois sujeitos, mas sim um
servico prestado via telefone de consulta e infgnale dados, assim como o disque-piada, 0
disque-horéscopo, eténduz ser nitida a distincdo entre a utilidade pwiten pelo usuario —
diversao, despertador ou informacdo de naturerstioar — e o servico telefénico, que € o meio
pelo qual tais utilidades chegam até o interessadips exemplos somente acrescentam ao
servico de telecomunicacbes novas facilidades,uass qmao sao servicos de comunicacao e,
portanto, fora do campo de incidéncia IdMS, pois sdo aqueles servicos denominados pelo
ConvénioICMS 69/98 “servicos suplementares e facilidades adiciogaesotimizem ou agilizem

0 processo de comunica¢adais atividades podem ser classificadas como serndeovalor
adicionado(sva), assim definidos pelaei Geral deTelecomunicacded,ei n®9.472/97,que da
embasamento ao langamento, em que no sewlarg§ 1°e 2°, assim como o0 art, I, da
ResolucacAnatel n°73, dispdem que os servi¢cos de valor adicionado nastito@m servicos de
telecomunicacdes, os classificando de forma apmartad servicos de telecomunicacdeisa
decisdo dosTJ e do Poder Judiciario do Estado daBahia, neste sentidoConcluiu pela
inexigibilidade dacwms incidente sobre servigos de valor adicionado.

No caso especifico do servico de informagda sem afastamento das razBes ja expostas,
destaca a ilegitimidade da cobranca do tributoa concluséo ja foi também confirmada pela
ReceitaFederal, em respostaGobnsulta n°73, em que consigna, firmemente, a ndo inclusdo de
receitas de consulte2 na base de célculo daDFINS calculada sob o regime cumulativo, por
nao se tratar de servico de comunicag&#staca que da natureza do servigo de informag#o
pode-se verificar a existéncia de duas prestagdsgmico materialmente distintas: o servico de
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comunicacao consubstanciado na chamada telefGeiteapielo usuario e o servico de prestacao
deinformacaadonumerodoterminalsolicitado, cujo servico ANATEL veda a cobranca de tarifa
nao podendo se sujeitar @MS, pois ndo é uma prestacao de servico onerosa.

Contudo, o autuado aduz que, apesar de a legiskEg@expressa no sentido de que ndo ha
pagamento pela chamada telefénica na prestac&ndecsde informacéao2, isso ndo significa
que esse servico de valor adicionado ndo seja emado (0 que ha € um pagamento Unico pelo
servico de prestacdo de informacdes, em valor independente da duracdo da chaméadia).
gue 0s municipios exigem o pagamentasssobre as receitas dele decorrentes.

Também arguiu da impossibilidade da incidénciaois sobre atividades-meio, que ndo gozam
de autonomia (manutencdo, configuracdo, montagestalacdo, identificacdo de chamadas,
dentre outros), pois ndo constituem servico de ciragao propriamente dito, sendo atividades-
meio e suplementares a consecucao deste, masdelemlmente distintos.

Salienta que ®TJja sedimentou o entendimento de que ndo sdodxibist peldCmMs as receitas
decorrentes de atividades preparatorias e suplamsnto que deve estenselho dar o mesmo
tratamento as rubricas autuadas pelo fisco, paisaéafiguram fato gerador doms.

Quanto as demais receitas autuadas, aduz da imitidssie de ampliacdo da base de calculo do
ICMS-comunicacao amparado pelonvéniolCMS 69/98 que incluiu na base de calculo iIdws
incidente sobre os servigcos de comunicacdes tosladihadades-meio e servicos adicionais e
suplementares a prestacdo de servico, bem comaagdlm de bens moveis e imoveis,
manutenc¢do de equipamentos, dentre outros, cugm@iniento, no entender do defendente, nado
deve prosperar por ndo encontrar guarida no ordemanuridico patrio, mormente no artigo
155, Il, da ConstituicaoFederal e no arte, Il, daLei Complementar n87/96, que determinam o
fato gerador e a base de célculoidas, especialmente quando interpretados em consonancia
com aLei Geral dasTelecomunicagdes.

Ressalta que gonvéniolCMs 69/98,que ampliou a base de calculo Idms-comunicacao para
incluir-lhe receitas de outros servicos nao adstra base de calculo dowms, j& foi julgado
ilegal pelosTJ sendo certo que ndo ha uma decisédo sequer petdiexigéncia em questao.

Assim, aduz que se torna impossivel qualquer irgtgiio que acolha como fato gerador do
ICMS-comunicacgao qualquer outra atividade que nao eaite “servico de comunicacao”.

Em seguida, passa a arguir o aumento ilegitimo gm$to causado pelo método de definicdo da
base de calculo — “gross up” — adotado pelo fisa@ro, pois, como demonstrara a pericia
contabil a ser realizada, a fiscalizacdo ndo sgdimcomo deveria, a aplicar a aliquota devida
sobre a receita obtida pela empresa com 0s sem&osmunicacdo autuados, tomando tal preco
como liquido decms, ou seja, tomou-0 como o valor de que a impugresgpropriaria, apos o
pagamento do imposto, e calculou, como se fossémip agente econémico, 0 preco que este,
na sua visao, deveria cobrar, para fazer face wer discal, do que cita exemplo numérico.
Assim, requer a producdo de prova pericial para dstray os fatos narrados, do que indica
assistentes técnicos e quesitacao.

Por fim, pede a procedéncia da sua impugnacao, leemtie oAuto delnfracdo, extinguindo o
crédito tributario e arquivando o processo fisnataurado, do que anexa documentos as7#ks.
219dos autos.

As autuantes, na informacéo fiscal asZs.a 239 dos autos, quanto a alegacédo de que operou a
decadéncia de parte dos créditos exigidos, safieqtee 0§ 4°do art150 do CTN dispde que sera

de cinco anos o prazo a contar da ocorréncia d@ogatador, para que RazendaPublica se
pronuncie, considerando-se homologado o lancanmesdfinitivamente extinto o créditee a

lei ndo fixar prazo a homologaca®essaltam que &stado daBahia estipulou o prazo de
homologacédo, através daei n°. 3.956/81, considerando, em seu aus, § 1° ocorrida a
homologacao tacita do lancamento, apds cinco amwgados a partir dee de janeiro do ano
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seguinte ao da efetivacdo do langcamento pelo boimite, prazo este também previsto no art.
965, I,doRICMS, aprovado pel@ecreto n°6.284/97

Concluiram os autuantes que ndo tem cabimento agiegdo autuado de que os créditos
existentes de janeirozx de outubro deoos encontram-se extintos, uma vez que, o langamento
fiscal referente as operacdes registradas no gededaneiro a dezembro deos, os trabalhos

de fiscaliza¢do foram iniciados no ano2de9 concluidos com a lavratura daito deinfragcéo

€em 21/10/2010e com ciéncia do contribuinte eaw10/2010,logo, dentro do prazo previsto bai
Nn°3.956/81(COTEB) € NORICMS-BA.

Quanto ao méritoinicialmenteesclarecem que todo o crédito tributario objetatedesF foi
constituido de acordo com 0 que esta estabelecidmdenamento juridico em vigor que dispde
sobre a incidéncia daMs na prestacéo de servico de comunicacédo, a coipelgatonstituicao
Federalsg8 que no incisoll do seu artigals5 preconizou competir aoSstados e adistrito
Federal a instituicdo de imposto sobre operacOesives a circulacdo de mercadorias e sobre
prestacOes de servigcos de transporte interestadugkrmunicipal e de comunicac8cms),
ainda que as operacdes e as prestacdes se inigiertarior.

Posteriormente, &ei Complementar r§7/96 ao tratar dos fatos geradores do imposto, dispde
art. 20, 1ll, que o imposto incide sobreptestacdes onerosas de servicos de comunicacdo, por
qualquer meio, inclusive a geracdo, a emisséo,@pedo, a transmissao, a retransmissao, a
repeticdo e a ampliacdo de comunicacao de qualgaairreza”.

Complementarmente, GonvénioICMS 69/98 em sua clausula primeira, firmou entendimento
sobre os valores cobrados aos usuarios que deveeiaicluidos na base de calculoidsis
sobre a prestacao de servicos de comunicacaoagezsal sobre fatos e situacdes sobre as quais
pairavam duvidas para que o contribuinte pudessgigucorretamente com as suas obrigacdes
tributarias, firmando entendimentod sentido de que se incluem na base de calculcns
incidente sobre prestacdes de servicos de comumcas valores cobrados a titulo de acesso,
adesao, ativacao, habilitacdo, disponibilidade,inagtira e utilizagdo dos servigos, bem assim
agueles relativos a servicos suplementares e @acles adicionais que otimizem ou agilizem o
processo de comunicacéo, independentemente da dexgédio que Ihes seja dada”.

Adicionalmentedeve-sebservap que esta estabelecido no incisbdo art.2° daLei n°7.014/96,
que instituiu olIcCMS no Estado daBahia, queO ICMS incide sobrea prestacdo onerosa de
servicos de comunicacdo, por qualquer meio, incki® geracdo, a emissao, a recepcao, a
transmissao, a retransmissao, a repeticao e a &b de comunicagao de qualquer natureza.

Salientam, ainda, que, para ratificar todo o entmedito, oEstado daBahia alterou d.ei n°
7.014/96,em30/03/1Q com 0 objetivo de adequar-se ao que dispde audkt do ConvéniolCMS
69/98 acrescentado ao attz 0 § 11,0 qual prevé que:lficluem-se na base de calculo iIdms
das prestacOes de servigo a que se refere o ingisto caput do artz° destaLei, os valores
cobrados a titulo de acesso, adesdo, ativacao, litegéio, disponibilidade, assinatura e
utilizagdo dos servigcos, bem como aqueles relatvaservicos suplementares e facilidades
adicionais que otimizem ou agilizem o processo dmumicacdo, independentemente da
denominacao que lhes seja dada

E, finalmente, o ar°, 1,e § 15 doRICMS, aprovado pel®ecreto n%.284/97 estabelece que:

“Art. 4°Nas prestacdes de servicos de comunicacdo de uprat@tureza, por qualquer processo, ocorre o
fato gerador do ICMS no momento:

| - da prestacdo onerosa de servigo de comunicagagudijuer natureza, inclusive na geragéo, emissao,
transmissdo, retransmissdo, repeticdo, ampliacdorecepcdo de comunicacdo, por qualquer meio ou
processo, ainda que iniciada ou prestada no extério

§ 1° Entende-se por comunicacgdo, para os efeitos deetpulamento, o ato ou efeito de gerar, emitir,
transmitir, retransmitir, repetir, ampliar e recebeensagens acerca de determinado ato ou fato mexdia
métodos ou processos convencionados, quer atravésgliagem falada ou escrita, quer através de agtr
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sinais, sons, figuras, imagens, signos ou simbglost através de aparelhamento técnico sonoro suaVj

a exemplo dos servigos de telefonia, telex, tefegriax, radiodifusdo sonora ou de imagens e iefvpor
assinatura, quando de carater oneroso, isto é, semgpe a prestacao consistir, por parte do prestado
numa obrigacdo de fazer, e, por parte do usuarieelwico, numa obrigacéo de dar.

Com relacdo a infracdo 0%, as autuantes aduzem que 0 sujeito passivo tribégregou das
faturas enviadas para cobranca da prestacdo dososede comunicacado aos seus clientes, os
valores correspondentes aos equipamentos forneeidatlizados, bem como a montagem,
configuracdo e instalacdo de dispositivos e equapdans, acarretando a falta de pagamento do
ICMS devido. Entretanto, segundo elas, ndo é possivel dissosiatiddades preparatorias do
servico propriamente dito, uma vez que é imposséfetivar a prestacdo do servico de
comunicacao sem a utilizacdo de equipamentos, apee mais sdo que 0os meios fisicos por onde
trafegam os dados, pois, sem o0s equipamentos,llapgre dispositivos, inclusive com suas
instalacdes, montagens e configuracdes ndo sesgveba concretizacdo da chamaddacao
comunicativd, sujeita a incidéncia dcms.

Aduzem que, desta forma, para acesso e fruicaAceagsas de comunicacdo € imprescindivel a
disponibilizacdo dos meios necessarios a operagstesiservicos, consequentemente, os valores
cobrados ao usuario, independentemente do titiddhps seja atribuido ou da forma como lhes
sejam exigidos (muitas vezes de forma segregadayyram o valor do servico e, de acordo com
o ordenamento juridico vigente, devem ser tribudguiEloicMs. Citam doutrina.

Entendem que o servico de comunicacao oferecido ferreecimento do equipamento séo
totalmente dependentes entre si, logo, ficam ewdeque os equipamentos fornecidos sao
meios indispensaveis a fruicdo do servico e estifimsecamente vinculados a efetiva prestacao
de servigcos de comunicagdo ao usuério ppleradora ddelefonia, do que citam exemplos e
anexam contratos, pois ndo se trata da prestac&erdigos independentes, tampouco de um
principal e outros acessorios, mas apenas de witeate comunicacdo, objeto essencial da
atividade fornecida, vinculado a uma Unica raz&m @ disponibilizacdo de equipamento,
instalacdo e outros itens que compdem a infratesérmecessaria para a sua viabilizacéo.

Por outro lado, contradizendo o seu procediment@xigduir da base de calculo dems os
valores cobrados dos seus usuarios a titulo delagéb, montagem, configuragéo, etc, as
autuantes aduzem que a autuada se creditam$ono seuControle deAtivo Permanente CIAP
(planilha elaborada pel@ontribuinte denominad&lAP_TLM_BA_2005xIs, Anexo 5, em linha
destacada na cor amarela, constantevm em anexo, fl240) os valores relativos aos servigcos
de instalacdo de equipamentos cobrados por seugclmiores como a empreBsomon
Tecnologia, por exemplo, através das Notas Fisaggam224e 010.451(em anexo, flg59 e 260).

Sendo assim, as autuantes entendem que o valor pateluado em contrato, pelo qual o
contratado se obriga a prestacao do servico derioagdio, este ultimo o objeto do contrato, € o
preco do servico definido na legislagéo sobre d quanposto deve incidir, independentemente
do titulo que seja atribuido a si ou parcelas gtegram o seu valor, sendo, portanto, este valor
total a base de calculo a ser considerada pararagio daCMs.

No tocante a infracdo r®, as autuantes defendem que, nas receitas relatiyamsstacdo de
servicos de telecomunicagdes denominadoDidgue Turismo, Servigo de Informacdo102,
ChamadamEspera eservigo deHoraProgramada, ficou patente a existéncia de uma mensag
sua transmissédo e recep¢ao, bem como a oneroswadeterizando a efetiva prestacéo de um
servico de comunicacdo dentro do campo de incidédoilcMs, conforme entendimento
firmado noConvéniolCMS 69/98.Logo, deixar de incluir os valores nele referidosduzir a base
de calculo docMs nas prestacdes de servicos de comunicagao.

Entendem ser descabido o argumento do defendemfeedalguns dos servicos aqui autuados na
infragcdo n%2 ndo séo tributados, invocando dispositivos costidaLei n°9472/97 -Lei Geral
dasTelecomunicacdes, uma vez que este diploma legatemanterferéncia sobre IcMS, ja

gue a competéncia legislativa para tal é excludbsEstados.
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No que diz respeito aos questionamentos sobre agimida base de calculo para determinacao
do imposto devido, informam que procederam de acooim a forma prevista na legislacao
tributaria estadual, a qual estabelece quevs integra a sua propria base de calculo, conforme
0 art.17, § 1°, I,daLei n°7.014/96e do mesmo modo esté previsto no &@tdo RICMS/97. AsSim,
como o contribuinte entende que sobre as prestad@eservicos, constantes nesteto de
Infracdo n&o incidem eMS, no momento da formacédo do preco destes valoresfeoido
imposto ndo foi embutida.ogo, ndo foi incluso na sua base imponivel, razda gual fizeram

0 célculo dacwms devido com a incluséo do seu valor na base deloalmonforme legislagéo.

Também, com base no disposto no &, 1, “@ e “b”, do RPAF/BA, aprovado peldecreto
7.629/99 discordam do pedido para que seja realizadaipehaja vista que os elementos de
prova constantes rmwD apensado aos autos, através dos demonstrativosaat0SANEXOS

01 A 15diferenca do recolhimentoAEXOS 16 A 30 falta de recolhimento, apresentam resumos
mensais onde estdo evidenciados os valores datasedes servicognformacoes retiradas dos
arquivos entregues pelo contribuinte de acordo caue esta estabelecido @onvénio115/03

gue serviram de base de célculo para a apuracémvdadevido, bem como as suas aliquotas e
demais informacdes questionadas, sendo, portariamente descabido o pedidgendo assim,

a prova do fato, que ja consta magos, ndo depende de conhecimento especial deddcni

Ainda, entendem as autuantes que, nédo deve sed@@i@gumento defensivo no sentido de
que seja cancelado o preseftdo delnfracdo por suposta afrontaCanstituicioFederal do que
esta disposto na clausula primeira@mvénio69/98, posto quea este foro administrativo ndo
cabe discutir a constitucionalidade da legislacamsia, conforme assim preconiza o aréz, |,

do RPAF/99e somente ao poder judiciario compete este desaer

Aduzem também, quanto a discussao sobre entendsneptusicionamentos judiciais, salientam
que néo cabe fazé-lo no ambito de suas atribuigds® que, por responsabilidade funcional,
devem obediéncia ao que estabelece a legislacénteigaEstado daBahia.

Por fim, para o deslinde mais aprofundado dos questhentos que passam desde a
determinacdo da base de calculo exigivel até aidaéfi do que seja servico de comunicacéo
paraahipotesade incidéncia decMs, anexam ao preserpar Parecer exarado pelocuradoria
Geral doEstado daBahiaPROFIS referente ad\uto delnfracdo n%28108110016/05-1tendo como
autuada a prépri@elemar, datado deo/03/2006(constante n@vD em anexo, f40 intitulado
ParecelPGE_BA.DOQ, ondeo ProcuradoyDr. JoséAugustoMartinsdunior, dissertecriteriosamente
sobre os assuntos tratados, fundamentando a sumertpcdo na legislagdo aplicavel. Assim,
ratificam, integralmente, Auto delnfracéo.

Instado a tomar ciéncia daformacgéoFiscal e doCD com arquivos magnéticos, cujas copias
foram entregues no ato da intimacdo, o contribugefls.285 a 300 dos autos, reitera todas as
suas alegacdes de defesa, pleiteando o cancelamemioto de Infracdo e a consequente
extingdo do crédito tributario, em razdo da deceidéparcial do crédito tributario e da nao
incidéncia dacMs sobre as receitas autuadas, do que anexa dedis@emselho deRecursos
Fiscais doestado da@Paraiba e daribunal delustica doEstado daBahia.

VOTO

Trata-se deAuto delnfracdo lavrado, em1.10.2010 para exigir do sujeito passivo o débito do
ICMS no montante de$ 10.533.564,14referente ao exercicio deos,sendor$ 6.706.789,1,7relativo

ao recolhimento a menor do imposto, inerentprastacdes de servicos de comunicacdes, nao
inclusas na base de célculo, referentes as parcettmadas dos usuarios, por entender que tais
valores ndo séo tributados, por se tratarem des@isigu locacdo de equipamentos, montagem,
instalacdo e configuracbes de apareltioBacao 1), como também o débito dems de R$
3.826.774,97,relativo a falta de recolhimento na prestacdo dwigge de comunicacdo por

BN

escrituracdo de valores tributados como nao trilmgtarelativos a prestacdo de servicos de

ACORDAO JJF N° 0156-05/11 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

telecomunicacdo denominadas cobDisque Turismo, Identificacdo deChamadaChamada em
EsperaServico delnformagéalo2 e Servico deHoraProgramaddinfracao?).

Inicialmente, deixo de acatar a preliminar de dewcidérelativa aos créditos exigidos nos
periodos compreendidos entrede janeiro 7 de outubro deoos pois decorrente da previsédo
legal contida nos 4° do artigo150 do CTN, 0 qual dispde quéSe a lei ndo fixar prazo a
homologacapsera ele dé (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerad a legislagédo
pertinente ndestado daBahia, insita n@ 1°do art.28 da Lei. n°3.956/81(Codigo Tributario do
Estado daBahia- COTEB), fixou o primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocoriénda
hipotese tributaria de incidéncia como o0 momenfoadir do qual se iniciaria a contagem do
prazo decadencial para constituicdo do respectiaalito tributario. Assim, quando da lavratura
do Auto delinfracdo, enr1.10.2010 ndo havia operado a decadéncia do direito #azanda
Estadual constituir o crédito tributario relativosdatos geradores do exercicio2des

Também rejeito o pedido paraalizacdade pericia técnicpara demonstrar os fatos narrados,
pois a prova do fato, inclusive as respostas aesipis apresentados pelo defendente, assfts.

50 dos autos, ndo dependem de conhecimento especigdcdicos, além de que considero
suficientes para a formacao de minha convic¢cademsentos contidos nos autos, como também
por se relacionar as questdes ja pacificadas ndt@rdbste CONSEF através de reiteradas
Decisdes, inclusive versando como sujeito passivpra@prio recorrente. Assim, entendo
desnecessaria a realizacdo da pericia em vistatdes rovas produzidas nos autos, conforme
previsto no art147, 11, “a” e “b” do RPAF/99 aprovado pel®ecreto n7.629/99.

No tocanteainformacéo de que Pleno doSupremoTribunal Federal consolidou o entendimento

de que a locacao de equipamentos sequer configuranso servico — no ao julgamentortdn®
116.121/SP declarando a inconstitucionalidade da tributapato ISSQN da locacdo de bens
moveis, como também sobre @imula Vinculante n°31 do STF que dispde sobre a
inconstitucionalidade da incidéncia tB8QN sobre operacdes de locagcbes de bens maoveis, nao
se aplica ao caso concreto, pois, no caso presentata deCMms.

Quanto a alegacdo de que Convénio ICMS 69/98 ampliou a base de calculo doms-
comunicacao para incluir-lhe receitas de outrogiges ndo adstrito a base de calcula@es e

gue o mesmo ja foi julgado ilegal pedog corroboro com o entendimento das autuantes de que
por responsabilidade funcional, devemos obediéacigue estabelece a legislacdo vigente no
Estado daBahia, até decisdo judicial em definitivo, conforprevisto no art168 do RPAF/BA.
Ademais, na via administrativa, enquanto inexistir do Secretario daFazenda acatando a
decisdo preponderante daF, a decisdo administrativa deve ser pela aplicalz® normas
estaduais relativas aoms. Por outro lado, conforme informado no opinativorRdzE/PROFISNO
Process@dministrativoFiscalden®281081.0016/05-1lavrado contra o proprio autuadoRlenario
doEgrégioSupremoTribunal Federal, por unanimidade, ao decid&@N n°.1.467-6/DF prolatou
acorddo no sentido de queams pode incidir sobre todo e qualquer servico de cooagao,
cujo servico de radiodifusdo sonora e de sons gansé servico de comunicacao.

Quanto ao mérito, ha de se ressaltar que @art, daLei Complementar n®7/96 definiu como
Sujeitas aoCMs as prestacdes onerosas de servico de comunigagagualquer meio, inclusive

a geracdo, a emissdo, a recepcao, a transmissdina@smissao, a repeticdo e a ampliagédo de
comunicacao de qualquer natureral previsdo esta também contida no axtii, c/c o art.2e,

VIl, daLei n°.7.014/96,além do art1°, § 2°, vIl,dORICMS/97,0S quais prevéem que@wvs incide
sobre as prestacdes onerosas de servicos de cagamicpor qualquer meio, inclusive a
geracdo, a emissao, a recepcdo, a transmissatraasmissao, a repeticdo e a ampliagcado de
comunicacao de qualquer natureRar. outro lado, @& 4°do art.4° do RICMS/97,dispde que estédo
compreendidos no campo de incidénciaales os servigos cobrados a titulo de acesso, adeséo,
ativacdo, habilitacdo, disponibilidade, assinawutdilizacdo dos servicos, bem como 0s servi¢os
complementares e facilidades adicionais que otimiae agilizem o processo de comunicacéo,
independentemente da denominacéo que Ihes sejd GataéniodCMS 69/99.
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Sendo assim, quanto a infracdopor corroborar com o entendimento das autuargegué o
servigo de comunicacao oferecido e o fornecimentequipamento sdo totalmente dependentes
entresi, poisosequipamentornecidossaomeios indispensaveis a fruicdo e execucéo da afetiv
prestacdo de servicos de comunicacdo ao usudrkooperadora de telefonia, a exemplo de:
MODEM, ROTEADOR PABX Virtual (central telefénica);C DIGITRONCO(para formacao de redes

TC ISDN (centrais digitaisde comutacdo telefonica), prestacdes onerosas ngcosede
comunicacao, caracterizando em unico servico deunmacdo, objeto essencial da atividade
fornecida, vinculado a unico prestador de sengemdo impossivel efetivar a aludida prestacéo
do servico de comunicacdo sem a utilizacdo desfefpanentos, que nada mais sdo que 0s
meios fisicos por onde trafegam os dados, itensgmpdem a infra-estrutura necessaria para a
sua viabilizacdo, pois, sem o0s equipamenamarelhose dispositivos inclusive com suas
instalacbesmontagens configuragbesndo seriam possiveis a concretizagdo da prestigao
servico de comunicacao, deve-se incluir na basgldelo para a apuracao s da prestacéo
deservicodecomunicacadosrespectivoyaloresexigidosnainfragcdoo1, a qual julgo procedente

No tocante a infracan a qual o apelante se insurge contra a incid&wiams sobre servicde
telecomunicacdo do tipdisque Turismo, Identificacdo deChamada,Chamada enEspera,
Servico delnformacéo102 e Servico deHora Programada, também nao Ihe cabe razéo, pois,
conforme consignado rRarecer d®GE/PROFISrelativo aoAuto delnfragdo n28108110016/05-1,

o0 art.2°, lll, daLei Complementar n®87/96 definiu como sujeitas aaMs as prestacdes onerosas
de servi¢co de comunicacédo, e ndo apenas o sewvitgettomunicacdo, subespécie daquele, cuja
Lei n°9472/97(Lei Geral deTelecomunicacdes) dispds, no caput de seuws@rb. conceito de
servigcos de telecomunicagcdo como o0 “conjunto deidaiiles que possibilita a oferta de
telecomunicacao”, o que demonstra que a prestae@emico de telecomunicacdo ndo ocorre
apenas quando se realiza a telecomunicag¢do pragriandita, mas abrange até mesmo sua
disponibilizacdo, estendendo-se a todo o conjuatatiyidades a ela relacionado, o que implica
computar na base de calculo do imposto todas dgléales e servicos complementares que
agilizem ou otimizem o servico de telecomunicacao.

Tal previsdo esta também contida no &rtlll, c/c o art2e, vii, daLei n°.7.014/96 além do artie,

§ 20, VI, do RICMS/97, 0S quais preveem queloMS incide sobre as prestacdes onerosas de
servicos de comunicacgdo, por qualquer meio, ingusi geracdo, a emissdo, a recepgao, a
transmissao, a retransmisséao, a repeticdo e aagaplde comunicacdo de qualquer natureza.
Por outro lado, & 4° do art.4° do RICMS/97, dispbe que estdo compreendidos no campo de
incidéncia doIiCMS os servicos cobrados a titulo de acesso, adesi@acém, habilitacao,
disponibilidade, assinatura e utilizacdo dos ses/ipem como 0s servicos complementares e
facilidades adicionais que otimizem ou agilizenracpsso de comunicacéo, independentemente
da denominacé&o que |Ihes seja dada.

Logo, devem-se incluir na base de céalculo do impostovalores relativos a tais servicos,
ressaltando-se que@DONSEFvem, reiteradamente, decidindo neste sentido @eepsos fiscais
similares, nos quais constam o proprio recorreateamdicdo de sujeito passivo, a exemplo dos
Acoérdaogien.142-11/04e 167-12/04e dosAutosdelnfragcdesn® 281081.0016/05-€ 281081.0002/04-2

Assim, devem-se incluir na base de calculo do inopostvalores relativos a tais servicos.

Quanto a insurgéncia do defendente contra a apudg®ase de calculo para determinacéo do
ICMS, também néo |Ihe cabe razao, pois a mesma estaaom o previsto no a3, inciso

I, c/c o sews1s incisol, daLei Complementar n.87/96 reproduzido no art.z, Vviil, § 15 daLei
n.°7.014/96e também no artigee do RICMS/97, onde estabelece que integra a base de célculo do
imposto,0 montante do préprio imposto, constituindo o retipe destaque mera indicacéo para
fins de controlePortanto, a sistematica utilizada pelas autuant&srespaldada na legislacao,
visto que o proprio contribuinte admite que solsepeestacdes de servigos, constantes neste
Auto delnfrag&o nao incidiram MS, no momento da formacgé&o do precgo destes valbogm,

o referido imposto néao foi embutido e, consequeatds ndo foi incluso na sua base imponivel,
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razao pela qual as autuantes fizeram o calculecs devido com a inclusdo do seu valor na
base de calculo, conforme determina a legislacéo.

Diante do exposto, VOROCEDENTEO Auto delnfracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&* Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, em
decisdo unanime, julg@ROCEDENTE 0 Auto deInfragcdon® 279468.0022/10-8lavrado contra
TELEMAR NORTE LESTE S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor de$10.533.564,14acrescido da multa d®o%, prevista no ar2, Ii, “a’, daLei
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala dasSessdes dGONSEF 09de junho de011.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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