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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL UTILIZACAO

INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENTRE ESTABELECIMENTOS DA MESMA
EMPRESA COM BASE DE CALCULO SUPERIOR A
LEGALMENTE PREVISTA. a) TRANSFERENCIA ENTRE
ESTABELECIMENTOS NAO FABRISb) TRANSFERENCIA
DE PRODUTOS ORIUNDOS DE ESTABELECIMENTO

FABRICANTE. Para fins de utilizacdo de créditos fiscais,
nas transferéncias interestaduais entre estabeletm

da mesma empresa, devera ser adotado como valor da
base de calculo o valor da entrada mais recentedqua
oriundas de estabelecimento ndo fabricante e 0 dest
producaoguandawriundadeestabelecimentabricante,
conforme definido na legislagdo do imposto: cusio d
matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e
acondicionamento (art3, 84, lel, LC 87/96). InfracOes
caracterizadas. Rejeitadas as preliminares deaudid
Auto de InfracA®ROCEDENTE. Decisao ndo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado ea110/1Q para exiginCMs no valor der$ 25.731,04em
razao das seguintes infracoes:

Infrac@oo1: utilizacdo indevida de crédito fiscal d®vs, nas operacdes interestaduais com base
de célculo fixada pela unidade federada de origeiperior a estabelecida em lei complementar,
convéniouprotocoloValorRr$23.400,56 Periodojaneiro,abriladezembrale2005 Multa de60%.

Consta registrado que foi efetuado o estorno d#itordeiCMs na forma da.C 87/96(art. 13, §4°,

1), pois o valor da entrada mais recente da merizadorresponde ao valor da Ultima entrada
(nos estabelecimentos localizados em outros egtadosiés anterior ao da transferéncia para a
Bahia. Ainda, cabe registrar que, quando ocorresaias entradas na mesma data, foi apurado o
valor médio dessas operacdes, de sorte a se dedermivalor da entrada mais recente. Para
tanto, foi também registradoiovMs referente as operagdes de entradas nos centcaslatiistas
localizadosemoutrasunidadegederadag foi incluidoo valordo ICMS astransferénciaparaeste
Estado, utilizando-se a respectiva aliquota desorjgapenas com relacao ao exercicieode

Infrac@o02: utiliza¢do indevida de crédito fiscal @S, nas operagdes interestaduais com base
de célculo fixada pela unidade federada de origeiperior a estabelecida em lei complementar,
convénios ou protocolo. Val@&s 2.330,48Periodo: fevereiro, marco e junhoz®es

Consta registrado que foi feito o estorno de ocoédiiCMs na forma da.C 87/96 em virtude de a
base de calculo deMs nas operacdes de transferéncia de produtos iralizstdos (fabricados
pelos proprios remetentes) para filiais localizadaste Estado ser maior que a prevista na
mencionadac (art.13, §4°, 1), apenas com relacaeeos

O autuado apresentou impugnacao {ftsa224). Esclarece que € fabricante de bens de consumo
e desenvolve atividades comerciais em todo o @ewinacional, sujeitando-se a incidéncia do
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ICMS. Argumenta que mesmo diante de lisura e legalidedsuas operacdes foi surpreendido
com a presente autuacdo. Discorre sobre as infag@iz que a mesma néo pode prosperar,
pelos argumentos que passou a expor.

Preliminarmente argui a decadéncia da autuacédo @se nog 4°, do art. 150 do CTN, que
reproduz, juntamente com ementa de acérdasTtde excerto doutrinario de Hugo de Brito
Machado.

Diz que o auto de infracdo também ndo pode prosjpeta equivoco cometido em relacdo a
aliquota aplicada ao célculo do suposto valorais creditado a maior. Isto porque aplicavso
sobre a base de calculo que a fiscalizacdo entrdeta, com multa deo%. Tal créitério ndo
coincide com os objetivos do auto. Entende que geestionamento se refere a transferéncias
interestaduais, a reconstituicdo dos valores dewarservar aliquotas deou 12% pelo que
elabora um quadro comparativo apontando as difasecgm apuracao das aliquotas que aponta.
Nesse sentido, diz ndo ser possivel sequer cookeiialculos fiscais, ja que a fundamentacéo e
a descricdo nos autos ndo coincidem com os csténmadamente a aliquota dada pelo fisco, o
que entende gerar inseguranca para a defesa qeerfazonhecer exatamente os critérios da
autuacao.

Defende a impossibilidade juridica de aplicacdopdealidade objetivando corrigir eventuais
distor¢cdes de intrepretacdo do Estado na aplicdgdegislacao relacionada comam (atual
ICMS), arguindo que especificamente no que tange a Hasealculo nas transferéncias
interestaduais, o Decreto-L&34/69que estabelece no azt, como transcrito, que fica vedada a
aplicacado de qualquer penalidade por diferencang®sto nas transferéncias interestaduais,
desde que o estabelecimento remetente tenha efetita pago o tributo ao Estado de origem,
como é o caso dos autos.

Assim, argui que ainda que tivesse adotado bas®ldalo superior a permitida na legislacao
vigente para as transferéncias interestaduais,ocuef afirmado e ndo demonstrado pela
fiscalizacdo, ndo poderia ter sido aplicada a midtao%, pois a norma retro mencionada, tal
como ocorreu com @TN, foi recepcionada pelar/sag em razdo da compatibilidade entre as
regras nela contida e a nova ordem constitucioetdrindo-se, nesse sentido a regra contida no
art. 34, 85°do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitpgag transcreve.

Registra que o Decreto-18B84/69 € anterior aEC 01/69 0 que equivale dizer que o referido
diploma legal possui natureza ide material, pois da mesma forma que o Decretad@bsque
fixou regras gerais paraioM, sua edicdo deu-se com fundamentogsno, do art.2° do Ato
Institucional 05, que atribuiu ao Poder Executivo, durante o recgsglamentar, autorizacéo
para legislar sobre diversas matérias (inclusivanfteira e tributaria), situacdo que acarreta sua
recepcionalidade comgac a Constituicdo Federal (materialmente), tanto pelai/6ocomo pela
CF/88

Além disso, defende queLa 87/96ndo tratou da matéria contida no artdo Decreto-leB34/69
situacao que ratifica o entendimento de que assegyntidas nessa norma continuam em pleno
vigor e em plena harmonia com o sistema tributatimlmente vigente, pelo que deve a multa
ser cancelada.

Escreve que foi acusado de creditar-se indevidamdaticCMS na entrada de mercadorias
transferidas de outros estabelecimentos, sendoajudracam1, por ndo ter sido considerada a
entrada mais recente, e na infragaosupondo-se que diversos componentes de custeedss
produtos, ndo estdo contempladosLaas7/oe, art. 13, 84,11, sendo glosados alguns valores
declinados sob as seguintes rubricas de custo:teray@io, depreciacdo, amortizacao e outros.

Argumenta que antes de adentrar ao mérito dosicstatilizados pela fiscalizagdo na apuracao
dos valores tidos como indevidamente creditadosfagenecessario analisar a legislacéo
invocada na acusacao fiscal.
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No caso da infracdo1, concorda que deve ser aplicado o valor da entnzala recente das
mercadorias para fins da definicdo da base delodomo disposto no ar3, §4°, IdaLC 87/96.

Entretanto, transcrevendo parte do detalhamentsigrmado no auto de infragdo que diz que o
valor da entrada mais recente é igual ao valoftttaalentrada do més anterior a realizacéo das
transferéncias diz que, em seguida, a fiscalizagderna posicionamento que transcende a
disposicéo legal citada, maculando a peca acusat@riesse respeito transcreve, grifando os
dizeres “Isto posto, 0os gastos com as despesasiathativas dos Centros de Distribuic@msg),
frete (CIF), etc., devem ser expurgados para efeito de detegdonda base de célculo legal,
implicando no subsequente estorno do respectivbtoriscal.”

Entende que tais expurgos ndao possuem embasaragate lultrapassam os limites contidos no
art. 13, incisol, 84°,daLC 87/96e nos demais pertinentes a base de calcuioni®

Aduz que a par da auséncia de informag0es quesmiesim seguranca a origem dos valores

expurgados dac, a titulo de “despesas administrativas dos Cemleodistribuicao, frete, etc.”,

0 que por si sO demonstra a fragilidade e nuliddaeeca acusatoria, na medida em que a
defendente sequer pode atestar se os valores exlpgrgfetivamente se referem a essas rubricas
OU mesmo se estariam corretos ja que ndo ha cdmeo gar exemplo, o que seriam os valores a

titulo de “etc.”, o fato € que nas operacOes aasiado podem prevalecer 0s expurgos.

Frisa que o fato gerador d¢ovis ocorre “no momento da saida de mercadoria deedstaimeno

de contribuinte, ainda que para outro estabeled¢ongm mesmo titular” (art(2,1, LC 87/99, € a
base de calculo do imposto é o valor da operagdoi@ |, LC 87/9§. Também defende que
integra a base de calculo doms, os valores correspondentes a seguros, juros eaislem
importancias pagas, recebidas ou debitadas amasto, bem como o frete, caso o transporte
seja efetuado pelo préprio remetergely I, Il, “@” e “b”, LC 87/9¢. Portanto, ainda que para
operacdes de transferéncias para outro estabel@oind® mesmo titular, o frete e demais
rubricas a que se refere a legislacao integrasa do ICMS. Entendimento, inclusive, deTJ
conforme ementa de decisao que transcreve.

Assim, defende que a analise sistematica da lggslandependentemente do quanto previsto
no art.13, 1, § 4°da LC 87/96 permite que valores correspondentes a segunas @ demais
importancias debitadas ao destinatario, bem coenforo caso, frete, integram a base de céalculo
do ICMS nas transferéncias entre estabelecimentos da mesimiesa, ndao havendo que fazer
expurgos no caso em analise, até porque, acres@emkascricdo dos “expurgos” contida na
autuacéo (despesas administrativas e etc.) njoelimaite identificar a origem desses valores, 0
que, repisa, demonstra a fragilidade da acusagéal.fiPortanto, o valor da entrada mais recente
contido nog 4°, da LC 87/96 deve ser interpretado como um “valor de partidafa fins de
determinacdo dac em operacdes tais quais as autuadas, e que @ssaidacao de “valor de
partida” implica em descumprimento aos preceitascod da determinacao da doIcwms, i.e.,

a exclusao dos itens previstos no ast. |, § 1°,da LC 87/96,razdo pela qual entende que as
operacdes de transferéncia interestadual oriungelsiseramente dos seus estabelecimentos
atacadistas, estdo de acordo com os preceitos.legai

A esse respeito, frisa que sua conclusédo tambéaplem aos demais expurgos efetuados pela
fiscalizacdo, quando da determinacdo da exigénagizease refere a infrac@q, relacionada as
operacdes interestaduais de transferéncia de ®dodustrializados que foram tdo-somente
produzidos (fabricados) pelos remetentes, em edppeanto ao frete.

Alegaequivocogiafiscalizacdauandodaapuracaalo valor daentradanaisrecentequeimplica

na falta de liquidez e certeza da autuacdo. Rasgak o art13, I, 845 daLC 87/96 nao faz
mencéao a “ultima entrada do més anterior” ou atofvmédio” dessas operacdes. Ao reves, diz
que a legislagéo é clara ao dispor “o valor cooedpnte a entrada mais recente da mercadoria”.
Aduz que disso decorre a falta de liquidez e cartiz crédito tributario, na medida em que a
fiscalizacaaseutiliza decritériosnaoprevistomalegislacagarafins daquantificacddormulada.
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Entende que “a entrada mais recente da mercadériatjuela entrada ocorrida no menor
intervalo de tempo até a sua saida, e essa empdéaser aquela ocorrida no ano, més, dia, hora,
minuto ou segundo, que antecede a sua saida. Assamtério adotado pela fiscalizacdo na
determinacdo do valor da entrada mais recentefipagrale determinagéo da base de calculo do
ICMS nas operacdes autuadas, ndo necessariamentepoodes efetivamente, a esse valor, 0
que demonstra a falta de liquidez e certeza daagéity 0 que impde o cancelamento da
autuacao, pois a fiscalizacdo teria que demonsetralor da entrada mais recente, quer tenha
ocorrido no ano, més, dia, hora, minuto ou segamderior a saida.

Do mesmo modo, alega falta de liquidez e certezaudiaacdo quanto ao valor médio adotado
pela fiscalizacdo, nas situacdes em que ocorrevanes entradas na mesma data”, isto porque
resulta em um procedimento arbitrdrio sem previggal, aduzindo que tais omissfes

configuram cerceamento ao direito de defesa, pgs# se se desconhece os critérios e
metodologias adotadas pela fiscalizagdo, como pogbarcer pleno direito a ampla defesa e ao
contraditorio?.

Acrescenta ainda, que a fiscalizacdo sequer potEriancado méao do arbitramento previsto no
art. 148 do CTN, uma vez que, no caso, ausente o “processo rggatencluido previamente a
constituicdo dos mesmos. A esse respeito, trarserasertos de licdes de Carlos Méario Velloso
e Souto Maior Borges, para pedir a nulidade dagéexias fiscais.

Itemiza a classificacdo equivocada dos materiassaglos como ndo integrantes da base de
calculo para fins de transferéncia e do entendindat fiscalizacdo do Estado de S&o Paulo,
dizendo que a intencdo do legislador federal aar figgras para formacéo da base de céalculo do
ICMS nas tranferéncias interestaduais, foi o de promaveparticdo de receitas entre os Estados
e o Distrito Federal, na medida em que o valormdposto pago na origem é possivel de ser
creditado pelo estabelecimento de destino, istendpee que houvesse recolhimento a menor
(base de célculo abaixo do custo) pelo estabeletarremetente, a diferenca seria recolhida ao
Estado de destino na posterior venda da mercadodm efetivo comprometimento na
arrecadacdoda Unidade Federada de origem.

Entende que os componentes considerados na estdgucusto dos produtos recebidos por
transferéncia, estdo em conformidade com a ledislaptegrando, portanto, o conceito de
custos, por estarem ligados ao processo industdaimercial dos produtos transferidos e devem
ser entendidos como insumos. Discorre acerca den@ntento do doutrinadofLIOMAR
BALEEIRO. Diz que o conceito de insumo transcende a simplasca “matéria-prima”, vindo a
constituir-se algo mais amplo, isto €, todos osensis indispensaveis ao processo produtivo e
gue sdo empregados ou consumidos direta ou indieet&, no respectivo processo.

Explica que o ativo objeto de depreciacéo, indepetanente de sua vida util, tem importante
funcdo no processo produtivo e comercial e estivafeente agregado na atividade-fim do
contribuinte e, se esses bens se agregam ao preddapreciacdo deles deve ser considerada
como custo da mercadoria, mesmo em homenagemraopioi do Codigo Civil Brasileiro, art.

59, que 0 acessorio segue o principal. O mesmo ocomeos demais custos e despesas.

Esclarece no que tange a outras despesas, que pedéiras, semi-variaveis e variaveis, gastos
geraisdefabricacéojncluindo-senestesonceitososgastoslaimpugnantecombensdiretamente
relacionados ao seu produto final, e por isso isgineliveis para a elaboragcéo e comercializacao
dos produtos, sdo materiais intermediarios quevigrmate da base de calculoidwls.

Destaca e transcreve a Decisdo Normatixa-5, de 15.06.2005 do Estado de Sao Paulo, onde
afirma ter fundamento a base de calculo que addnsiste que a teor do quanto demonstrado
pela fiscalizag&o paulista, os citados componentdsem-se entre 0s insumos de producao.

Afirma que é inconstitucional a vedacdo do crédittependente da estrutura de custo; que a
Constituicdo Federal atribuiu & Lei Complemergamé a responsabilidade de disciplinar o
regime de compensacéo do imposto, cujoardispde sobre as situagcdes em que o contribuinte
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esta sujeito ao estorno do imposto e as Unicasaaronerativas previstas no sistema tributario
brasileiro séo: isencdo, imunidade, ndo incidéa@hquota zero.

Exemplifica que nas operacdes de transferéncidssthmlo de S&o Paulo para Minas Gerais, h4
destaque decMs a12% e se revendida para o Ceard, fica reduzida pam que neste sentido,
ndo pode haver qualquer restricdo aos créditoaiista forma prevista em lei, devendo ser
obedecida a sua hierarquia, com base no princépreskrva legal.

Diz que o entendimento do fisco viola a diretrigtbiica sobre o carater ndo cumulativacias
transcrevendo o art3dacCF/67e o art.3°da “Lei Complementar” da época, o Decreto4l®i/6s

que, além de ratificar esse carater atribuiu asledpr estadual a criacdo de parametros dessa
nao-cumulatividade, os Estados, no entanto, adotaxateoria do crédito fisico, pelo qual
somente os produtos que integrassem as mercadariam o direito ao crédito.

A Constituicdo vigente, porém, defende, alargoustuirialmente a extensdo do principio,
sequer delegando a lei complementar, pois defguucenteddo, na redacéo do ass, II, §2°da
CF/88,que também transcreve, salientando que a Cartadveggotou a equacgdo deste principio,
ndo havendo espaco para reducdes operadas pedlgégi infra—constitucional. Transcreve
parte de textos de autoria dos profess@e®QUE CARRAZZA, GERALDO ATALIBA, AIRES
FERNANDINO BARRETO, AROLDO GOMES DE MATOS E JULIOBDCASTILHOS FERREIRA relativo

ao direito ao crédito decMs, da ndo cumulatividade do imposto, afirmando geeds o
creditamento regra, ndo ha que impor interpretaggsstivas, exigindo-se estornos de créditos
tomados em razdo deste ou daquele item na composigidpreco de transferéncias das
mercadorias. Em face desse principio ndo pode masticdo ao aproveitamento do crédito do
ICMS destacado nos documentos fiscais, que deve sarideddos valores do imposto gerado
nas operacgdes subsequentes que praticar.

Insiste que a caracteristica principalideis € a ndo cumulatividade e assim, o aproveitamento
integral dos créditos oriundos das operacdes amgsrsignifica respeitar e cumprir um preceito
constitucional.

Ressalta que as Unicas excecdes que restringemeito dio aproveitamento dos créditos ou
obrigagdo de estorno, decorrem da auséncia dddtén, ante a ndo incidéncia ou isencao
tributaria.

Salienta que “o atual texto Constitucional, quaadoprincipio da ndo cumulatividade, valeu-se
do conceitode‘créditofinanceiro’,emsubstituicd@oconceitodo créditofisico”, em decorréncia

da interpretacao sistematizada do texto antemmi® aprimorada para adaptar-se ao paradigma
do IVA “que possibilita ao contribuinte o aproveitamepieno e irrestrito do crédito do imposto
anteriormente pago, para sua compensacado com ationpor ele devido”. Afirma que o texto
constitucional buscou desonerar o produto nas gpesaintermediarias, de modo que a carga
tributaria recaia sobre o consumidor final. Tra@gernovamente textos de autoria de diversos
doutrinadoregHAMILTON DIAS DE SOUZA,ROQUECARRAZA, MISABEL ABREUMACHADO E SACHA
CALMON NAVARRO COELHO), para reforcar o seu entendimento de que pelo taxistitucional,
nem a lei complementar, nem a lei ordinaria esfagdaasuem competéncia para estabelecer
quais operacdes geram e nao geram crédito e siné @ssegurado o direito de compensar o
crédito docMs em todos 0s casos que a operacdo subsequentbutada pelo imposto.

Conclui esta linha de raciocinio, defendendo quaqyer limitacdo ao crédito estabelecida em
legislacdo infraconstitucional, quer seja atravéslel complementar, ordinaria, federal ou
estadual, fere o principio da ndo cumulatividadectts e é inconstitucional.

Relativamente a possibilidade de analise da matéeacunho constitucional em sede
administrativa, diz que ndo ha que se falar em gsipdidade de discusséo e julgamento dos
argumentos aduzidos pela impugnante na preserdgsajefob a alegacao de tratar-se de matéria
constitucional de competéncia exclusiva do poddicjario. Neste sentido, transcreve aifl4,
parte do voto proferido pelo Juiz)iz FERNANDO DE CARVALHO ACCACIO do E. Tribunal de
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Impostos e Taxas do Estado de Sdo Paulo, nos @nitBsocess@RT-5 n° 2293/91,para definir
que os 0Orgaos julgadores administrativos ndo flataa largo da constituicdo, mas Ihe devem
obediéncia. Acerca do assunto, faz outras cita¢fhes95), inclusive voto do conselheiro
ANTONIO DA SILVA CABRAL, da Camara Superior de Recursos Fiscais, aorelataérddo n°
CSRF/01-0866, DOU 12/06/9caduzindo que: “E comum, nos meios fazendarios, urmhif-se
declaracéo jurisdicional de inconstitucionalidadded, que € apanagio do Poder Judiciario, com
aplicacdo do principio constitucional, que nadasn@ido que aplicacdo dos principios da
legalidade ao caso concreto”.

Conclui dizendo que evidenciada a falta de fundametas acusacOes fiscais requer o
cancelamento do auto de infracdo visto que fulminpela decadéncia, ou, pelo menos seja
declarado nulo pela auséncia de liquidez e certlezaxigéncia em virtude dos equivocos
cometidos pela fiscalizagdo no seu célculo. Cassntenda que o auto se reveste dos requisitos
de validade de um langamento de oficio, requeragueazdes de mérito que desenvolveu sejam
acolhidas para o cancelamento do mesmo.

Na informacéao fiscal, de flg37a 256, 0s autuantes asseveram que 0 art&go § 2°, X} “i” da
CF/88 € especifico paral@Ms e estatui que cabe a lei complementar fixar a Basslculo desta
espécie tributaria, e, de igual modo, que oi1ad, I, “a” impde o emprego de idéntico veiculo
normativo quando da definicdo de bases de calar gs impostos de um modo geral.

Neste esteio legal, em obediéncia ao contido nta@Géaigna, a Lei Complementgir/og no art.

13, 84°“a”, | (que transcrevem), prescreve que a base de caoulovMs, nas transferéncias
interestaduais de mercadorias entre estabelecimdotonesmo contribuinte deve corresponder
ao “valor da entrada mais recente”.

Registram que as empresas que transacionam emdmaisn Estado ndo podem olvidar da
compreensao do real sentido e alcance da regrastaren dispositivo citado, no sentido de néo
destacarcMs a mais nas transferéncias de mercadorias e reamdherigem valor maior que o
devido,pois, no conjuntodasoperacbegntreos mesmoditularese emdecorréncialo principio

da ndo-cumulatividade, sempre pagara o0 mesmo daldmposto. Sublinham a importancia
deste fato, pois se pagar imposto a menos pargugraénte tributante, possiveis implicacbes
financeiras poderéo ocorrer, haja vista que o fisodera a utilizar meios para exigir o imposto
que |Ihe pertence. Neste sentido, examinam qualcérata partilha decmMs entre os Estados e
Distrito Federal nas operacdes de transferéndiasestaduais de produtos industrializados.

Repetem informacdes constantes do corpo do autdrdedo: a) que o trabalho verifica a base
de célculo nas transferéncias interestaduais deosette distribuicdo (infracam), bem como de
fabricas (infragdm2), para o autuado; b) que a auditoria baseou-seargpsvos eletrdnicos
SINTEGRAda empresa; c) que utilizaram como fundamento pdamratura o disposto no atg,

§ 4°, 1 daLC 87/96 isto é, o valor da ultima entrada no més antamrda transferéncia; d)
Transcrevem ementa da Camara doCONSEF em que se confirma que nas operacdes de
transferéncia de mercadorias entre estabelecimentogrciais da mesma empresa, ainda que
recebidas anteriormente de fabricas, deve seragjglia base de célculo do an, I, 84°dalLcC
87/96 ou seja, o valor da entrada mais recente dasachatas; f) que, dentro deste conceito,
consideraram como “valor da entrada mais receptela Ultima entrada no més anterior ao da
transferéncia para a Bahia e, quando ocorreraras/éritradas na mesma data, apuraram o valor
meédio das operacgdes; g) que retiraram o valoicths referente as operacdes de entradas nos
centros atacadistas remetentes e incluiram noww dalicMs utilizando aliquota interestadual
conforme a origem; h) que a base de calculo, rsstacio, esta disposta na Lei Complementar
n°.87/96 e suas alteracdes, como se verifica no seu3ad.4°, 1) que assim, o artse, Vv, “a” do
RICMS/BA, tido como infringido, esta respaldado na Lein®14/96 no seu art17, § 7°, | sendo
legitima a exigéncia de glosa de crédito fiscabdente de valor da base de calculo a mais nas
operacdes de transferéncias entre estabelecimgmo®ncentes ao mesmo titular, e,
consequentemente, destaque e utilizacdo a maiongosto a que o estabelecimento autuado
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tem direito; j) que os gastos com as despesas @drativas doscDs, frete, etc., devem ser
expurgados para determinacdo da base de calcupicamdo no subsequente estorno do
respectivo crédito fiscal; I) ainda com relacéo femte, esclarecem que a clausude é,
juridicamente falando, inaplicavel as transferéscigois ndo temos as figuras do remetente-
vendedor e do destinatario-comprador (pessoasigasidlistintas), constituindo-se, assim, em
despesaperacionalealizadajuandalassaidaportransferénciggosteriorportandoasentradas.

Com relacdo a infrac&z: a) que utilizaram como fundamento para a lavaatudisposto no art.
13, 8 4°, lldaLC 87/96 isto &, o custo da mercadoria produzida, asstendido a soma dos custos
da matéria-prima, material secundario, mao-de-@baondicionamento; b) que, para tanto,
expurgaram 0s gastos com manutencdo, depreciagaortizacdo, frete iF), energia,
combustivel, frete, etc.; ¢) que a autuacdo baseowna planilha de custo de producédo
apresentada pela autuada, onde, constando detdomipar: matéria-prima, material de
embalagem, mao-de-obra, outros custos, deprecgéatras despesas, consideraram apenas
para a determinacdo da base de céalculo o somadéritmatéria-prima, acondicionamento,
material secundario e méo-de-obra”, expurgandsssalores relativos as demais rubricas; d) ao
somatorio do custo correto incluiram o valor carrelo ICMS calculado com a aliquota
interestadual conforme a origem; e) transcrevenmé&ama& oCONSEFR, dO0TJ-BA, STJe STF.

Ressaltam que em nenhum momento os calculos fooatestados e que as preliminares de
decadéncia e de nulidade devem ser rejeitadas.

Quanto a alegacéo preliminar de decadéncia, dizeresta pacificado, tanto na jurisprudéncia
administrativa como nos tribunais, que o prazo diecaial € de cinco anos contados a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em qu&ngamento poderia ter sido efetuado (art.
107-A, dOCOTEB).

Com relacéo a erro na apuracdo do valor cobrado a&@plicacdo da aliquota de% e da
impossibilidade juridica de aplicacdo das multézend: a) ndo ter sentido o argumento quanto a
aliquota, pois foi utilizado como paramentro paestorno o crédito dicMs registrado n@MA

e nos livros de Entrada e de Apuracdolidas, que foi tomado pelo autuado ao utilizar a
aliquota da unidade de origem, na forma dos demativsts de fl.07, combinado com fl29/32;

b) com relacdo a multa, registram a previsaeloeiS-BA.

Em resposta ao questionamento de mérito em relacalegacdo de valores indevidamente
apurados, de equivocos e de erros na apuracadatalaeentrada mais recente das mercadorias,
reproduzem informacdo constante do corpo do autinfiacdo indicando a forma em que
procederam e ja retro tratada na pontuacao da;@idra. Fazem um paralelo com o que ocorre
com a base de célculo atinente ao custo da meragatoduzida onde primeiro se apura 0 custo
que é encerrado mensalmente. Quando a transferénefatuada, busca-se o custo do més
anterior, pois o custo € encerrado ao fim de cad@ago ou ciclo mensal.

Damesmdorma,aduzemgpcorrecomabasedecélculosenddgual aovalordaentramaisrecente,
pois,contabilmentegssevalorestaregistradaomosendao daultimaentradano estabelecimento.
Como se refere aagMs, cujo regime de apuracao € mensal, a legislag@ondi@a que seja feito
um corte, de modo a fazer a apuracao dos valovedodeao Erario Estadual. Exemplificam com
0 art.102 doRICMS-BA, que prescreve o tratamento do estorno de créditos

Dizem que quando ocorre transferéncia anteriorrddyto de uma filial para outra com aliquota
de 12% (por exemplo desc paraspP), de acordo com principios da contabilidade, ndade de
destino deve ser excluido o valorides incluso no produto para encontrar o valor sem ifgos

a ser contabilizado como valor da entrada maisntecda mercadoria. Assim, na operacao
posterior (transferéncia d& paraBA), o autuado teria que transferir a mercadoriazatido o
valor referente a ultima entrada (do més antesaida, pois a apuragao ois é mensal), com
incluséo da aliquota de destigp/BA que €7%,com 0 que asseveram que o valor que apuraram
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na auditoria seria o valor correto que o autuadeeri® ter empregado nas operacbes de
transferéncia objeto da autuacao.

No gue se refere ao argumento defensivo de intoaisthalidade da vedacao ao crédito e da ndo
cumulatividade decms, reproduzem os artsss, § 2°, XI| “i” da CF/8g8e 146, Ill, “a” daLC 87/96
ementa de decisdo d&rJno RE 707.635 R® excerto doutrinario de Alexandre Freitas, para
comentarem que a definicdo ou fixacdo da base ldel@ado ICMS cabe aLC 87/96,ndo se
justificando a criacao de hipéteses de bases daloglor normas de menor hierarquia, sob pena
de admitirem diferenciacbes entre os Entes trimgarcom tratamento desigual entre
contribuintes que se encontrem em situacéo equiteat®m 0 consequente prejuizo a seguranca
juridica, como assevera o Ministro Gilmar Mende®RBG60626 RS

Perguntam, nas suas palavragsa:ifhaginou se cada unidade federada pudesse dvesse editar uma
norma, da forma que bem entendesse, para fixarse lige calculo do ICMS nas operacgdes interestaddais
transferéncia de mercadorias/produtos industriadiaa ou para definir, conceituar ou expressar o igado de
matéria-prima, mao-de-obra, material secundario eoradicionamento? Resultado: teriamos 27 legislacdes

diversas, pois cada uma elaboraria a sua normallpgaa aumentar o seu bolo na arrecadagéo do ICMS

Afirmam que a questdo em debate consiste em sab&ilisito a um Ente tributante ampliar a
base de calculo deMms, utilizando-se de interpretacdes, via legislac@wtaria (Lei Ordinaria,
Decreto, Decisdo Normativa, etc), em detrimentoddwsais, ferindo o pacto federativo.

Lembram que o pleno d®TF no RE 572.762-9/S@econheceu o direito subjetivo das comunas
exigir a parte que lhes cabe na arrecadacao triautdevendo também tal entendimento
estender-se a parcela oS, Nesse sentido, trazem licdo de Aliomar Baleeipage do voto
do Ministro Gilmar Mendes nRE 560626/RS

Criticam as legislagbes dos Estados que ampliarbasa de calculo deMs nas operagdes de
transferéncia de produtos industrializados paraasutinidades da Federacdo por entenderem
violados dispositivos constitucionais elLaas7/96.

Entendem que o legislador adotou comando bastapeeiico ndo admitindo elemento que nao
seja o valor da entrada mais recente e send®® um imposto cuja apuracdo € mensal, busca-
se o valor da ultima entrada do més anterior. \®e thais de uma entrada no dia, logicamente
adota-se a média ponderada para se encontrarrodzaémtrada mais recente.

Requerem a procedéncia da autuacao.

VOTO

Cuida o presente Auto de Infracdo da exigénciecke por utilizacao indevida de crédito fiscal
deicMs, decorrente de operacgdes interestaduais de transfas de mercadorias, contendo duas
infracOes:1. utilizacdo indevida em que se faz o estorno dditoréle ICMS, pois o valor da
mercadoria transferida deve corresponder ao vaoerdrada mais recente no estabelecimento
remetente (artL3, §4°, | daLC 87/99); 2. utilizagéo indevida em que se faz o estorno dditcréle
ICMS relativo a operacdes de transferéncia intereskatduprodutos industrializados (fabricados
pelos préprios remetentes) para filial localizadsste Estado ser maior que a prevista na
mencionadac (art. 13, §4°, I).

Antes de adentrar-me ao mérito da autuacdo me agateeiar as preliminares invocadas pelo
sujeito passivo:

| — Decadéncia do direito de lancamento fiscalkemopor se tratar de fatos geradoreos

Il - Nulidade por erro na apuragdo do valor cobradovetade de se ter aplicada a aliquota
interna ao invés da de origem da transferéncia.

Nl — Nulidade por impossibilidade juridica de aplicagé® penalidade objetivando corrigir
eventuais distorcOes de interpretacdo dos Estaal@plicacdo da legislacéo relacionada com o
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ICM (atualicMs) e especificamente no que tange a base de ca@loutoposto nas transferéncias
interestaduais, conforme Decretode#/69

Com relacdo a decadéncia meu ententendimento éuelen®p caso em exame, a arguicao
defensiva é inapropriada porque esta ndo ocormeniocsvejamos: a) aplica-se ao caso, a
normativa estabelecida no artiggs, |, doOCTN, que S0 as mesmas previstas nolartA, |, do
Caodigo Tributario do Estado da Bahia (Beis6/8) e no art9es, incisol, doRICMS/97. Ela prevé
que o direito de a Fazenda Publica constituir alitvéributario extingue-se apds cinco anos,
contados a partir do primeiro dia do exercicio sgguaquele em que o langcamento poderia ter
sido efetuado.

NO caso em exame, 0 prazo para contagem inici@umsE/01/2005(fl. 40), com termo final em

31/12/2010 para os fatos geradores ocorridos no exercican@e Como a acéao fiscal se iniciou
através da Intimacao para Apresentacdo de Lividsoeimentos emg/11/2007 e 0 langamento

ocorreu enn4/10/2019 nao ha falar em decadéncia do direito da FazBatéca de constituir o

crédito tributario.

Vale consignar que esse tem sido o entendimentte desNSEF em reiteradas decisdes, a
exemplo dos AcérdaasiF 0102/12-050113/12-05e 0192-11-05e, mais recentemente, o AcOrdar
0144-11/09 cujo trecho do voto proferido pela ilustre Cohseta Sandra Urania Silva Andrade
reproduzo abaixo, a titulo ilustrativo:

“Inicialmente no que toca a preliminar de méritoogerréncia de decadéncia quanto
ao periodo de janeiro a novembro2de2, entendemos, comungando comug que
nao se vislumbra a decadéncia arguida pelo swpassivo, diante da regra disposta
no incisol do art.173 do Cadigo Tributario Nacional €TN, cujo prazo inicial para
contagem da decadéncia é o primeiro dia do exerségjuinte ao da ocorréncia do
fato gerador, determinacéao esta repetida na@Bdo Codigo Tributario Estadual
COTEB- Lei rr 3.956/81 abaixo transcritan verbis:

“Art. 107-B

§ 5°- Considera-se ocorrida a homologacéo tacita dockmento e definitivamente
extinto o crédito, apos 5 (cinco) anaxntados a partir de 01 de janeiro do ano
seguinte ao da ocorréncia do fato geragdaalvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simula¢ao Grifos nossos

Do exposto, como o Auto de Infracdo foi lavrado E1m2/2007 e se reporta a fatos
geradores ocorridos no exercicio2ade2 tinha a Fazenda Publica prazo @t®1/2008
para efetuar o referido lancamento. Quanto a mepoégarte do recorrente da
Sumula Vinculante n08 do STF - aprovada na sessao plenaria 13¢96/2008,e
publicada noDO de 20/06/2008— a mesma declara a inconstitucionalidade de
legislacdo federal que disciplina a decadénciapeeacricdo do crédito tributario
vinculado as contribuicbes previdenciérias, exiitio o entendimento de que
devera ser aplicado o prazo quinquenal previstaToe reconhecendo que apenas
lei complementar pode dispor sobre normas geraimataéria tributaria. Eis o texto
da referida Sumula‘S&o inconstitucionais o paragrafo Gnico do artige do
Decreto- lei n 1.569/1977e 0s artigos4s e 46 da Lei nr 8.212/1991,que tratam de
prescricdo e decadéncia de crédito tributério.”

Entendemos dateenia que a referida Sumula ndo se aplicacats e, em reforco a
esta tese, os proprios doutrinadores que estdadabsacar sobre a matéria cingem
sua aplicabilidade a esfera da Administracao Palflederal, a qual compete gerir as
contribuicdes previdenciarias. Ressaltamos, nonemta ai comungando com o
ultimo Parecer proferido peRGE/PROFIS que a questdo devera ser aprofundada no
ambito da Administracéo Tributéria Estadual, mortaehante da posi¢éo externada
pela Procuradoria Geral da Fazenda NaciermatFN — que através do Parecer n°
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1617/2008 proferido apds a edicdo da Sumula Vinculant@se em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgatermoa quo do prazo
decadencial que comunga com o externado pelo estterralém de entendimento
em sentido idéntico também adotado pela Procuiaditsiadual do Rio de Janeiro,
através do PareceFsn® 02/2008,embora deva ser também ressaltado que ambos néo
vinculam a Administragdo Estadual baiana ou o Obnsde Fazenda Estadual,
mormente diante da disposicao expressa da nosse¢@®, acima citada.”

Diante do exposto, ndo acolho a argticéo de decadén

Também rejeito o pedido de nulidade por erro deagho da aliquota interna quando deveria
ser a interestadual, conforme a origem, uma vezaqosicdo da aliquota internaidesna fl.

01 do auto de infracdo serve apenas a uma adequacgist@ma de auto de infracdo SEFAZ
(SEAI), sem qualquer comprometimento dos reais val@@sreados que foram calculados com a
aliquotadaunidadefederativade origemdasmercadoriasecebidagmtransferéncianterestadual
pelo estabelecimento autuado, como nitidamente dstramlo as fls15 a 32 dos autos. Esta
questao sera mais esclarecida quando da apreciagéérito. De toda sorte, ndo houve qualquer
erro na aplicacdo das aliquotas, mas uma comitilo dos valores dos créditos fiscais
apurados, utilizados indevidamente com a mudangaetmo valor do débito para o equivalente
a aliquota de7%,padréo no sistema da emissao de auto de infracéieFaa/BA.

Com relagéo a impossibilidade juridica de aplicad@@enalidade com base no Decreto — Lei
834/69,tambémconsideransustentavetal pedido,umavez quenelehaequivocadeinterpretacao
das normas por parte do autuado. O decreto memmodiapde sobre a entrega de parcelas,
pertencentes aos Municipios, do produto da arreéaddo antigacMm, além de estabelecer
normas gerais sobre conflito de competéncia tritautdobre o também antigo imposto de
servigos, ndo tendo qualquer conexédo com o assatholo no presente auto de infragao.

No caso em comento, a agdo do fisco foi dirigidglasa de determinados valores que, no
entendimento dos autuantes, foram utilizados aeparrda legislacdo que regei@vs. Tal
questao foi abordada pelo autuado como em ofengairagipio da ndo cumulatividade e sera
apreciada mais adiante por se tratar de mérito.

Assim, analisando os autos, constato plena motivdgdancamento tributario de oficio em face
da existéncia dos elementos fundamentais paraosistitcicdo. As infragdes questionadas estéo
lastreadas nas operacdes interestaduais de measadoprodutos industrializados que foram
transferidos para o estabelecimento autuado, o @etinfragdo preenche os requisitos dos
artigos3s e 39, RPAF Regulamento do Processo Administrativo Fiscal daidaobservando o
principio do devido processo legal, seus correla®sampla defesa e contraditério, tendo o
contribuinte entendido de modo pleno do que trdengamento tributario de oficio pelo que se
extrai da sua extensa peca defensiva, de modogpedidos ndo possuem guarida nas situacoes
de nulidade previstas no arts8 do RPAF, inclusive quanto ao argumento de falta dos
componentedabasedecalculo,aspectaue porsermatériademérito,elucidareiaportunamente.

Superadas as preliminares, passo a decidir sabeito do langcamento.

Analisando os autos, em especial, a peca defeasaviamformacéo fiscal, de logo devo patentear
que, transpassadas as questdes preliminares,ravésia se restringe a formacaogi@antum

da base de calculo das mercadorias recebidas asietr@ncia interestadual pelo autuado, uma
vez que ambos concordam quanto as matrizes legaidigpdem sobre a base de calculo, quais
sejam, “o valor da entrada mais recente” (&at§ 4°, I, LC 87/9p para a infracaoi, e “custo da
mercadoria produzida” (art3, § 4°, Il, LC 87/9%, para a infracdo2. Na infragdm1, a lide reside
quanto a interpretacdo da expressdo “entrada reegte” que os autuantes entendemaser
altima entrada da mercadoria ocorrida no estabeteento no ultimo dia do periodo anterior de
apuracdo dacmMsque ocorre mensalmengeo Impugnante entende sedltima entrada anterior
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aguela ocorrida no menor intervalo de tempo at&a Saida, o que pode ser aquela ocorrida no
ano, més, dia, hora, minuto ou segundo, que anécaexla saida.

Pois bem, tratando-se a lide de uma questao déodiestrita a interpretacdo do dispositivo legal
em que divergem o contribuinte autuado e o autyangecompete decidir a quem cabe razao.

Passemos ao caso.

Para intréito, ressalto que este Conselho de JdégtmFiscal tem firmado que, no caso de
transferéncia interestadual de mercadorias entabalecimentos nao fabricantes de um mesmo
contribuinte, caso da infrac&o, o valor da base de célculo tem por referéncialorvda entrada
mais recente, conforme se pode ver na ementa atvansxrita.

“12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0144-11/09

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA. Nas
operacdes interestaduais de circulagdo de mereadae se
realizaram por meio de transferéncia entre os elg@imentos
comerciais da mesma empresa, ainda que anteriwmerebidas
de estabelecimento fabricante, deve ser aplicdu#sa de célculo
do art. 13, inciso |, § 4°, da Lei Complementa8n®6, ou seja, 0
valor da entrada mais recente das mercadoriasp @ r@isto de
producdo. Infracdes insubsistentdgastadasas preliminares de
decadéncia e de nulidade. Modificada a Decisao riideo
Recursd®ROVIDO. Deciséo unanimeé
A questdo que envolve transferéncia interestadeiahdrcadoria e que aqui se cuida nas duas
infracdes, ndo é novel nest®NSEFE E um dos principais problemas no ambitoidas no
Brasil, pois trata-se, na verdade, de uma das fodes expressdes da chamada “guerra fiscal”
instalada entre os Entes Federativos que ao ietarpm de maneira distinta a matriz legislativa
tributaria da matéria, reconheco, até colocam em ‘@mrascada tributaria” os contribuintes que
possuem estabelecimentos em Unidades Federatiwasal, quanto aos seus procedimentos no
sentido da seguranca com relacédo ao certo cumpondensuas obrigacdes tributarias para com
as Unidades Federativas em que se localiza. Aefan cabo, em face do modelo bipartido da
arrecadacdo dacMs na origem e destino, a questdo se relaciona a emmdeiro “cabo de

guerra” entre os Entes que possuem a competéntiddim.

Ora, sendo essa analise retro exposta uma quest@oudn politico cuja definitiva solu¢do, em
minha modesta opinido, s6 ocorrerd no ambito depnofanda modificacdo do atual sistema de
tributacdo dacwms, sendo vinculadas a lei tanto a funcdo ativa quanfuncéo judicante da
Administracdo Tributaria, tenho que decidir a qusabe a raz&o e, neste caso concreto, estou
convencido que a razado cabe aos autuantes pel#Es rgze passo a expor:

Com relacéo a infracax, em primeiro lugar, porque a conceituacdo da aglatimais recente da
mercadoria” defendida pelo Impugnante, obviamemiglica na impossibilidade de o fisco, no
uso de suas legais atribuicbes, conferir a corregdsuas operagdes de transferéncia, uma vez
que tratando-se de investigacdo posterior a ocnar&os fatos geradores, o Impugnante néao
registra em seus documentos, livros e arquivosifiso exato instante da “dizima periodica
temporal” que defende (vide docs. as4isa130).

N&o pode, portanto, legalmente o Impugnante beaefe de algo que ele proprio da causa.
N&o registrando elemento que faculte averiguaca®daza de sua alegacgéo, é inadmissivel sua
argumentacao para se eximir de obrigacfes trilagtapois a ninguém é dado alegar a prépria
torpeza a seu favor. Induvidavel que o procedimelttoautuado nos seus registros fere o
principio basilar de Direito consistente no fatogde a ninguém & licito alegar em seu beneficio
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a sua propria torpez@gemo auditur propriam turpitudinem allegan®u seja, ninguém pode
tirar proveito de um prejuizo que ele proprio cals®ja principal ou acessoério, no sentido de
nao retratar com a perfeicdo que alega, qual sejeatarialidade de suas operacbes com a
consequente conformacéo iIdys na medida em que a legislacdo especifica Ihe exige.

Em segundo lugar, porque tratando Id®sS, embora, como € o0 caso em tela, a incidéncia
tributaria ocorra no momento da saida da mercadiriastabelecimento remetente e o efeito
crediticio para o autuado ocorra no momento dadatda mercadoria em seu estabelecimento,
por 6bvias razdes de viabilizacdo e controle, aagé@o do imposto ocorre em periodo mensal
acumulando-se todas as operacdes nele ocorridasifardo RICMS-BA). Esse procedimento
obedece a varios aspectos logicos, entre elesbdizagdo do proprio controle e eficacia das
relacdes tributarias por parte dos sujeitos nelasleidos, em especial, contribuinte e fisco, e se
relaciona com outras exigéncias e orientacdesdegalusive quanto a contabilizacado do valor
dosativos,emespecialdosestoqueslasmercadoriag produtosdossujeitospassivodributarios.

Os métodos contabeis mais conhecidos para seraesléstoques saGPEPS(primeiro que entra,
primeiro que sai)MPM (média ponderada movel)uepPs (Ultimo que entra, primeiro que sai). O
MPM é 0 método mais usado no Brasil porque € o aceltofigsco para que as empresas avaliem
seus estoques, mas nada impede que as empresgsal&@entdoMPM, qualquer dos outros
métodos desde que para seu controle interno. Bntogeta periodicidade mensal é aspecto
comum a todos os métodos de avaliacdo de estoqers@e tomam por base o periodo mensal
anterior ao que ocorre a avaliacéo.

Ora, a disposicéo legal em discussdo dispbe soler@rada anterior mais recente e como a
interpretacdo mais correta nunca é estanque, reg&n#ta, onde se deve observar 0s mais
diversos e variados aspectos que sobre ela repercitatando-se decMs, por razdes das
Obvias conexdes com os sistemas procedimentaisibrecimos pelo direito, ndo s6 por sua
l6gica, mas sobretudo por ser a Unica forma pdsdeveiniformizacdo e eficacia da norma, o
legislador ao estabelecer a locucédo “valor cornedeote a entrada mais recente da mercadoria”
no incisol dog 4°do art.13daLcC 87/96 esté a se referir a Ultima entrada possivel d®sstatar

no periodo de apuracdo do imposto imediatameng&ianto que ocorre o fato imponivel, que,
nestecaso,é o valordamercadoriagqueo estabelecimentdevetomarparatransferiramercadoria

ao estabelecimento destinatario. Outra ndo poda iséerpretacédo do dispositivo citado: A uma,
porque sem essa regra a norma € ineficaz, no eaigider efeito pleno, independentemente de
complementacdo como deve ser a propria Lei Complamepois que revestida de todos os
elementos necessarios a sua executoriedade, torpasdivel sua aplicacdo de maneira direta,
imediata e integral; A duas, porque ela ndo acmeno ao contribuinte, tendo em vista a
manutenc¢do valorativa da sua obrigacao tributapanas divergindo da interpretacdo dada por
ele neste caso (se ela fosse possivel) apenasugpeaguanto a particdo da receita tributaria que
dela decorre entre os Entes Tributantes que envolve

Do mesmo modo, entendo correta a ponderacdo meefienmda pelos autuantes na ocorréncia
de mais de uma entrada da mesma mercadoria naWiardo periodo de apuracdo do imposto
imediatamente anterior, a0 menos também por dazassa

A primeira, porque ndo sendo possivel, na prasaber a entrada mais recente da mercadoria
uma vez que o estabelecimento remetente ndo eegistito na ordem cronolégica que alega — o
que, por si sO implica descumprimento de uma obéigalegal de modo a facultar tal
conhecimento para o indispenséavel controle fisgcapodendo ocorrer entrada da mesma
mercadoria em mais de uma vez no mesmo dia e cosnd®@aima origem, a aplicacdo da media
ponderada no procedimento fiscal esta de acordoad¢®or do art112 do CTN, pois das trés
possiveis possibilidades, apenas se, de fato,radantnais recente contiver um menor valor da
mercadoria, poderia, em tese, causar alguma diste relacdo a base de calculo estipulada
pelo incisol do 84° do art.13 daLC 87/96 para as transferéncias interestaduais de mercadoria
entre estabelecimentos ndo fabris da sociedadeesérf@ autuada, uma vez que se 0S precos
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forem iguas no mesmo dia, a média ponderada séaigimapreco da ultima entrada e seu o0s
precos das entradas do dia forem descendentesdia penderada € maior que o da Ultima
entrada, o que lhe proporcionaria um crédito meuero real ajustado pelos autuantes.

Entretanto, repito, no caso em tela, ndo registraasl entradas de mercadorias na forma que
alega, o autuado inviabiliza a constatacdo do veldr da entrada mais recente na eventual
entrada da mesma mercadoria mais de uma vez nooullia do periodo de apuracdo do
imposto, imediatamente anterior, mas apenas ndwaletade de que a ultima entrada tenha de
fato se dado com um preco menor. Além disso, re@endo o contribuinte o agente dessa
eventual distor¢cdo, dela ndo pode beneficiar-sefamm do principio de Direito antes citado
(nemo auditur propriam turpitudinem allegan®e todo modo, ainda que em face de outros
controles internos que eventualmente possua, hsenagum equivoco nos valores das bases de
calculos relativos a entrada mais recente neste dasconstituicdo por média, podendo, o
Impugnante ndo trouxe aos autos provas, inclusicardentos, levantamentos, e demonstrativos
referentes as suas alegacdes (2d.do RPAF) nem contrastou os valores apurados pela acéo
fiscal, o que, em existindo outros controles indsfrenseja a aplicagcdo do quanto exposto nos
art. 142 do citado regulamento, uma vez que a recusa em rogampfato controverso com
elemento probatério de que necessariamente disponparta presuncdo de veracidade da
afirmacao da parte contréria.

A segunda razdo de sustentacdo ao procedimental fstabulado em relacdo a média
contestada, se funda no principio da razoabilidexia vez que, como ja vimos anteriormente, o
meétodo da média ponderada é o aceito pelos fises#diros para que as empresas avaliem seus
estoques, o0 que, de uma maneira indireta, tamksien drcaso da valoragdo da base de calculo
que devem estabelecer as empresas nas transfer&adamercadorias constantes de seus
estoques entre 0s seus estabelecimentos no casood@&ncia de mais de uma entrada da
mercadoria no ultimo dia do periodo de apuracdectts imediatamente anterior ao em que
ocorra a saida da mercadoria por transferéncia @atra estabelecimento, quando ndo seja
possivel constatar qual, de fato, seja a ultimdasam especial, quando tal impossibilidade &
provocada pelo sujeito passivo, tendo em vistaajlegislacdo fiscal ndo deixa margem para
que o fisco ndo exerga sua funcéo institucional.

Com relagédo aos expurgos citados pelo Impugnanén@m o seguinte: a) considerando que o
valor das entradas das mercadorias no estabelg¢cimemetente € o valor da mercadoria
constante na nota fiscal de entrada, excluido aantado imposto nela destacado e incluido o
ICMS em razéo da transferéncia para o estabelecimemiado, obviamente tal valor ndo deve
conter qualquer despesa administrativa concernanteestabelecimento remetente, sendo
corretamente excluida toda e qualquer despesasniathativa ocorrida no estabelecimento
remetente e que indevidamente foram integradosquenstituir a base de célculo da mercadoria
transferida pelo estabelecimento remetente ao edstalmento autuado; b) do mesmo modo
também é correto o expurgo do valor relativo atefrpois se tratando de estabelecimentos da
mesma empresa o custo do frete constitui-se emesigasgla sociedade empresaria que nao
integra a base de célculo do imposto uma vez go&agendo negdcio juridico com terceiro néo
h& cobranca de frete a terceiro para incluir-seonaicdo expressa na alinea “b” do ingisdo
g1°do art.13daLcC 87/96 como quer o0 Impugnante.

Assim, considerando: a) ndo haver contestagéo o@es valores acusados como devidos uma
vez que a impugnacao aborda apenas quanto a questé@ito no que se refere a interpretacao
de qual seja o “valor da entrada mais recente daaderia”, locugcédo contida no incisalo §4°

do art. 13 da LC 87/96 b) que o valor da entrada mais recente da mereaédoo valor da
mercadoria contido na ultima entrada ocorrida ne m&diatamente anterior ao de apuracao do
ICMS no estabelecimento remetente das mercadoriasferaas para o autuado, como
acertadamente apurou-se na acao fiscal; c) qualoses acusados como devidos resultam de
auditoria fiscal-contabil desenvolvida em proceditbe administrativo contemplado na
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legislacao tributaria tendo por base arquivos esh@ntos que espelham a atividade empresarial
do sujeito passivo autuado e entregues por elsem eém atendimento a exigéncias legais, razao
pela qual ndo ha falar em falta de um levantaméistal em que se fez uma apuracéo
individualizada das operacdes que correspondergdetivamente, as entradas mais recentes,
bem quais seriam os valores efetivos dessas opsagihho a infracam. como integralmente
subsistente. Infragcdo mantida.

No que se refere a infracém o impugnante alegou resumidamente o0 que segue:

1) Os valores glosados a titulo de manutencdo, degdi amortizacdo e outros, compdem o
custo de producéo e entende o autuado que deggante custo de transferéncia, por serem
imprescindiveis ao processo produtivo;

2) O regime de compensacdo do imposto ndo cumulasicto2( da LC 87/96), SO estabelece
restricdo de créditos em decorréncia de operagii@snéo incidéncia ou isencdo tributaria
(art. 155, 84°, Il, CF/88)Qualquer outra limitacdo estabelecida em legislag&iaconstitucional
fere o principio da ndo cumulatividade idvs. Defende o autuado que quaisquer materiais
incluidos na estrutura de custo dos produtos teadsk, ndo poderiam ter vedado o crédito
fiscal sob pena de ofensa ao principio constitiiem questéo, que permite ao contribuinte
manter e aproveitar todo e qualquer créditeodes, tal como concebido na Constituicao.

O cerne da questdao é que a empresa efetuou téamster de estabelecimentos fabricantes
localizados no Estado de Pernambuco para estabelett autuado localizado na Bahia,
utilizando como base de calculo o custo de produg@n composicdo distinta da que os
autuantes entendem permitic@s7/96(art. 13, §4°, lldaLC 87/96).

Para aferir qual a base de célculo utilizada nasagfes de transferéncias do estabelecimento
autuado, a fiscalizacdo intimou a empresa parasapta a composicao dos custos de producao
(fls. 38 a 40) e conforme cOpia de e-mails juntados as 1. a 138 tendo sido entregue a
composicao de custos referentes ao exercicio ifiacal, a fiscalizacdo adotou os seguintes
procedimentos:

a) Tomou como base os valores consignados nas nstassfde transferéncias relacionadas nos
demonstrativos as fl95 a 17, apurou 0s custos unitarios de cada produto coada nas
notas fiscais e procederam as exclusdes dos valel&s/os a “gastos com manutengéo,
depreciacdo, amortizacdo, fret€id), energia, combustivel e outras despesas (etc)”,
constantes na planilha de custo de producédo apaelsepela propria sociedade empresaria
autuada (fls140/2);

b) Em seguida, aplicou a aliquota interestadual pi@ewie 12% sobre os valores que foram
excluidos acima, apurando o montante dos créditiiizados em cada més pelo
estabelecimento destinatério, considerado comiaadid indevidamente, relativo a tributacédo
a mais na origem em decorréncia de ter incluiddase de célculo das transferéncias os
valores dos “outros custos, outras despesas edqiie”;

c) Para a correcdo da base de calculo dos produttderaos para o estabelecimento autuado,
foi elaborado demonstrativo “Estorno de CréditoustG de Transferéncia”, em meio fisico
(fls. 143/49 e magnético (fl12), e copia dos demonstrativos que sustentam a;dds foram
entregues ao contribuinte, conforme recibo desf.

d) Os valores dos créditos fiscais apurados como ssadievidamente e objeto de estorno
foram transpostos para os demonstrativos de débitauto de infracdo e apostos com a
aliquota de17% apenas para adequacdo ao Sistema de Autos dedksralasEFAz, sem,
contudo, representar qualquer comprometimento démes apurados conforme a aliquota
vigente para transferéncia das mercadorias ou fwsgdtonforme a origem.

Entendendo que os custos de manutencdo e depreciagaintegram a base de calculo das
transferéncias prevista no arg, 84°, lldaLC 87/96 o percentual apurado do custo de producao
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aplicado ao montante do débito gerado pelas tna@mgfes, na interpretacdo dos autuantes
configura um valor de crédito utilizado a mais quarevisto no estabelecimento autuado.

Analisemos, pois, tais situacoes.

O ICMS €, por certo, ndo cumulativo, conforme mandameatstiucional, "compensando-se 0
que for devido em cada operacéao relativa a ciréolale mercadorias ou prestacédo de servicos
com o montante cobrado nas anteriores pelo mesnuutoo Estado ou pelo Distrito Federal”
(artigo155, § 2°, IdaCF /89.

N&o obstante a plena eficacia da norma constitatianoperacionalizacdo do principio em
guestao foi cometida ao legislador complementar 138, § 2°incisoXIl, “c”). Coube entéo a Lei
ComplementaB7/96 a definicdo do atual regime de compensacédo dostapoom o intuito de
dar cumprimento ao principio da ndo-cumulatividéaie. 19/21, LC 87/97)Ou seja, 0 principio
operacionaliza-se por meio do abatimento, feito pebprio contribuinte, entre débito e crédito
na sua escrituragdo fiscal, de tal forma que orvefietivamente recolhido aos cofres publicos
resulte do encontro dos débitos pelas saidasasdbtios créditos das entradas previstas na lei.

Portanto, o principio da ndo cumulatividade outoaigasujeito passivo o direito subjetivo de
pagariCmMs relativo a diferenca apurada no encerramento dog® entre seus créditos e seus
débitos, na forma “imposto contra imposto”. Istméanontante decMs cobrado nas operacdes
anteriores relativas a aquisicdo de bens sera ewage com o devido nas operacdes de saidas.

Alguns doutrinadores, ao invés de perceber no rod@b cumulativo um principio, preferem
tratar como uma técnica de compensacao de impgggtamente porque o principio se efetiva
através da técnica contabil do débito e créditmale nao integrar a estruturaldmis, eis que
sua aplicacédo ocorre posteriormente a configurdgadébito tributario, o que também o afasta
da nocado de base de calculo, tendo em vista qoenpensacdo dos débitos com os créditos €
elemento estranho a quantificacdo do tributo. Vahedo salientar que a técnica da néo
cumulatividade, a rigor, ocorre em momento posterioonstituicdo do débito tributario. Acerca
de tal questdo o doutrinador José Eduardo Soardéette na obracms Teoria e Praticaga
Edicdo, Ed Dialéticaoog p. 235 consigna o seguinte: “(...) Trata-se, débito édito, de
distintas categorias juridicas, que desencadeidagdes juridicas diferentes e independentes,
nas quais credor e devedor se alternam”.

Ainda mais imperioso registrar que a Constituicdo autoriza que tCMS seja onerado para o
contribuinte de direito por conta do aludido pnmaoi Ao contrario, é garantido ao contribuinte
nas vendas que promova, transferir ao adquirebtaus do imposto que recolherd ao Estado, ao
tempo em que se credita do imposto que suportouopasacdes anteriores. Como, alias,
compreende o proprio autuado ao afirmar antes gase“mesmo texto constitucional buscou
desonerar o produto nas operacdes intermediagasodo que a carga tributaria recaia sobre o
consumidor final”.

No caso em tela, por se tratar de transferénctasestaduais entre estabelecimentos da mesma
empresa, 0 proprio principio invocado pelo autuagie encontra efetividade n& que, ao
disciplinar o regime de compensacéo, fixa os elémsenecessarios a operacionalizacdo do
sistema de abatimentos, que ndo poderia, em absaignificar alteracdo de direitos nem a
concessao de privilégios para quaisquer entes dmanéederacdo. Assim, € também a propria
Lei ComplementaB7/96 que estabelece os critérios como essa transfarécorrera, de sorte
gue ndo se amesquinhe toda a sistematica pensadalpsls, 0 que o fez através do arg, §49

Il daLc 87/96,reproduzido no art.7, § 8°, I} da Lei n°7.014/96 (ICMS BA).

Desse modo verifica-se que a agao fiscal calcagaispositivos legais supracitados encontra-se
em perfeita consonancia com os preceitos da nacHatimdade dacmMms, ndo tendo tal alegacao
forca para elidir a exigéncia fiscal.

Com relacdo ao questionamento defensivo de quepwacoes interestaduais de transferéncias
de mercadorias para estabelecimento localizado g &stado pertencente ao mesmo titular

ACORDAO JJF N° 0156-04/11 15



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

devem ser incluidos na base de calculo quaisquégriaia incluidos na estrutura de custo,

inclusive valores relativos a manutencdo e depgéoiando o acato em fung¢édo da existéncia de
regras especificas determinadas no iat§ 4°, lldaLC 87/96.Nessa hipdtese, deve a base de
calculo ser limitada a soma do custo da matérimqrimaterial secundario, mao-de-obra e

acondicionamento. Logo, ao incluir outros compoegma base de calculo que o ndo permitido
pela Lei, o contribuinte gerou um débito fiscal esigr ao que € previsto na legislacao tributaria
e consequentemente um crédito fiscal suportadofsido da Bahia, maior que o estabelecido
na Lei, e isto se estendeu a situacao trataddnagaioo1.

A discussdo aqui estd centralizada na base dela@aicuser corretamente utilizada nas
transferéncias das mercadorias relacionadas nosnd¢rativos de flsi5/17.

A base@mponivelconstituiaspectdundamentatiaestruturade qualquettipo tributariopor conter

a dimensédo da obrigacdo quantificando o objetangesicao fiscal. Relativamente as operacdes
com mercadorias aplicam-se as regras da Lei Conepliems7/96 que em comando da propria
Constituicdo Federal diz caber a lei complemerixar fa base de calculo e estabelecer normas
gerais definindo os fatos geradores e contribuifaeslss, § 20, X1| “i” e art. 146, 11I, “a”).

Art. 146. Cabe a lei complementar:

Il - estabelecer normas gerais em matéria deléegis tributaria, especialmente sobre:
a) definicdo de tributos e de suas espécies, bemy,cem relacdo aos impostos discriminados
nesta Constituicao, a dos respectivos fatos gezadbase de calculo e contribuintes.

Assim sendo, ao contrario do que entende o commtduregras para o estabelecimento da base
de célculo dacwMs, devem ser buscadas a partir do texto constitati@ste remete para a Lei
Complementar, que tracara linhas gerais, compatlihs pelas diversas leis estaduais, em
estrita obediéncia a unidade e coeréncia do ordemanjuridico nacional A base de calculo das
operacdes de saidas de mercadorias por transteséstia disposta no atg, § 4° daLC 87/96
(texto reproduzido no Estado da Bahia noiartg 8°, I} da Lei n°7.014/96).

Art. 13 — A base de célculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelemramalizado em outro Estado, pertencente ao
mesmo titular, a base de calculo do imposto é:

| - o valor correspondente a entrada mais recentesdeadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim enterida a soma do custo da matéria-prima,
material secundéario, méo-de-obra e acondicionamento

Il - tratando-se de mercadorias ndo industrializadasugreco corrente no mercado atacadista
do estabelecimento remetente.
Assim, nas operacOes interestaduais de transfaggneendo a definicdo da base de célculo
matéria reservada a Lei Complementar, emboramMs seja de competéncia dos Estados e
Distrito Federal, ela, a base de calculo, ndo pedenodificada por estes Entes. Permitido fosse
a cada um interpretar leCc 87/96 de acordo com 0S seus interesses, importaria ramde
inseguranca juridica e com prejuizos ao pacto &titer

Isto posto, a matéria em questdo, operacdo dddransia de mercadorias produzidas em uma
Unidade Federativa e remetidas para estabelecimitalizado em outra, ainda que
pertencendo ao mesmo titular, deve ser tratadegeseadamente, da forma prevista na Lei
Complementar.

Logo, ao constituir base de célculo de forma n&wipta na mencionad& respaldada, como se
sabe, na Constituicdo Federal, o autuado assumseme a responsabilidade pela exigéncia do
crédito tributario, além de suportar o consequénigs financeiro. Ainda que, em algum caso,
tenha agido em cumprimento a orientacdo dada pedarip administracdo da Unidade
Federativa onde se localiza o estabelecimento estegta obrigacéo tributéria existente com o
Estado da Bahia deve ser preservada.
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Nesse norte, na saida de mercadoria para estabeteoilocalizado em outro Estado ou Distrito
Federal pertencente ao mesmo titular, a base dale&aloiCMS correspondera a uma das trés
opcdes previstas no atB, § 4°da Lei Complementar deMs, conforme a origem: a) conforme
incisol, quando o remetente for estabelecimento ndo faiircda mercadoria a ser transferida;
b) conforme insical, quando o remetente for o fabricante da mercadosar transferida, e)
conforme incisall, quando a mercadoria a ser transferida nédo foaisinidlizada.

No caso concreto, nas operacdes de transferéneiawedcadoria entre o Estabelecimento
Fabricante remetente e sua filial, no Estado daaBahbase de célculo deve ser o custo da
mercadoria produzida, e ndo o custo total, comsts® autuado, assim entendamldoma do
custo da matéria-prima, matéria secundaria, mao-debra e acondicionamentp segundo o
disposto no incisol da norma supracitada. Tal regra de tributacdo puile ser desprezada
mesmoemfuncaodeeventuaimposicaodediplomaslegislativodosEstadou Distrito Federal.
Caso isto se admita, descaracteriza-se a sistensafice a qual foi montado o modeloidas.

As operacg0Oes de transferéncia de mercadoria, apasarculacao fisica, ndo constituem negocio
juridico mercantil. Ndo ha transmissédo de titukdiel A circulacdo fisica ndo implica em
circulacdo juridica, porque as operacdes realizarsrdre estabelecimentos de uma mesma
pessoa. Em outras palavras, ndo ha mudanca degb@oiprou de possuidor.

Entretanto, por ficcdo juridica e com acerto, tedasferéncias sdo consideradas fatos geradores
de IcMS, tendo em vista opcdo do legislador pelas norneaaigy Quando a mercadoria é
transferida para estabelecimento do préprio renetemas situado no territério de outra pessoa
politica (Estado ou Distrito Federal), em funcéaaatleal regra matriz deMs no que se refere a
reparticdo de receitagssas operagfes produzem reflexos tributarios @egos passivos e
ativos envolvidos no processo de transferéncia.

Isto posto, facilita-se o entendimento: desconakeiecirculacdona transferéncia interestadual
de mercadorias de um estabelecimento para o oatroesmo titular, ndo haveria tributagéo e,
nesse caso, o Estado de origem nada poderia aaredan sentido contrario tributando em
excesso, fora do contexto alinhavado petas7/97, o Estado de destino é prejudicado, porque
suporta um crédito fiscal maior. Foi 0 que aconigteste caso e que se combate com a lavratura
do presente Auto de Infracéo.

O IcMs é um imposto sobre o consumo. Ao fim e ao caba,csmga tributaria é unicamente
suportada pelo consumidor final. Produtor, disidbue comerciante se resolvem mediante o
sistema de conta corrente fiscal creditando-se rdposto pago na etapa anterior (n&o
cumulatividade). Mantido o entendimento do autuadtgica doiCMS estaria comprometida,
uma vez que o Estado onde localizado esta o codsuifimal, tendo recebido transferéncia com
valor a maior, deixaria de receber parcela do gmdue Ihe competia no sistema de reparticao
engendrado pelecms.

Ora, por obvio, a logica engendrada pelo Impugnaete varios principios constitucionais,
entre eles, o do pacto federativo(ag.e 60, § 4°, CF 8gyjue € pétreo em nossa Constituicdo a
ponto de ndo admitir que Estados e Distrito Feder&leneficiem uns as custas dos outros.

Assim, a Lei Complementa7/96 a sujeita todas as pessoas politicas da Federatém a
funcdo de delimitar os contornos da base de céaldalecMs. Mesmo tendo a competéncia
legislativa estadual, os Estados e Distrito Feddealem estrita obediéncia as regras gerais
emanadas do texto complementar. Nessa politicatdria o legislador delimitou a base de
calculo doicMs nas operacdes de transferéncias que, no caso &nsdelelaciona aos itens de
valores mais relevantes (matéria-prima, materiedisgario e acondicionamento), além da mao-
de-obra, com o objetivo de promover justa partitioa imposto entre os Entes Federativos
produtores e consumidores.
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Este entendimento, inclusive, € o manifestado pel@m diversos julgados como R@& 707.635-
RS,e mais recentemente, R& 1.109.298-RSje 26/04/2011.Também este entendimento restrititivo
imposto pelaLC 87/96 referente a matérias-primas, materiais securglaiale embalagem
(acondicionamento), estende-se a outros disposigwtiplomas legais (ageda Port607/2006da
SUFRAMA; art. 3° do Dec.6008/2006) bem como ja foi manifestado em decisdes de segund
instancia deste Conselho, a exemplo do AcOmi#®10-11/04; CIF 409-11/03JF 340-11/0&, Mais
recentemente, nos acérda@as 0377-12/0€ 0036-11/10.

Por tudo que foi exposto, concluo que nas operagitesestaduais de transferéncias de
mercadorias entre estabelececimentos de um mesmer #m que um dos estabelecimentos
esteja situado na Bahia, ndo podem ser incluidimsa de calculo quaisquer valores relativos a
materiais que fagam parte da estrutura de custe nda componham 0s precisos itens expostos
no art.13, § 4°, lldaLC 87/96 Na hipotese, deve a base de calculo ser limaagtama do custo da
matéria-prima, material secundario, méo-de-obraandicionamento. Neste caso em andlise,
nao vislumbro também ofensa ao principio da nadouttividade doICMS, uma vez que O
proprio principio encontra efetividade na que, ao disciplinar o regime de compensacao, fixa
0s elementos necessarios a operacionalizacdo thonaisde abatimentos, que nado significa
alteracdo de direitos, tampouco a concessdo ddégios para quaisquer entes da mesma
federacdo, estabelecendo igualmente os critérim® axorrerdo as transferéncias interestaduais,
de sorte que ndo se amesquinhe a sistematitavdoo que o fez através do arg, §42 1l daLC
87/96,reproduzido no art.7, § 8°, I} Lei n°7.014/96)egislacdo na qual se fundamentou toda a agao
fiscal, raz&o pela qual a infracé®também deve ser integralmente mantida, uma vez/gjoe
nao haver qualquer reparo a fazer no procedimeastal fentabulado e o Impugnante também
nao apresentou qualquer contraste com os valom#amos na acusacgao fiscal, limitando-se
também ao aspecto interpretativo dos itens expost@st.13, §4°daLC 87/96 bem como no que

se relaciona a ndo-cumulatividadeldas, questdes amplamente analisadas neste voto.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

VOTO DISCORDANTE - INFRAGAO 01
Peco respeitosa vénia para discordar do ilustatoreho que tange a infraco

bY

O art. 142, CTN dispde que compete privativamente a autoridadeirgsinativa constituir o
crédito tributario pelo lancamento, assim entendidprocedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigac@orespondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo deviddentificar o sujeito passivo e, sendo caso,
propor a aplicacdo da penalidade cabivel.

O seu paragrafo Unico nos revela que a atividadgngstrativa de langamento é vinculada e
obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional

Ora, por mais repetitivo que se mostre, posto qeiecahhecimento amplo e generalizado,
importa mencionar que na atividade de lancamentoutério ndo ha margens para
discricionariedade administrativa. Ou a autoridadbalha nos estritos limites estabelecidos na
legislacdo de regéncia, e assim pratica ato validmao o faz, fulminando de nulidade insanavel
0 seu trabalho.

Muito bem, estatui a Lei Complementw1996 no seu artis, § 4°, I,que a base de calculo do
imposto, na saida para estabelecimento localizadmwra unidade da Federacdo, € o valor
correspondente a entrada mais recente da mercadoria

De tudo quanto foi exposto pelos auditores fisegiela sociedade empresaria, apés compulsar
0s autos, nao vejo qual foi o fundamento legal pakaos levantamentos fiscais da infragéo
considerassem como valor correspondente a entraga@cente da mercadoria aquele relativo a
ultima aquisicdo do més anterior.
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Os autuantes fizeram um paralelo, a meu ver vazicodteudo, com o custo de producédo, que €
encerrado mensalmente.

Exemplificaram também com a base de calculo namsética de apuracdo do regime normal,

“sendo igual ao valor da entrada mais recente do amdsrior, pois contabilmente esse valor esta rtegi como
sendo o da ultima entrada no estabelecimento. Cestamos nos referindo ao ICMS, cujo regime de affioa
mensal, a legislacdo determina que seja feito urtecde modo a fazer a apuracéo dos valores devéaoErario

Estadual.

N&o acolho tal argumentacéo, pois nada disso tpader de revogar a norma do ag.§ 4°, Ida
Lei Complementas7/1996 cuja redacdo ndo deixa margens para duvidasgdévesgas houvesse
a interpretacéo deveria favorecer ao contribuatepr dos artigosos, § 1°€ 112, ambos d@TN.

Assiste razdo ao sujeito passivo ao anotar quec &87/1996 (art. 13, § 4°, ) menciona
induvidosamente que, na hipotese ali descrita, e e céalculo do imposto é o valor
correspondente a entrada mais recente da mercadoki@ ndo faz qualquer alusdo a "dltima
entrada do més anterior" ou ao "valor médio" despasacdes, de que se tratara a seguir.

Ressalte-se — quanto ao "valor médio" tomado paildsantes nos ultimos dias dos meses
anteriores em gque houve mais de uma compra, quesmmé prejudicial a empresa em uma
situacao de precos crescentes no tempo, 0 queadeanmais, € a regra da atual conjuntura de
mercado.

A titulo meramente ilustrativo veja-se que se hasdaquisi¢cdes, uma anterior a preco menor
com crédito der$ 6,00, e posteriormente outra a preco maior com crédécr$l 12,00 0
lancamento em favor do autuado concernente aor'wadalio” correspondera R$ 9,00 (média
entrer$ 6,00e R$ 12,00, quando o da Ultima entrada, prevista.aa7/1996 equivalera ®&$ 12,00

0 que corresponde a uma perda&éea,00

Tais prejuizos e incertezas na constituicdo da thasmlculo, por motivos cristalinos — em uma
economia de precgos crescentes — também ocorres@oseatome como Ultima entrada, por
exemplo, no periodo de novembro, aquela ocorridallimo dia de outubro, posto que em
novembro ter-se-ia um preco maior e, por conseguurh lancamento a crédito maior do que
aguele referente ao valor do apagar das luzestdbrou

Ao contrario de toda esta engenharia financeirpgterda para se alcancar o tributo devido,
reconhecendo o louvavel esfor¢co das autoridadesigisentendo que a norma é clara quando se
refere ao "valor correspondente a entrada maisiteck& mercadoria”.

Com efeito, disso e do que abaixo sera expostor@eacfalta de liquidez e certeza do crédito
tributario, ja que foram utilizados critérios nde\istos na legislacdo para fins de quantificacao
da exigéncia fiscal.

Informaram os auditores que, quando ocorreram yadgaisicées na mesma data, foi apurada a
média das mesmas, de sorte a se determinar odalentrada mais recente. Além de ser uma
contradicdo nos proprios termos, pois valor médio é valor de entrada mais recente, esta
metodologia traduz um arbitramento de base de loafota das hipéteses previstas nos artigos
937/938d0ORICMS/BA, que sao taxativas e ndo meramente exemplificativa

Uma vez que a atividade de fiscalizacdo tem o cunwestigativo, é vinculada a lei e regida
pelo principio da verdade material (aat, RPAF/99, deveria ter sido levada a efeito, nessas
situacdes, ainda que ocorrida (s) nos minutos gurgms imediatamente anteriores a (s) saida
(s) tributada (s), uma pesquisa para esclarecés tpram efetivamente as Gltimas entradas.

Ha inviabilidade de saneamento, haja vista que & discal foi desenvolvida de forma
inadequada, acarretando incerteza cuja elucidaedtes autos, implicaria uma fiscalizacao.

Ante o0 exposto, com fundamento no ag.ll, Iv, “a” e § 1°d0 RPAF/99 voto pelaNULIDADE da
infracdo01, com representacdo a autoridade competente pardegermine a renovacao da acao
fiscal, a salvo dos equivocos ora citados.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, em
decisdo ndo unanime, julgaROCEDENTE 0 Auto de Infragdo nf06891.0049/10-6lavrado contra
UNILEVER BRASIL GELADOS DO NORDESTE S/A , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valorrie25.731,04 acrescido da multa @e%, prevista no aré2, vil,

“a”, da Lei n°7.014/96 ¢ dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 0junhode2011.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
JORGE INACIO DE AQUINO — RELATOR

PAULO DANILO RES LOPES - JULGADOR/VOTO DISCORDANTE
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