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EMENTA: ICMS . ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTATRIA [MEDICAMENTOS]. ANTECIPAGAO DO
IMPOSTO EFETUADA A MENOS Refeitos os calculos,
excluindo-se os valores relativos a mercadorias
procedentes de Estados signatarios do Convénie
76/94 por inobservancia das regras atinentes a
atribuicdo da responsabilidade supletiva, de acoodo

a legislacdo da época. Excluidos também os valores
relativos a aquisicOes efetuadas neste Estadoyistga
que em tal situacédo a responsabilidade pela redetwa
imposto € do vendedor, e ndo do adquirente. Sageado
0s vicios assinalados pela defesa. Previsdo legal d
multa. Auto de InfracCGOPROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infrag&o, lavrado #813/1Q acusa recolhimento dems efetuado a menos por
antecipacgéo, nas aquisi¢oes interestaduais de doei@s: “relacionadas nos anexasse 89’ [leia-
se: mercadorias enquadradas no regime de subtittitputaria, nos termos do ass3 do
RICMS]. Imposto lancador$ 347.039,33Multa: 60%

O autuado inicia sua defesa (ft45/739 discorrendo acerca dos principios da legaliddujetioa,

da verdade material, da inquisitoriedade e daidipde cerrada. Suscita como preliminar a
nulidade do langcamento, alegando a existéncia desvgue considera insanaveis. Tomando por
fundamento o artLg, § 19 dORPAF, observa que, para um Auto de Infragéo ser objetevisao, é
preciso que as incorregcdes ou omissdes nele etdastegjam eventuais e que a ndo-observancia de
certas exigéncias sejam de natureza meramentei$omeanodo que, ndo sendo apenas eventuais
as omissfes ou incorrecbes e ndo sendo as exigéhesaonsideradas de carater meramente
formal, ndo cabe qualquer tipo de revisao fis@ids este um caso de nulidade do procedimento,
de acordo com o espirito do referido dispositivieg& que neste Auto de Infragdo h&d omissdes e
incorrecbes de natureza grave, e nao apenas eienguas exigéncias ndo observadas pelo
autuante ndao sdo meramente formais. Reclama deaceento da defesa, alegando que a copia do
demonstrativo de débito que foi entregue ao autudidoriminando as parcelas langcadas, més a
més, nao permite a elaboracdo de uma defesa mwalje os demonstrativos fiscais que foram
fornecidos pelo autuante ndo sao auto-explicatvas sdo claros. Reclama que o autuante
declarou no Auto de Infracdo ter feito a juntadaddeumentos as fls a 677, porém néo foi
fornecida copia desses elementos ao autuado, séthldornecidas cépias apenas dasifess, do
demonstrativo das entradas2ades (50 folhas) e do demonstrativo das entradagod (59 folhas),
ficando o autuado impedido de ter conhecimento ¢tetmpmlo teor da imputacdo. Alega que os
demonstrativos fiscais contém termos que parecéendtjlifos”, de dificil entendimento. Pontua
aspectos que carecem de esclarecimentos. Alegaogugemonstrativos fiscais constam aliquotas
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inexistentes na legislacdo. Cita decisbes que mealm a nulidade de lancamentos por
cerceamento de defesa, tanto no ambito federat@uarjurisprudéncia JdOONSEF

Noutra preliminar, reclama que a descricao doriamteria sido feita de forma clara e precisa, em
desatencdo ao mandamento do 3et.lll, do RPAF. Argumenta que em casos assim é nulo o
procedimento, nos termos do ar, 1v, “a”, do RPAF. Cita decisdes dGONSEF Alega que, em
virtude da falta de clareza dos levantamentos aptados pelo autuante, ficou prejudicado o
direito de defesa, e o contribuinte so tera coredigie realiza-la se o autuante ou outro preposto
fiscal através de diligéncia refizer o levantamedto antecipagcdo tributaria, com o devido
detalhamento de como foi apurada a base de calouloposto e a citacdo da legislacdo em vigor.

Pede a decretacdo da nulidade do langcamento, conoaros artsis, Il elv, “a”, €46 do RPAF,

ou que mediante diligencia sejam elaborados noeosodstrativos de maneira clara e precisa,
com indicacdo da base de calculo, de sua redugéaliguota e do valor decMS porventura
devido, reabrindo-se o prazo de defesa.

O fiscal autuante prestou informacao (ftg2/769 assinalando que a evocacdo do autuado aos
principios juridicos da legalidade, da verdade nadfeda inquisitoriedade e da tipicidade cerrada
na abertura da defesa, tudo muito indireto, muigvipivel, muito longe do mérito da autuacao,
prenuncia mais uma defesa meramente protelatoria.

Quanto a alegacdo do autuado de cerceamento dmdpte ndo ter recebido copias de todos os
demonstrativos fiscais, 0 autuante afirma que fitiegue cépia do Auto de Infracdo e do Termo
de Inicio de Fiscalizacdo, bem como copia, em mneignético, dos demonstrativos de débito das
fls. 8 a 112, conforme recibo a fl710, sendo que os demais documentos juntados aos sitos
referem a coOpias de material de propriedade doadafuquais sejam, relatérios das notas de
entradas e as referidas notas neles listadas, romfiostrumentos as fl$13/677 tendo durante o
prazo de defesa os autos permanecido a disposicéistuiado, que poderia copiar qualquer peca.

Com relacdo a alegada falta de clareza dos dematwuss, o fiscal explica o significado das
abreviaturas empregadas nas planilhas. Quantoraslfs dos célculos, pondera o autuante que o
contribuinte ndo pode alegar desconhecimento dsldego pertinente a feitura dos calculos de
“ICMS antecipacéo total”, por ser uma atividade a quie @stigado a realizar mensalmente e cujo
exercicio seria impossivel sem o dominio da legégla A seu ver, ndo caberia ao autuante
explicar de que modo efetuou os calculos, pois mridminte tem a obrigacdo de conhecer a
legislacdo pertinente a sua atividade, especiabneridecretor.779/00e 0 Convéniare/94 e suas
alteracfes. Observa que ndo é dado a ninguém a&egana defesa desconhecer a lei, ainda mais
a um atacadista de medicamentos desconhecer la¢égiselativa a sua atividade, relativamente a
apuracdo mensal docMs antecipacao total’. Aduz que, como autuante, rarkeidos calculos
obedeceu a legislacdo pertinente, em especial acetden 7.779/00e ao Convéniae/94 e a
empresa, por seu turno, deveria ter procedido diorntEntico. O fiscal rebate a alegacéo de que
por vezes no levantamento foram desprezados osdl@®s apurados nas colunas de céalcuo

e 3, atribuindo outro valor aocMs que deveria ser recolhido, sem nenhuma explicacdo o
justificativa, contrapondo que, no caso da Not&dfisP 27009 por exemplo, os demonstrativos
indicam os resultados dos trés calculos levaddsitmiecalculol (colunaF) = 18.033,77 calculo?2
(colunaG) =5.114,46 e célcula3 (colunaH) = 6.355,84 O fiscal explica que o calculiose refere ao
método convencional de apuracao do “imposto ardediptotal”, previsto no “caput” do ast-A

do Decreto n7.779/00e suas alteracdes, que prevé a utilizacdo dadedis; base de calculo de
18,53% mais a reducdo dm% prevista ncg 2° do art.61 do RICMS, totalizando28,53% de modo
que o resultado encontradis.033,77 representa a base de calculo reduzidasgsy que é o
mesmo que aplicar,15%sobre a base de calculo, menasws destacado na nota fiscal (coluna
C). Segundo o autuante, tal método nunca é utilizaelos contribuintes, pois os resultados
obtidos sdo maiores do que aqueles encontradaantb-se o método simplificado (colurag

H), porém, em raras ocasides, o calculo obtido glom&todo exprime um valor menor do que o
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obtido com o calculo simplificado, e, por essa oazdpor tratar-se de um levantamento criterioso,
o calculol foi realizado, a fim de que o valor a ser trantguw para a coluna’ (ICMS que
deveria ter sido recolhido) fosse o mais favordaeh o contribuinte, ndo tendo o calculsido
transportado para a coluna em virtude de ser maior do que os valores dasnasia e H.
Explica que os célculose 3 (colunasG e H) estdo previstos no paragrafo unico do & do
Decreto7.779/00e constituem o chamado “método simplificado”, malgp contribuinte abre méo
das mencionadas reducdes de base de calculo psepatta o calculd e apura acMs aplicando

o percentual dei% (percentual vigente nos exercicios fiscalizadosg e 2007 sobre o valor de
aquisicao, tendo isto sido feito com relacdo aoutdb, colunaG: 21% deB (valor de aquisicao).
Segundo o autuante, tal célculo ja seria suficipat@ apurar ecMs devido, porém existe uma
ressalva no citado paragrafo, determinando quelar \eurado ndo pode ser inferior3@%
(percentual vigente no periodo fiscalizado)rdur, razéo pela qual se tornou necessario o calculo
3 (colunaH), constando ali 0 seguinte tex®9% de E (PMC total). Conclui dizendo que iIcmMS
apurado, a ser transportado para a coliingiIcMs que deveria ter sido recolhido), deve ser o
maior valor obtido dentre as duas colunas. Obsgue de acordo com a #. dos autos, os
calculos2 e 3 sdo realizados por itens de produtos da Nota IFigralo o primeiro resultado da
colunag sido168,07e 0 da coluna, 203,42 ao passo que os da segunda coluna ferarae 63,73

e assim por diante. Explica que os referidos rada#f foram comparados e lancados na cdluna
(icms que deveria ter sido recolhido), considerando-sma®res £03,42¢e 64,15..), na forma da
legislacdo. Ressalta que tais valores, lancadosohma“l” numa fonte bem menor do que a
utilizada, sdo somados, obtendo-seesultado des.416,51 posto em negrito, no sentido de que
apenas este total e ndo os valores em fonte milalsejam considerados quando da obtencédo do
total mensal da coluri# . Conclui dizendo que com esses esclarecimentagXplicado por que
foram desprezados os valores 5de14,46(total colunaG) e 6.335,84(total colunaH), tendo sido
captado o valor de.416,5] que € o total apurado item por item. Observa guando todos os
valores de uma das colun&asduH) sdo maiores do que os valores da outra ndo legsidade de
transportar para a coluna as que deveria ter sido recolhido todos os maioréses, item por
item, transportando-se apenas o maior total denachpurado, conforme pode ser visto a,fha
Nota FiscaBB7.135 na qual todos os valores da colinaido maiores do que os da coluntendo
sido transposto para a colur@vs que deveria ter sido recolhido apenas o total dana,
2.088,89 Quanto a alegacdo da defesa de que nédo constemasstrativo se houve a reducéo da
base de calculo d®y, o fiscal informa que a base de calculo, quandaplaacdo do valor da
coluna F, foi reduzida ndo apenas 0% mas emz28,53% (10% + 18,53%, conforme ja foi
explicado. Quanto a reclamacéo da defesa de quirsn elaborados demonstrativos separados
das Notas Fiscais cujos calculosideis foram realizados com a aplicacdo de margem de valo
agregado e nem demonstrativos separados das NisteaisFcujos calculos dacMms foram
realizados com a aplicacdo do Preco Maximo ao QGoitku, o fiscal argumenta que nenhuma
legislacdo impde que tais célculos devam ser feagmaradamente. Diz que os dois tipos de
calculos, com aplicacdo @C ou MVA, foram realizados com éxito num mesmo demonstrativ
tendo sido observados os principios de racionaidabsteza e economia previstos para o servico
publico. Quanto a alegacéo de inexisténcia das@hg deil2.15% 21% 0u 3.9% COmMo consta nos
demonstrativos de entradas, nas colunas Cai¢c@dlculo2 e Calculos, o fiscal explica que tais
percentuais ndo sdo aliquotas e nédo foi afirmaddagsem, constituindo percentuais de apuracéo
do “ICMS antecipacdo”, previstos no ast-A e seu paragrafo unico, do Decreto99/00e suas
alteracoes.

Com relacao a alegada falta de clareza e precesd@escricdo da acusacao, o fiscal contrapde que
€ evidente a clareza e precisao do texto da irdrdg&@tuou o recolhimento a menor idMs por
antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo postitwicdo, referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras Unidades dard&@ae e/ou do exterior relacionadas nos
anexosss e 89 [sic]. Faz ver queao adquirir, fora do Estado, mercadorias relaciagamhs anexos

88 €89 doRegulamento decms, a empresa recolheu a menos o imposto que derdgaipar.
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Prossegue dizendo que, demonstrada a fragilidaglelwis preliminares arguidas e ndo havendo
contestacdo de mérito, deve ser julgado improcedemtedido de nulidade do Auto de Infracéo,
bem como o infundado pedido alternativo de dilig&&nc

Seguem-se esclarecimentos adicionais acerca ddueste conteudo dos demonstrativos fiscais,
em especial quanto aos dados das Notas Fisesis,unitario (preco maximo de venda a
consumidor unitario) omvA (margem de valor agregado), explicando que, seradufps tém
PMC, nesta coluna séo lancados os valores unitaricsvdode cada item, e, se 0s produtos néo
tém PMC, sdo lancados os percentuaismi& previstos no ConvénicMs 76/94 levando-se em
conta a classificacdo dos produtos nas listasip@sitegativa e neutra. Comenta o significado de
BCST e PMC total, e explica como séo feitos os calculos deapacdo do imposto, inclusive no
gue concerne as mercadorias vt ou senPMC. Faz exemplificacéo pratica.

Conclui observando que nao foi produzida defesenéeto nem houve juntada de documentos
probatérios, tendo a defesa indireta demonstraupliftade e contradicéo, cotejando-se o nivel da
argumentacao juridica com a alegacao de incapacidacentender o simples e auto-explicativo
demonstrativo de débito da infracdo, o que impkcam admitir também desconhecer os textos
legais que nortearam a matéria, chegando a atackarexza e precisdo da infracdo, cujo texto
jamais foi objeto de qualquer reparo por julgado£dNSEF evidenciando o carater protelatério
da defesa produzida. Considera que a robusta praxiala aos autos demonstra, com clareza e
precisdo, a infracdo praticada, o valor devido, besmo o0 agente infrator. Opina pela
improcedéncia das preliminares arguidas, bem canpedido de diligéncia.

Em face da reclamacdo do autuado de cerceamerdefelga em virtude de falta de clareza dos
demonstrativos fiscais, e de que nao teria recatbg@s de todos os documentos que instruem os
autos, e considerando-se que na informacéo fiecainf prestados esclarecimentos que deveriam
ser levados ao conhecimento da defesa, além ddacamss demonstrativos fiscais que as
mercadorias sdo procedentes de varios Estados) anhs deles signatarios do Convéagias

76/94 havendo inclusive mercadorias adquiridas na Bast Junta determinou a remessa dos
autos em diligéncia (flsz69/779, a fim de que fossem elaborados demonstrativetintis, um
para as mercadorias procedentes de Estados sigaatar ConvéniaCMS 76/94 outro para as
mercadorias oriundas de Estados ndo signatariatudalo convénio e outro para as mercadorias
adquiridas internamente, na Bahia, recomendandpseno tocante as mercadorias procedentes
de Estados signatarios do Convérimis 76/94 observadas as alteracdes dos signatarios no curso
do tempo, tendo em vista as regras consubstancied@ge do art.125 do RICMS para fins de
atribuicdo da chamada responsabilidade supletiossef feita prova do preenchimento dos
requisitos legais para atribuicdo daquela modadiddel responsabilidade, em face do referido
dispositivo regulamentar. Na mesma diligéncia, f@liberado que se desse ciéncia das
explicacbes prestadas pelo autuante sobre os as@asinalados, para evitar prejuizo a defesa do
contribuinte, haja vista que o contribuinte ndo t@onigacdo de entender siglas, abreviaturas e
termos restritos a linguagem dos prepostos fis€ais fim, esta Junta decidiu solicitar que, além
das questbes suscitadas pela defesa, fossem pgestadlarecimentos quanto aos valores
indicados nas linhas com a rubrica “Total” dos desti@tivos as fls8 e seguintes, observando-se
que, por exemplo, na fB, nas colunas, C, E, F e | existem “totais” que ndo correspondem
matematicamente as somas dos valores constantesspastivas colunas, destacando-se que, no
exemplo assinalado, a 8, na colunac ha uma Unica parcela, no valorrie332,50 porém o total

é deR$ 425,86 e iSSO Se repete nas folhas seguintes(#s12).

Em cumprimento a diligéncia, o fiscal autuante faesnova informacdo (fls775/783
esclarecendo que, quanto a primeira solicitaca@xeocicio deoo6 0os Estados fornecedores do
autuado eram Goias, Minas Gerais, Pernambuco,, FRRaaiide Janeiro, Santa Catarina e S&o
Paulo, sendo que aquela época apenas Pernambuaai gg&maneciam como signatarios do
ConvéniolCMS 76/94 porém ndo houve aquisi¢cdes na Bahia, razdo peladgs demonstrativos
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solicitados foram elaborados apenas dois: a) ura parmercadorias procedentes de Estados
signatarios do ConvéniaMs 76/94(Pernambuco e Piaui) e b) outro para as mercadwiiasdas

de Estados ndo signatarios do aludido convéniod&;dinas Gerais, Rio de Janeiro, Santa
Catarina e Sao Paulo), estando 0s novos demowstats fls.785-786e 791/835 Ja com relacao

ao exercicio deo007, os Estados fornecedores do autuado eram Bahids,Gdinas Gerais,
Pernambuco, Piaui, Rio de Janeiro e Sdo Paulop sgmnel aquela época apenas Pernambuco e
Piaui permaneciam como signatarios do Convémis 76/94 Confirma que existiram aquisicoes
da Bahia no exercicio d®o7. Observa que foram elaborados os trés demonsisatdlicitados
pela junta: a) um para as mercadorias procedeatEstados signatarios do Conveélamis 76/94
(Pernambuco e Piaui), b) outro para as mercadoriasdas de Estados ndo signatarios do
aludido convénio (Goias, Minas Gerais, Rio de Janet Sdo Paulo) c) e outro para as
mercadorias adquiridas internamente, na Bahia,ntracalo-se 0os novos demonstrativos as fls.
787/789 836/888€ 890/894

Quanto a segunda solicitacdo, o fiscal informa gsiemercadorias procedentes dos Estados
signatarios do ConvénicMs 76/94 (Pernambuco e Piguidescritas nas Notas Fisca@i®956
64.843 69.472 70.051 70.195 71.018 72.073 90.571 103.222 103.223e 103.224(fls. 118 303, 507, 547,

548, 574, 618, 119, 493 494 e 495), ndo estdo listadas, com as respectivas indisalg@i¢sM/SH, no
anexo unico do mencionado convénio, razdo pela g@alfoi feita, de modo correto, pelos
fornecedores, a retencao e recolhimentoaits. Argumenta que, por ndao haver tributo retido,
em razdo dos fatos narrados, ndo houve a necessiita@sgotar todas as possibilidades de
exigéncia do imposto do responsavel por substyigém a necessidade de emitir Notificacdo
Fiscal em nome do destinatario, no sentido de &feiurecolhimento espontaneo do imposto.
Diz que os produtos em pauta sdo assemelhadosieameatos, porém estéo fora da relacédo de
produtos do anexo uUnico do ConvénioMS 76/94 jA que o0s codigos daBM/SH nao
correspondem aos descritos na referida relacdeséenta que o proprio autuado procedeu a
antecipacao do imposto referente aos citados pedpbrém o fez a menos, razao pela qual lhe
esta sendo cobrada a diferenca.

No tocante a terceira solicitagcdo, o autuante de gcatando a orientacdo desta Junta, procedeu
aos reparos que especifica no demonstrativo detodéla infracdo, salientando que tais
providéncias ndo modificaram o0s resultados apuradienclui observando que fez os
demonstrativos de débito do Auto de Infracdo commescionados ajustes de textos de colunas e
0s comentarios adicionados, porém com os mesmakadss originalmente apurados, que se
encontram as fl895/992

Quanto a quarta solicitacéo, o fiscal informa quelor ders 332,50 lancado na colun@, a fl. s,

€ oICMs destacado na Nota Fiseal (fl. 117), sendo que o valor d& 425,86ndo tem nenhuma
ligacdo com o referido documento fiscal, pois atatdo total docMs destacado na Nota Fiscal
4523 (fl. 129). Explica que a Nota Fiscab contém apenas um item, o produto Bio Fine, razéo
pela qual abaixo dela inexiste a rubrica “Totati, msso que a Nota Fiseak3 contendo seis
itens de produtos, necessita da rubrica “Totalfa gxpressar a soma dos valores dos seus itens.
Portanto, a rubrica “Total” sO existe na Nota Histem mais de um item, e diz respeito apenas a
este documento fiscal. O valor Hg 425,86é 0 total dacMms destacado na Nota Fiseabk3e nédo

o total de uma operacdo envolvendo esta e a NaealF9. Conclui dizendo que esse
esclarecimento se estende as folhas seguintes #is12). Com relagéo as colunasek, F el, 0
autuante faz uma exemplificacéo, dizendo que or\ddacolunas da Nota Fisca49 € R$ 4.750
tendo esta nota um unico item de produto, ndo litvercessidade da rubrica “Total”, porém o
valor da coluna da Nota Fiscal seguinte°(m523 € 434,99 + 302,36 + 4.040,23 + 453,85 + 417,35 +
434,99 = 6.083,77tornando-se neste caso necessaria a colocacéabdea “Total”, ja que o
documento fiscal contém seis itens de produtose®asjue o valor de$ 6.083,77¢ o valor total

da Nota Fisca4523 e ndo o total de uma operacéao envolvendo estdotaaFiscako. Prossegue
dizendo que, de igual modo, com relacdo as colanas I, a explicacdo € a mesma: a Nota
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Fiscal49 tem os seguintes valores nas colunase I: 7.081,3Q 527,88€527,8§ com relacdo a Nota
Fiscal4.523 os valores das referidas colunas sdo os seguantes,68 676,11e 676,11 Observa
que se trata de valores distintos, relativos a teas Fiscais diversas, ndo existindo nenhuma
relacdo de soma entre eles. Conclui observandoegse esclarecimento se estende as fls.
seguintes (fls9 a112).

Intimado do resultado da diligéncia, com reaberttioaprazo de defesa, o contribuinte se
manifestou (fls996/1009 reclamando que a diligéncia determinada pelocjgador ndo so
NAo supriu vicios que ensejam a nulidade do langmneomo também confirmou a ocorréncia
de vicios insanaveis do lancamento originario, eigsn reitera as razdes expostas na defesa e
acrescenta outras. Insiste na tese da existéncerdeamento de defesa. Alega inconsisténcia do
lancamento. Da destaque a afirmacéo do autuantgie€l@s mercadorias oriundas dos Estados
signatarios do ConvéniecMs 76/94 ndo estdo listas no anexo Unico daquele convénio,
argumenta que, sendo assim, ndo estdo sujeitobséitsigdo tributaria. Reclama da falta de
liquidez do langcamento por auséncia de recomposigdscrita fiscal. Sustenta ser impossivel a
convalidacdo de lancamento nulo. Frisa que o tnabalriginariamente desenvolvido pela
fiscalizacéo foi alterado, ndo apenas em sua focorap também em sua substancia. Questiona
a existéncia de erro na definicdo do crédito ctuidt. Alega extingdo do crédito tributario pelo
pagamento, reclamando que os valores pagos nao tamaputados pela fiscalizacdo. Alega que
a multa é confiscatoria. Pede que o Auto de Infragga declarado improcedente.

Dada vista dos autos ao fiscal autuante, ele seupoiou (fls.1061/107¢ negando que tivesse
havido cerceamento de defesa. Diz que os prodogisgpnos demonstrativos fiscais sdo apenas
agueles sujeitos a antecipacao do imposto. Da exeimplo a Nota Fiscab23 Argumenta que

se existem mercadorias nao incluidas no regimeutlstituicdo tributaria caberia a defesa
aponta-las. Reafirma que as Notas Fiscais oriuddaBstados signatarios do Convéném4
(Pernambuco e Piaui), e apenas estas, relacioadldagz, se referem a produtos nao listados no
anexo unico do referido convénio, e, por equivowtyzido pelo fato de o autuado ter procedido
a antecipacdo do imposto, foi cobrado o valor tedol a menos, atinente as referidas Notas
Fiscais. Aduz que tal omissdo implicaria a cobrate®0% do valor do fCMS antecipacao
parcial” ndo pago, além da cobrancaid®s sobre o preco final do produto acrescido da margem
de lucro, quando da venda das mercadorias, serglacgmparando-se o valor cobrado com o
que seria devido, este seria muito mais oneros gapntribuinte. Conclui considerando que o
orgao julgador € competente para decidir a quefébate em seguida a alegacéao da falta de
liquidez e de impossibilidade de convalidacdo dedamento nulo. Quanto ao mérito, reitera as
observacoes ja expostas quanto a Nota Fiseale quanto as mercadorias oriundas de Estados
signatarios do ConvéniaCcMS 76/94 inclusive no tocante ao que seria devido a tido
antecipacao parcial. Repete a questdo da mukasla que o contribuinte estaria sujeito. Volta
a considerar que este 6rgao julgador é competanéedecidir a questdo. Com relacao a alegacao
do autuado de que o crédito tributario estarianextpelo pagamento, o fiscal contrapde que os
valores a que a defesa a fbs7 se refere dizem respeito a débitos mensaisCsis nao
antecipado no cédigoi45 declarados pelo autuado na Denuncia Espontanamatdo4812070
objeto do Parcelamente 9796070 e o0s valores relacionados a 1658 se referem a deébitos
mensais decMsS ndo antecipado, codiga4s declarados pelo autuado na Dendncia Espontanea
n° 60000013540970bjeto do Parcelamente 68311095 Diz que a partir do momento da concessao
dos citados parcelamentos os valores em pauta fopasiderados como pagamentos efetuados
pelo autuado, e tais pagamentos foram computadoevamtamento fiscal e lancados nos
demonstrativos do débito, na colunecMs recolhido pela empresa”. Quanto a multa dita
confiscatoria, observa que foi aplicada a penaigteeem lei. Conclui dizendo que ratifica todos
os termos da informacéo anterior.
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VOTO

O lancamento em discusséo refere-se a recolhintEntovms efetuado a menos por antecipacao,
nas aquisicoes interestaduais de mercadorias ergizedno regime de substituicdo tributéaria.

Em atendimento a reclamac¢éo do autuado quantteadialclareza dos demonstrativos fiscais e de
gue nao teria recebido copias de todos os docuseut® instruem o0s autos, e considerando-se
que na informacdo fiscal foram prestados esclaetios que deveriam ser levados ao
conhecimento da defesa, além de constar nos demadrest fiscais que as mercadorias séo
procedentes de varios Estados, sendo alguns dgtedaios do ConvéniecMs 76/94 havendo
inclusive mercadorias adquiridas na Bahia, estaaJuma fase de instrucdo, determinou a
realizacdo de diligéncia a fim de que fossem ekabms demonstrativos distintos, um para as
mercadorias procedentes de Estados signatariosme6iolCMS 76/94 outro para as mercadorias
oriundas de Estados nao signatarios do aludidoéroowe outro para as mercadorias adquiridas
internamente, na Bahia, recomendando-se que, aot®as mercadorias procedentes de Estados
signatarios do ConvéniaMs 76/94 tendo em vista as regras consubstanciada&sindo art.125

do RICMS para fins de atribuicdo da chamada responsabilidagéetiva, fosse feita prova do
preenchimento dos requisitos legais para atribuitsuela modalidade de responsabilidade, em
face do referido dispositivo regulamentar. Na megiiigéncia, foi deliberado que se desse
ciéncia das explicacOes prestadas pelo autuante estaspectos assinalados, para evitar prejuizo
a defesa do contribuinte, haja vista que o contribundo tem obrigacdo de entender siglas,
abreviaturas e termos restritos a linguagem dopoptes fiscais. Por fim, esta Junta decidiu
solicitar que, além das questdes suscitadas ptdaajdossem prestados esclarecimentos quanto a
estrutura dos demonstrativos asdls.seguintes.

Em cumprimento a diligéncia, o fiscal autuante etab demonstrativos, distintos, um para as
mercadorias procedentes de Estados signatarios aiwé@io ICMS 76/94 outro para as
mercadorias oriundas de Estados ndo signatariosalddido convénio e outro para as
mercadorias adquiridas internamente, na Bahia.

As mercadorias objeto do levantamento fiscal sadicamentos.

A Bahia firmou com os demais Estados o Convé@gias 76/94 para efeitos de substituicao
tributaria nas operacdes com essas mercadorias.

O nobre autuante incorreu em dois equivocos. Pmngorque incluiu no levantamento
aquisicdes efetuadas na Bahia. Se o autuado fass&dia ou drogaria, todas as mercadorias
teriam de ter o imposto antecipado, fossem ou régicamentos. Como, porém, se trata de uma
distribuidora de medicamentos, apenas medicameadimsujeitos a antecipacdo, sendo que nas
aquisicoes efetuadas dentro deste Estado a refiaiesde pela retencdo do imposto € de quem
Ihe vendeu as mercadoriasgMs, art.353, 11).

O segundo equivoco consiste em que, ao exigir tltada o0 imposto que deixou de ser retido
pelos remetentes estabelecidos em Estados sigisatiriConvénioCMS 76/94 0 nobre autuante
deixou de atentar para a regrasdp do art.125do RICMS. Esse dispositivo se encontra revogado.
Porém estava em vigor na época dos fatos. Notewseo dancamento abrange os exercicios de
2006 € 2007, e 0§ 1°do art.125do RICMS estava em vigor, pois foi revogado pela Alteraciosn
(Decreto m12.444 de26.10.10.

A Bahia, Pernambuco e Piaui sédo signatarios do &ovovCcmMS 76/94 para efeitos de
substituicdo tributaria nas operacdes com medictree® pagamento do imposto relativo a
mercadorias enquadradas no regime de substituib@itdria procedentes de outros Estados esta
disciplinado no art125 do RICMS. A redacao desse artigo vigente a época dos émoexame
previa que, no caso de mercadorias enquadradagimoer de substituicao tributaria procedentes
de outra unidade da Federacéao, o tributo deverieeselhido por antecipacdo pelo destinatario
(inciso 11), sendo que, havendo convénio ou protocolo daaBabm a unidade federada de

ACORDAO JJF N° 0156-03/11 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

origem (alinedi” ), se o substituto tributario (o remetente, no dstde origem) néo fizesse a
retencdo do imposto ou a efetuasse em valor infanoestabelecido no acordo interestadual,
deveria ser “observado o dispostogw” (item 1 da alinea “i”).

E preciso entdo fazer a interpretacéo sistematcart12s, 11, “”, 1, do RICMS, pondo-se em
relevo a expressao constante no final do itemdlidaa “i”: “... observado o disposto 8a°".

Para atribuicdo da responsabilidade supletiva atind¢ario das mercadorias, nos termos do
“caput” do § 1° do art. 125 relativamente ao imposto devido por substituigas operacdes
interestaduais, havendo convénio ou protocolo emtBahia e o Estado de origem, tal medida
somente era aplicavel ndo sendo possivel, por ggiatgotivo, a sua cobranca do sujeito passivo
por substituicdo na forma do item 1 da alitieao incisoll do art.125.

Ainda segundo o mesnm® 195 uma vez ndo sendo possivel, por qualquer moéivegbranca
imposto do sujeito passivo por substituicdo, p@dser emitida Notificacdo Fiscal em nome do
destinatario das mercadorias, no sentido de efetuacolhimento espontaneo do imposto, na
forma, prazo e condi¢des estabelecidogPwr, sendo que, de acordo com o indise0 deveria
ser adotado este procedimento depois de esgotadas as possibilidades de exigéncia do
tributo do responsavel por substituicdo, circunstarnesta que deveria ser declarada ou
demonstrada formalmente pela Procuradoria da FaZgu@ndo a matéria estiver afeta ao Poder
Judiciario) ou pelo Auditor Fiscal, nos demais saso

Prosseguindo a leitura, previa aindg ©, no incisolll, que, iniciado o procedimento fiscal, o
Auditor Fiscal anexaria o processo originario aifMatcdo Fiscal, a menos que 0 mesmo tivesse
sido incorporado fisicamente ao processo judicial requisitado por autoridade do Poder
Judiciario ou do Poder Legislativo.

Nada disso foi feito.

Poder-se-ia questionar a regra gla° do art. 125 em face do verbo “podera”, que numa
interpretacao apressada daria a impressao de gqaepeional a emissao da Notificagdo Fiscal,
ndo havendo entdo necessidade de anexar prova alglemprocedimento adotado pela
fiscalizacao relativamente aos requisitos legaia paribuicdo da responsabilidade supletiva.

Ocorre que o verbo “poderd” tem outro sentido. Paacompreender o sentido do verbo

“poderd”, é preciso atentar para a regra do ingisio § 19 segundo o qual a atribuicdo da

responsabilidade supletiva ao contribuinte subdttimplica a desisténcia, por parte da fazenda
publica estadual, da cobranca do imposto do sypessivo por substituicao.

Agora, sim, fica compreensivel o sentido do venbadera™a) o Estado pode emitir Notificacao
Fiscal em nome do contribuinte substituido, dewsistide cobrar o imposto do substituto
tributario; b) ou entdo pode deixar de emitir a Notificacdo Higza nome do contribuinte
substituido, caso em que continuara adotando aslasedabiveis visando cobrar o imposto do
substituto tributéario.

De fato, ndo poderia ser diferente, ou seja, namsetiria que o Estado cobrasse o imposto dos
dois — do substituto e do substituido.

Ai esta o sentido do verbo podera, que traduzwddade de o Estado cobrar o imposto de um ou
de outro.

Em suma, o fiscal deixou de observar que no casnaleadorias sujeita a substituicdo tributaria
provenientes de Estado signatario de convénio otoqolo que preveja a retencdo do imposto,
nao tendo sido antecipadoloMs ou tendo o imposto sido antecipado a menos, deve se
expedida Notificacdo Fiscal, na forma, prazo e ogigb previstos NRPAF, intimando o
estabelecimento destinatario, de acordo ca@m°ao art.125do RICMS, no sentido de que efetue,
espontaneamente, o pagamento do tributo por aatgwp atribuindo-se-lhe a chamada
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responsabilidade supletiva. Somente se o desiinatéixar de atender a aludida Notificacdo é
que se lavra Auto de Infracdo. Isso ndo foi obskrveeste caso.

Sao nulas, consequentemente, as parcelas do lamoarakativas a mercadorias procedentes de
Pernambuco e Piaui, por ilegitimidade passiva: carte baiana, respaldada no Convégias
76/94, atribui ao remetente a qualidade de substituibaitrio, o tributo porventura devido nas
operacdes envolvendo adquirentes estabelecidosahi&a B de responsabilidade do substituto
tributario, sendo incabivel, em principio, a colgeado imposto do contribuinte substituido. N&o
foi observado o devido procedimento legal. Tomofpndamento o art.s, IV, “b”, dORPAF.

Faco, contudo, o registro de que, segundo o figgalante, as mercadorias procedentes dos
Estados signatarios do Convénévs 76/94 (Pernambuco e Piguidescritas nas notas fiscais
60.956 64.843 69.472 70.051 70.195 71.01§ 72.073 90.571 103.222 103.223e 103.224(fls. 118, 303

507, 547, 548, 574, 618, 119, 493, 494 e 495), nd0 estdo listadas, com as respectivas indisadée
NBM/SH, no anexo unico do mencionado convénio. Ora, @3 i0 hobre autuante da a entender
gue as mercadorias nao fariam parte do rol daitwib&b tributaria. Em face dessa incerteza, a
reparticdo fiscal devera examinar se existem el@seque justifiguem a renovacdo do
procedimento fiscal relativamente as mercadoriasgatentes de Pernambuco e Piaui. E evidente
que se o interessado, antes do inicio de novafegah sanar alguma irregularidade porventura
existente, inclusive mediante denuncia espont@axéme-se de sancdes.

Quanto as mercadorias adquiridas na Bahia, sd@aagentes os valores lancados, pelas razées
ja assinaladas.

O demonstrativo do débito devera ser refeito cose Inas seguintes indicacoes:

— Em marco deoog o valor langado era d& 42,11 Na diligéncia determinada por esta Junta
foi solicitado que o autuante separasse em denatinses distintos as mercadorias
procedentes de Estados signatarios do Convénis 76/94e as mercadorias procedentes de
Estados néo signatarios daquele convénio. Fed#gparacdo, de acordo com o demonstrativo a
fl. 785, inexplicavelmente o valor originariamente langad®Rrs$ 42,11 subiu parar$ 157,28
relativamente as mercadorias procedentes de Essagitatarios do aludido convénio. Pelas
raz0es ja expostas, esta parcela € nula, por dedatac 1°do art.125 do RICMS, Quanto as
mercadorias procedentes de Estados ndo signati@riosnvénio, consta no demonstrativo as
fls. 791/797que o contribuinte pagou imposto a mais, no vadr$ 115,17 Sendo assim, nédo
h& nada a ser lancado nesse més.

— Em abril de2oog o valor lancadoR$ 53.893,65 diz respeito unicamente a mercadorias
procedentes de Estados nao signatarios do muliiciteonvénio, de acordo com o
demonstrativo as flg98/805 Mantido o lancamento.

— Em julho de2006 o valor langadoR$ 21.571,02 também se refere unicamente a mercadorias
procedentes de Estados ndo signatarios do conwdmiacordo com o demonstrativo as fls.
806/811 Mantido o lancamento.

— O mesmo ocorre com relacdo a agosteode o valor lancadoRr$ 42.718,23diz respeito apenas
a mercadorias procedentes de Estados ndo sigsatdaoconvénio, de acordo com o
demonstrativo as fl$12/818 Mantido o lancamento.

— Em setembro deoog o valor langado € de$ 33.721,83 O imposto relativo a mercadorias
procedentes de Estados signatarios do Convénis 76/94totaliza apenags$ 1,08 de acordo
com o demonstrativo a ftse. Pelas razdes ja expostas, esta parcela € nuldepatencdo ao 8
1° do art.125 do RICMS. Quanto as mercadorias procedentes de Estadosigr@tarios do
convénio, o imposto totalizes$ 33.720,75 de acordo com os demonstrativos as §19/826
Remanesce portanto o imposto no valor$e3.720,75
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— Em outubro deoog o valor langadoRs$ 37.626,86 diz respeito unicamente a mercadorias
procedentes de Estados ndo signatarios do conwdmiacordo com o demonstrativo as fls.
826/830 Mantido o lancamento.

— Em novembro de006 o valor lancadoR$ 45.090,51 também se refere unicamente a
mercadorias procedentes de Estados ndo signatddogonvénio, de acordo com o
demonstrativo as fl831/835 Mantido o langamento.

— Em fevereiro deoo7, o valor langcado é dr$ 32.683,85 Ndo ha mercadorias procedentes de
Estados signatarios do Convérgms 76/94 Quanto as mercadorias procedentes de Estados nac
signatarios do convénio, o imposto total®29.792,66 de acordo com os demonstrativos as
fls. 836/843 EXxclui-se o valor relativo a mercadorias adqaisiia Bahia, no total ¢ 2.891,20
de acordo com as flg90-891 Remanesce portanto o imposto no valor$leo.792,66

— Em margo deoo7, o valor lancadoRrs$ 19.478,83 refere-se apenas a mercadorias procedentes
de Estados nao signatarios do convénio, de acavdo @ demonstrativo as fl844/846
Mantido o lancamento.

— Em abril de2007, o valor langado é d&s 2.587,53 0 imposto relativo a mercadorias procedentes
de Estados signatarios do Convéna@ms 76/94 totaliza R$ 348,56 de acordo com O
demonstrativo as flg87-788 Pelas razdes ja expostas, esta parcela é nuldepatencdo ao 8
1° do art.125 do RICMS. Quanto as mercadorias procedentes de Estadosigr@tarios do
convénio, o imposto totalizas$ 2.238,97 de acordo com os demonstrativos as &h5/850
Remanesce portanto o imposto no valorgle.238,97

— Em maio de2007, o valor langado é des$ 14.955,63 O imposto relativo a mercadorias
procedentes de Estados signatarios do Convénis 76/94totalizars$ 63,84 de acordo com o
demonstrativo a fl78s. Pelas razdes ja expostas, esta parcela é nuldepatencédo a®1°do
art. 125do RICMS. Quanto as mercadorias procedentes de Estadasgmatarios do convénio,
0 imposto totalizer$ 14.195,65 de acordo com os demonstrativos asdia/gse Exclui-se o
valor relativo a mercadorias adquiridas na Bahiatotal deR$ 696,14 de acordo com a 892
Remanesce portanto o imposto no valorgle4.195,65

— Em junho deoo7, o valor langado é des 723,63 O imposto relativo a mercadorias procedentes
de Estados signatarios do Convéna@ms 76/94 totaliza R$ 192,82 de acordo com o
demonstrativo a fl78a. Pelas razdes ja expostas, esta parcela é nuldepatencédo a®1°do
art. 125do RICMS. Quanto as mercadorias procedentes de Estadasgmatarios do convénio,
esta demonstrado que o contribuinte pagou impostaia, no valor d&$ 207,82 de acordo
com os demonstrativos as #%.7/86Q ndo havendo imposto a lancar. Exclui-se tambéwalar
relativo a mercadorias adquiridas na Bahia, nd tE&s$ 738,63 de acordo com as fI892-893
N&o ha imposto a ser lancado.

— Em julho de2007, o valor langado é des$ 1.689,43 Nao ha mercadorias procedentes de Estados
signatarios do ConvéniecMs 76/94 Quanto as mercadorias procedentes de Estados nac
signatarios do convénio, o imposto total®317,59 de acordo com os demonstrativos as fls.
861/864 Exclui-se o valor relativo a mercadorias adqaisitia Bahia, no total de R$71,93 de
acordo com a fl893. Remanesce portanto o imposto no valor$le17,50

— Em agosto deoo7, o valor lancado € des$ 1.372,87 O imposto relativo a mercadorias
procedentes de Estados signatarios do Convénis 76/94totalizars$ 69,64 de acordo com o
demonstrativo a fl78a. Pelas razdes ja expostas, esta parcela é nuldepatencédo a®1°do
art. 125do RICMS. Quanto as mercadorias procedentes de Estadasgmétarios do convénio,
esta demonstrado que o contribuinte pagou impostaia, no valor d&®$ 143,44 de acordo
com os demonstrativos as f##%5/871 ndo havendo imposto a lancar. Exclui-se tambéwalar
relativo a mercadorias adquiridas na Bahia, nd tE&$ 1.446,68 de acordo com a f694. Nao
h& imposto a ser lancado.
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— Em setembro deoo7, o valor langadoR$ 3.343,67 refere-se exclusivamente a mercadorias
procedentes de Estados ndo signatarios do conwdmiacordo com o demonstrativo as fls.
872/877 Mantido o lancamento.

— Em outubro de2007, o valor lancado € des 27.185,28 O imposto relativo a mercadorias
procedentes de Estados signatarios do Convénig 76/94totalizar$ 122,12 de acordo com o
demonstrativo a fl78a. Pelas razdes ja expostas, esta parcela é nuldepatencédo a®1°do
art. 125do RICMS. Quanto as mercadorias procedentes de Estadasgmatarios do convénio,
0 imposto totalizer$ 27.063,16 de acordo com o0s demonstrativos asd&t3/884 Remanesce
portanto o imposto no valor & 27.063,16

— Em dezembro deoo7, o valor langadoR$ 8.354,40 refere-se exclusivamente a mercadorias
procedentes de Estados ndo signatarios do conwdmiacordo com o demonstrativo as fls.
885/888 Mantido o lancamento.

Total do imposto remanescen®s. 339.405,86

Os valores que o contribuinte alegou haver pagendiespeito a fatos alheios ao lancamento em
discusséo nestes autos.

A multa aplicada, que a defesa considera ter redurenfiscatoria, tem previsao legal. Nao é
razoavel discutir no ambito administrativo o dimgibsto.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo M206855.0001/10-7 lavrado
contraD & A DISTRIBUIDORA FARMACEUTICA E LOGISTICA LTDA. , devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no daks 339.405,86 acrescido da multa @ev,
prevista no art42, incisoll, “d”, da Lei n 7.014/96 e dos demais acréscimos legais.

Sala das Sess0es dONSEF, 4 de julho de2011
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — JULGADRA
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