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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. FALTA DE APRESENTACAO DO COMPETENTE
DOCUMENTO FISCAL. A apresentacdao da documentacao
fiscal que ensejou a utilizacdo dos créditos fiscai
desconstitui a imputagédo. Infracdo descaracterizada

LIVROS FISCAIS a) DIVERGENCIA ENTRE O IMPOSTO
RECOLHIDO E O LANGADO NO REGISTRO DE APURACAO. A

deducdo dos pagamentos efetivados através de d@nunc
espontanea reduz o montante do débito. Infracadiaaan
parcialmenteb) IMPOSTO LANCADO E NAO RECOLHIDOA
comprovacdo de pagamentos efetuados por meio de
denuncia espontanea reduz o valor do débito. Brag
parcialmente caracterizada.c) LIVROS REGISTRO

APURACAO E INVENTARIO. EXTRAVIO. MULTA.
NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E LIQUIDEZ DO
LANCAMENTO. INOBSERVACIA DO DEVIDO PROCESSO

LEGAL. Lancamento em desacordo com as normas que
regem a matéria. Os fatos apurados demonstraram
inseguranca do lancamento de oficio. E nulo o
procedimento, por ndo atender ao devido processd. le
Infracdo nula. 3. DOCUMENTOS DE INFORMAGOES
ECONOMICO-FISCAIS DMA. DECLARAGAO INCORRETA DE
DADOS. MULTA. Infracdo reconhecidas. ANTECIPACAO

TRIBUTARIA. a) AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICGAO TRIBUTARIA. @a-1) RECOLHIMENTO A
MENOS DO IMPOSTO a-2) FALTA DE PAGAMENTO DO
IMPOSTO. A corregéo de inconsisténcias no levantamento e
a consideracdo de valores pagos através de desuncia
espontaneas reduz o montante dos deébitos. Infracdes

parcialmente caracterizadas. b) ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE

MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO.  b.1)
PAGAMENTO A MENOS DO IMPOSTO A correcao de
codigos de pagamento e a consideracao de paganpentos
meio de denuncia espontanea reduz o valor a sgidexi
Infragdo mantida de forma parciab.2) FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO A apresentacdo da
comprovacdo do pagamento do imposto através de
dendncia espontanea torna a imputacdo descaradi@riz
Auto de InfraGA0PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.
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Através do Auto de Infracdo em lide, lavrado esr03/2008 foi constituido o crédito tributério
correspondente a exigéncia @as no valor derR$122.649,54e a multa por descumprimento de
obrigacdes acessoérias no valor Ri&8.360,00 atribuindo ao sujeito passivo o cometimento das
seguintes infragoes:

01 — utilizou indevidamente crédito fiscal dems sem a apresentacdo do competente documento
comprobatério do direito ao referido crédito, nosses de janeiro a setembro zt®3 sendo
exigido imposto no valor dr$7.363,47 acrescido da multa d®% Consta que embora intimado, o
contribuinte ndo apresentou as notas fiscais dedmtde mercadorias relativos ao periodo em
referéncia,

02 — recolheu a menosioMs, em decorréncia de desencontro entre o valor gosto recolhido e

0 escriturado no livrdRegistro de Apuracao deMs, nos meses de janeiro, fevereiro e julho a
setembro deoo3 marco a setembro e dezembreo@, fevereiro a abril, junho, agosto e outubro a
dezembro deoos fevereiro, junho e agosto deoe e julho de2007, sendo exigido o imposto no
valor der$37.815,05acrescido da multa @5

03 —deixou de recolher @MS no prazo regulamentar, referente a operacdegiweadas nos livros
fiscais proprios, nos meses de mar¢co a junhaodg novembro de004 janeiro, maio, julho e
setembro deoos janeiro, mar¢co a maio, julho, setembro, outubm@erembro deoos, janeiro a
abril e junho deo007, exigindo o imposto no valor dk$25.697,39acrescido da multa devg

04 —extraviou 0s seguintes livros fiscais: RegistroAgeiracdo docmMs referente aos exercicios de
2003, 2004, 2005, 200@ 2007, € Registro de Inventério relativo aos exercicieg006 e 2007, com 0
fato tendo sido apurado e3w12/2007 sendo aplicada a multa H§3.220,00

05 —declarou incorretamente dados nas informacdes edoadiscais apresentadas atravé®sia
(declaracéo e apuracdo mensalidas), sendo aplicada a multa é$140,00.Consta que ocorreu
erro no campo apuragéo do imposto2ms 2006 € 2007,

06 - efetuou o recolhimento a menosid®s por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo po
substituicaoreferente as aquisicbes de mercadorias provenidatestras unidades da Federacao e
relacionadas no anesg[indicadas no inciso do art.353do RICMS/BA], n0s meses outubro deo3
abril, agosto, outubro e novembro z®4 maio, julho, agosto e novembro zim5 além de junho

de 2007, exigindo imposto no valor d&12.055,14acrescido da multa @ev;

07 — deixou de recolher ©Ms por antecipacao, na qualidade de sujeito passivesybstituicao,
referente as aquisicdes de mercadorias provenidetesitras unidades da Federacgéo relacionadas
no Anexo8s [indicadas no incisal do art.353 do RICMS/97, nos meses de junho, setembro e
dezembro deoos fevereiro a dezembro @eo6 janeiro e margo a maio deo7, exigindo imposto

no valor der$29.908,04acrescido da multa e

bY

08 — recolheu a menos MS concernente a antecipacdo parcial, referente asigiips de
mercadorias provenientes de outras unidades dade@de destinadas a comercializagdo, nos meses
de julho e outubro deoo4 junho e setembro a novembro @5 exigindo imposto no valor de
R$2.433,27 acrescido da multa @ev;

09 — deixou de efetuar o recolhimento IdmS referente a antecipagdo parcial, relativo a agfisi

de mercadorias provenientes de outras unidade®derd¢do, destinadas a comercializagédo, nos
meses de julho e dezembroades maio, junho, agosto, setembro, novembro e dezed2006
janeiro, fevereiro, abril e maio @e07, exigindo imposto no valor d&$7.377,18 acrescido da multa
de60%

O autuado apresentou impugnacgdo asifisa 180, quando discorreu a respeito das infragfies
08, trazendo as seguintes alegacoes:
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infrac@o01 — as suas notas fiscais foram extraviadas, pondéragara ao autuante os livros Registro
de Entradas, Registro de Saidas e Registro de édurdoICMS, nos quais poderia ter sido
verificado que o imposto fora regularmente recahitio tendo utilizado crédito indevido;

infracdo02 — de acordo com os livros Registro de Entradas Amlracdo docMS, entregues ao
Fisco, ndo existem divergéncias de escrituracawoteem vista que as entradas, as saidas e a
escrituracdo demonstram claramente que os Unidoesando pagos, porém parcelados sao aqueles
das ocorréncias d&/01/2003 no valor der$4.000,00e 28/02/2003 no valor der$5.000,00

infracdo 03 — todos os valores docMs apontados se encontram em parcelamento, conforme
relatério fornecido pel8EFAZ e demonstrativo da Denudncia Espontanea deaw®0.2663/07-1fls.
191a195);

infrac&o04 — o livro Registro de Apuracdo dovs nao foi extraviado, pois apenas se encontrava no
estabelecimento matriz, ndo chegando em tempo patal ser entregue a fiscalizacdo, ndo tendo
sido procedida uma nova intimagdo nesse sentid@tiZa que, entretanto, o livro se encontra a

disposicéo para dirimir qualquer duvida sobre oi@tss

infracd005 — acata a multa aplicada, tendo em vista que ec@rro de importagdo no programa,
gue nao resgatou os dados corretos do fechamemntmdp

infracdo06 — ocorreu um recolhimento a menorid®™s apenas no valor de$9,20[da ocorréncia
10/2003. Nas demais ocorréncias o autuante incidiu ngsistes equivocos:

- na ocorréncia4/2004ocorreu erro de calculo em relacdo a Nota FiscaBa%4q
- na ocorréncias/2004 incluiu as Notas Fiscais de 23403, 228.912 228.944 emitidas na Bahia;

- na ocorréncia2/2004incluiu as Notas Fiscais de r82%.053, 964.137, 127.135, 10.992, 583.499, 877.779
876.403, 872.652, 874.503, 870.433, 32.436, 4.282,580, 20.536, 866.189, 857.871, 31.654, 728.969,741,
56.730, 851.126, 859.223, 857.248, 1.813, 841.819,323, 956.279, 86.973, 8.426, 43.290, 229, &.860.209,
838.469, 839.525, 3.350, 3.288, 833.534, 828.838,%37, 17.733, 577.557, 337.891, 723.925, 576.728,852,

678.505, 307.212, 2.70886.571, cujos tributos j& haviam sido recolhidos 82004

- no més11/2004 foram arroladas as Notas Fiscais de n8.857, 87.037, 86.629, 84.958 121.34
emitidas neste Estado;

- a mesma situacao se verificou na ocorréo®@nos,em relacdo a Nota fiscal n%.706

- na ocorréncia7/2005 reconhece o débito de$1.207,37 uma vez que o valor encontrado pelo
autuante foi d&$782,62 porém o valor deduzido de$592,31se refere a antecipacdo parcial, tendo
se verificado uma troca de cédigos fiscais, sitoapde ja se encontra em vias de solugdo com a
mudanca do codigni4spara2175

- na ocorréncias/2005 0 valor deR$2.613,92se encontra parcelado, conforme demonstrativo da
SEFAZ e Denuncia Espontanea 680000.2669/07-6fls. 181 a185);

- na ocorréncia1/20050 valor indicado pelo autuante, B$715,48 refere-se ao pagamento iIdws
descredenciado no cédigos3 em relagdo as Notas Fiscais de3n%s735e317.022

- na ocorrénciae/2007 ndo € devido o valor dR$356,96 uma vez que o imposto foi pago como
descredenciado, conforme Nota Fiscal38°202

Assim, nessa infracdo reconhece o débitesle216,56

infracdo 07 — de acordo com relatério fornecido petaFAz e demonstrativo da Denuncia
Espontanea de r$00000.2669/07-Ffls. 181 a 185 existem parcelamentos para todos os deébitos
atinentes a esta infragdo. Reconhece como dewdsegaintes diferencas: e0106/2006n0 valor de
R$27,00 em30/04/2007n0 valor der$175,33e em31/05/2007n0 montante dB$491,54 0 que resulta no
total deR$693,87
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infracdo08 — também neste caso parcelara todos os débitoigreee demonstrativo dseEFAZ e da
Denuncia Espontanea de at000.2667/07-£fls. 186/187. Afirma que na ocorrénciar/20040 valor
de R$52,17 foi calculado errado pelo autuante, conforme sdfies@ na Nota Fiscal n425 na
ocorréncial1/2005 o valor ders$87,67foi pago comacMms credenciado, conforme Nota Fiscal n®
123.354 na ocorréncia7/20050 valor deR$592,30foi pago pelo coédigo de substituicdo, estando

sendo providenciada a alteracdo para o cOdiggg que corresponde a antecipacdo parcial.
Reconhece nesta infragdo o débitaréizo7,00referente a ocorrénci/2006

Solicita que seja apurado o valor realmente deddlientando ter acostado as copias reprograficas
dos documentos arrolados.

O autuante produziinformacéo fiscal as fls276 e 277, comentando que o recurso a denuncia
espontanea visa oferecer flexibilidade financeit@gumas empresas em casos eventuais, nao de
forma permanente, razdo pela qual entende que aegimento adotado pelo contribuinte para
quitar seus débitos tributarios através desse mdétede ser coibido.

Salienta que outro aspecto falho na defesa seeraftalta de vinculagdo entre os comprovantes de
recolhimento e as notas fiscais de entradas, wisaathprovar a quitacdo dos impostos. Entende

gue faltam provas materiais para a defesa, quassb em montantes mensais. Em seguida, tece
comentarios acerca das alega¢fes do impugnante, segue:

infracdo01 — o contribuinte se torna réu confesso quandaadeclA empresa teve as notas fiscais
extraviadas...”, 0 que torna a infragdo procedente;

infracd002 — 0 autuado confundileMs recolhido a menos comeMs langado nos livros proprios e
ndo recolhido. Diz estar juntando novas planiltes jps exercicios d®06 e 2007, pois as planilhas
dos exercicios dBo3a2005estdo corretas. Mantém a infragédo de forma parcial

infrac@003 — considerando o seu entendimento a respeitoildaagdio de dendncia espontanea, ndo
acata aquela de B880000.2663/07-7pelo que mantém a infracdo integralmente;

infracdo04 — como a defesa nado juntou provas materiais eor i suas argumentacfes, mantém a
infracao totalmente;

infragao0s — o contribuinte acatou a imposi¢ao;

infracdo06 — afianca ter analisado todos msEs e notas fiscais juntados pela defesa aadésa
274, excluindo os débitos que se encontravam respasd&dn provas materiais referentes a
antecipacdo tributaria e a substituicéo tributdviantém a infracdo de forma parcial;

infracdo07 — refez as planilhas, observando a Denlncia E&peatn%00000.2667/07-2eferente a
antecipacdo parcial. Mantém a infragdo parcialmente

infracdo0s — alega que tendo em vista que a Denuncia Espemt#00000.2667/07-40i analisada,
conforme dito acima, ndo ha necessidade de esotos. Mantém a infragdo integralmente;

infracdo09 — como ndo foi apresentada defesa sobre estedtamantém totalmente.
Sugere que o Auto de Infracdo seja julgado prodedsn parte.

Conforme constam as flg97 a 302, 0 autuado foi cientificado a respeito do teorifarmacéo
fiscal, porém ndo se manifestou a respeito.

Considerando que nas planilhas de fls.a 19 (infracbes01, 02 e 03), existem as seguintes
inconsisténcias: os valores do campoMS recolhido” sdo somados aos verificados no campo
“IcMSs a recolher”, quando deveriam ser subtraidos, ceenabserva de julho a setembrozdes o
valor exigido em um més é langcado no campo “(+sparte)” do més seguinte, como nova
exigéncia, como se nota em fevereiro 2085 apesar de o autuado ter juntado provas sobre
dendncias espontaneas, estas ndo foram acatadaglezando que no caso das infragiges 07 o
autuado acusou sobre a inclusao de notas fisdattvas a compras neste Estado e de notas fiscais
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cujos tributos j4 haviam sido pagos e que parte vddsres tinha sido recolhida por meio de
dendncias espontaneas; considerando que em reéldgfrmacaoos, foi dito que os débitos haviam
sido parcelados por meio de denuncia espontaneze etimham ocorrido erros de calculo nas
planilhas, e tendo em vista que existe comprovalgiaque, ao menos em parte, os débitos
apontados na infracdm foram objeto de pagamento através de denuncianespma: al2 JJF
diligenciou o processo I&8FAZ Eunapolis (fls.305 e 306), para que Auditor Fiscal estranho ao feito
revisasse as infracdes, 02, 03, 06, G708 e 09, adotando as seguintes providéncias:

1) elaborasse novas planilhas referentes as citaffagbes, observando as inconsisténcias acima
abordadas, e deduzindo os pagamentos efetuadoayte&rlo, realizando os ajustes pertinentes;

2) elaborasse novos demonstrativos de débito ingilizados para cada uma dessas infrages.

Deveriam ser entregues ao autuado o Termo de Ddigé& as informagdes e elementos trazidos
pelo diligente, informando-o quanto a concessaophzo de10 (dez) dias para que ele se
manifestasse. Havendo manifestacdo do autuadajaeee dada ciéncia ao autuante.

Em atendimento ao pedido de diligéncia, o Audiisc& José Raimundo Ribeiro dos Santos emitiu
parecer as flsoga311, prestando as seguintes informacdes:

infracdo 01 — lembra que o ar®3, incisolXx doRICMS/BA veta o crédito fiscal baseado em copia ou
via de nota fiscal que ndo seja a primeira, salmoalgumas excecoes, desde quando o evento seja
comprovado pelo contribuinte. Tendo em vista gaetoado n&do comprovou o extravio nem trouxe
qualquer prova sobre a realizacéo das operacdes, pgla manutencao da infragéo;

infracdo 02 — acatou os pagamentos através da Denuncia Erpant&600000.2663/07-1fl. 192),
elaborando novos demonstrativos (flg12 a 314), que apresenta o débito d®$9.045,96
correspondente as ocorréncia®tie003 (R$4.000,00), 02/2003 (R$5.000,8@8/2005 (R$45,96)

infracdo 03 — deduziu os pagamentos através da Denulncia Bsmantn®600000.2663/07-7
elaborando novos demonstrativos (8$2 a 314), que apresenta o débito H$6.873,48 relativo as
ocorréncias des/2003 (R$2.199,13), 04/2003 (R$1.252,59), 05/260k..225,39)2 06/2005 (R$2.196,37);

infrac@o 06 — corrigiu 0s seguintes equivocos: na Nota Fista88.340 na inclusdo de notas fiscais
da Bahia; da inclusdo em dezembread®: de notas fiscais pagas em outubrea®; na troca dos
codigos fiscais de145 para2175 em relacdo a0AE de julho de2005 no valor derR$592,31 e 0S
valores recolhidos por meio da Denuncia EspontaPes0000.2669/07-5Assim, para esta infracao
restou um débito de$993,60(fls. 317 e 318), relativo as ocorréncias dm/2004 (R$5,17), 10/2004
(R$85,89),06/2005 (R$181,35), 06/2006 (R$27,00), 11/2006 (KB5 04/2007 (R$175,33 05/2007 (R$512,95)

infracdo 07 — deduziu os valores pagos por meio da DenungimriE&nea n%00000.2669/07-5
restando um débito de$1.374,98 relativo a julho deoos(fl. 318);

infrac@o 08 — acatou a troca nos codigos fiscais ths para2175 doDAE de julho de2005 no valor
deR$592,31 assim como 0s valores pagos por meio da Denésgiantanea ré00000.2669/07-5Nao
acatou o suposto erro no célculo do crédito referanNota Fiscal n800125 pois o imposto foi
destacado a2% quando o correto &», por proceder de Sdo Paulo. Deste modo, nestcadr
restou um débito dr$1.976,14fls. 315e 316), concernente as ocorrénciasodR004 (R$52,17), 10/2004
(R$1.371,93)09/2005 (R$51,25), 10/2005 (R$261,82), 12/2006 (H$23)€ 01/2007 (R$31,96)

infragdo 09 — acatou os valores recolhidos na Denuncia Espeatd%00000.2667/07-2n&0 restando
nenhum valor a ser exigido.

Em seguida, apresentou um demonstrativo geralendat os resultados atinentes as infracdes
objeto da diligéncia fiscal.
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Intimado para tomar ciéncia do resultado da dilkggno autuado se manifestou as $% e 327,
ressaltando que em relagéo a infragBcestava anexando os documentos $fis.a 655) referentes

as notas fiscais que ndo tinham sido apresentaglaspoca propria, em razdo de extravio da
respectiva pasta, sendo que tais notas fiscai® j@nsontravam lancadas no livro Registro de
Entradas, razédo pela qual impugna o valor totaieai

No que se refere as alteracbes processadas nagOmdi02, 03, 06 e 07, realca que existe
parcelamento do débito ativo, com impugnacéo timalvalores apurados na diligéncia.

Reconhece o valor d&1.976,16apontado pelo diligente para a infragdpafirmando que efetuara o
recolhimento posteriormente.

Quanto as demais infracdes que foram objeto dedevia diligéncia, nada mais tem a acrescentar,
em razao dos parcelamentos e pagamentos realiZ/2dgeer que seja declarado improcedente o
lancamento indevido e seja homologada a importaret@nhecida, com o arquivamento do
processo.

Considerando que na diligéncia anterior a infraggaaéo foi revisada, por falta de apresentagéo da
documentacdo comprobatdria do extravio das nataaidi; considerando que fora deliberado que se
o autuado se manifestasse sobre o resultado d@rdila, deveria ser dada ciéncia ao autuante,
providéncia ndo adotada, e como o impugnante anesadpias dos livros Registro de Entradas e
das notas fiscais correspondentes ao periodo aldampgla referida imputacdoialiFconverteu o
processo em diligéncialllFAZ EUNAPOLIS (1.658) para que o autuante, com base nos documentos
de fls.331 a 655, efetuasse uma revisdo do langamento no queese einfracdol, elaborando, se
fosse o caso, novo demonstrativo de débito paraagéo.

Em seguida, deveriam ser entregues ao sujeitovpasdpias reprograficas do Termo de Diligéncia
e das informacg0des e elementos trazidos pelo dikgeendo concedido o prazoldddez) dias para
gue ele se manifestasse. Caso o contribuinte skestasse deveria ser dada ciéncia ao autuante.

Em atendimento ao pedido de diligéncia, o autuesttareceu a f662, que apds minucioso exame,
constatou que as notas fiscais juntadas pelo bamite as fls.331 a 655 foram objeto do
levantamento referente a infragfip o que torna esta imputacdo improcedente.

Em conformidade com a documentacao desfisa 665, 0 sujeito passivo foi cientificado a respeito
do resultado da diligéncia, ndo constando dos angokum pronunciamento a respeito.

VOTO

Através do presente Auto de Infracdo foi atribuédp sujeito passivo o cometimento de nove
irregularidades. Ressalto, logo de inicio, que deral autuado apontado a existéncia de
inconsisténcias em algumas das imputacoes, deutéadio provas sobre denuncias espontaneas
concernentes a varias das parcelas objeto da aotuaguanto a inclusdo de notas fiscais relativas
a operacoes internas e de notas fiscais cujogdsl@ haviam sido pagos em relacdo as infragdes

e 07, o processo foi convertido em diligéncia, para fpsse efetuada uma reviséo as infragfies

02, 03, 06, 07 08 e 09, visando a elaboracdo de novas planilhas referegecitadas infracdes,
observando as inconsisténcias existentes e deduasidagamentos efetuados pelo autuado.

Constato que apos realizar a diligéncia, o Audtiscal José Raimundo Ribeiro dos Santos trouxe

aos autos os esclarecimentos a respeito das gsiestSatadas pela defesa, além de ter elaborado
novos demonstrativos atinentes as infracdes qaenfobjeto de alteracfes. Posteriormente, como o
contribuinte anexou as provas relativas a infragiiaue se encontravam ausentes do processo,
nova diligéncia foi empreendida, voltando-se tamesgte a essa imputacdo, quando o proprio

autuante apresentou o resultado que esclarecagantanto.

Assim, apos analisar os documentos trazidos acegsoce 0s resultados das duas diligéncias
realizadas, passo a tratar a respeito de cada asnafcacdes, conforme segue:
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Infracdo 01 — trata da utilizagdo indevida de créditos fiscdésiICMS, em razdo da falta de
apresentacdo dos documentos fiscais comprobatdoiatireito aos referidos créditos. Tendo em
vista que as notas fiscais e os livros RegistrBmteadas correspondentes ao periodo alcangado por
esta imputacédo foram carreados aos autos pelo maptgy quando se manifestou a respeito do
resultado da primeira diligéncia, ao atender aoirsgg pedido de diligéncia, o autuante esclareceu
gue os referidos elementos, que se encontram dogsés fls331 a 655 se referem exatamente as
aquisicoes efetuadas pelo contribuinte e que tingp@rado os créditos fiscais levantados durante a
acao fiscal, que redundou na presente exigéncia.

Deste modo, restando provada a regularidade deegiroento adotado pelo sujeito passivo, haja
vista que os créditos lancados em sua escritd fiscancontravam devidamente amparados pelas
correspondentes notas fiscais de aquisicdo, &admna resta totalmente descaracterizada;

infragcdo 02 — se refere ao recolhimento a menosales, em decorréncia de desencontro entre o
valor do imposto recolhido e o escriturado no liRegistro de Apuracdo dams. Considerando
gue as provas disponibilizadas pelo autuado, nosgueefere ao pagamento parcial dos valores
exigidos, por meio de denuncia espontanea, o dilgele forma acertada, efetuou as exclusdes dos
respectivos valores, apontando nadk os saldos remanescentes, em conformidade comvos no
demonstrativos (fls312 a314), de modo que os valores devidos ficam reduzidos p montante de
R$9.045,96 conforme tabela abaixo, de forma que esta infricad mantida de forma parcial:

OCORRENCIA VALOR JULGADO
01/2003 4.000,00
02/2003 5.000,00
08/2005 45,96
TOTAL 9.045,96

infracdo 03 — corresponde a falta de recolhimentoidas no prazo regulamentar, referente a
operacdes escrituradas nos livros fiscais propBesmaneira similar ao item anterior, o diligente
agiu com acerto ao deduzir os pagamentos efetivattdmses de denuncia espontanea, apontando os
montantes remanescentes do débito Zfle elaborando novos demonstrativos i a314), que
apresenta o débito @&$6.873,48 0 que significa que esta imposicdo resta parealencaracterizada,

de acordo com a tabela que apresento abaixo:

OCORRENCIA VALOR JULGADO
03/2003 2.199,13
04/2003 1.252,59
05/2006 1.225,39

06/2005 2.196,37
TOTAL 6.873,48

infracd0 04 — esta exigéncia trata sobre o extravio dos liRegistro de Apuracdo dams dos
exercicios de003, 2004, 2005, 2006 2007, além do Registro de Inventario dos exerciciogade e
2007. Em sua impugnacdo o contribuinte ndo tratou perts dos livros Registro de Inventario, e
alegou que os livros Registro de Apuracdo nao tmlsdo extraviados, afirmando que se
encontravam em seu estabelecimento matriz, porémeailum momento 0s apresentou.

Ressalto, entretanto, que em relagédo a esta infmutaaprreram falhas que se mostram insanaveis,
quais sejam: apesar de a acusacédo sem referirti@viexde livros fiscais, ndo consta dos autos

nenhum elemento de prova que indique ter exis@iamdorréncia, a exemplo de declaracdo do

contribuinte nesse sentido ou, até mesmo, a corapéovde falta de atendimento a intimacéo fiscal

em decorréncia da referida situacdo, mesmo poeLees consta no processo o termo de intimagao
requerendo a apresentacdo dos livros fiscais estaue
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Outro ponto que se mostra confuso, se refere aodatconstar na autuacao que teriam sido
extraviados os livros Registro de Apuracdo dosa@gies de2003, 2004, 2005, 200 2007, e do
Registro de Inventario dos exercicios2dese 2007, 0 que, a principio, resulta numa quantidade de
sete livros, tendo sido indicada a multar$e.220,00 com base no inciselv do art.42 da Lei n°
7.014/96 Ora, como a multa prevista nesse dispositivol Isgaefere ao valor de$920,00por livro
extraviado, se fosse considerado o extravio delisets a multa importaria no total ck$6.440,00

Por outro lado, se o valor lancado for divididogpelulta individual, resultar4d numa quantidade de
3,5livros, portanto ndo correspondendo a uma quardidadta de livros.

Concluo, desta forma, que nos moldes como foi alaue infragdo, ndo foram observados o0s
requisitos essenciais em respeito a legalidadeverdade material, ficando caracterizado que o
lancamento foi efetuado em desacordo com as noguasregem a matéria, por nao conter
elementos suficientes para se determinar, com @egaira infragcdo imputada ao contribuinte.

Assim, a falta de clareza na indicagéao dos fatostapos como geradores da imposi¢ao aplicada ao
sujeito passivo, implica em ofensa ao direito datidiouinte do exercicio do direito & ampla defesa,
pela incerteza do que a ele esteja sendo impusamdoretando a nulidade desse item do Auto de
Infragdo, como bem determina o ad. incisolv, alinea “a” daQRPAF/BA, ao estabelecer

“Art. 18. S&0 nulos:
IV - 0 langamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para serrdetar, com seguranca, a
infracao e o infrator;”

Recomendo a autoridade fazendaria que determieecaacdo do procedimento, a salvo de falhas,
como determina o artigrd do RPAF/BA,

infragao05 — neste caso, foi sugerida a multerRde40,00 em razdo de declaracéo incorreta de dados
nas informagdes econdémico-fiscais apresentadagatdabMA (declaracdo e apuracdo mensal do
IcmMs). Como o autuado acatou esta acusacao, nao kdestde modo que a infracao fica mantida;

infracdo 06 — decorreu do recolhimento a menos IdpIS por antecipagdo, na qualidade do
contribuinte de sujeito passivo por substituig&berente as aquisicbes de mercadorias de outros
estados, relacionadas no incisdo art.353do RICMS/BA. Considerando que as alegacdes defensivas
contrarias a uma parcela do langamento tinham amgacumental, o diligente procedeu com
acerto ao efetuar os seguintes ajustes: corrigadlosilos relativos a Nota Fiscal n88.34qQ excluiu

as notas fiscais decorrentes de operacfes intezoagjiu os calculos atinentes a inconsisténcias
decorrentes de inversdes nos periodos de ocorréreiarazdo das trocas de codigos fiscais, além
de considerar os valores pagos por meio de denésp@ntanea.

Apoés tais correcdes, o valor a ser exigido para medtacdo fica modificado para o montante de
R$993,60 conforme indicado a fl309 e apurado nos demonstrativos de fis7 a 320 Assim,
mantenho parcialmente a infrag@gem conformidade com a tabela a seguir:

OCORRENCIA VALOR JULGADO
08/2004 5,17
10/2004 85,89
06/2005 181,35
06/2006 27,00
11/2006 5.91
04/2007 175,33
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05/2007 512,95
TOTAL 993,60

infracdo 07 — correspondeu a falta de recolhimentoidas por antecipacdo, na qualidade do
contribuinte de sujeito passivo por substituig&berente as aquisicbes de mercadorias de outros
estados, relacionadas no incisalo art.353 do RICMS/BA. Quanto a esta exigéncia, na revisao
efetuada pelo diligente, de forma correta, forardud&los os valores incluidos em denuncia
espontanea pelo autuado, restando apenas um déhitontante des$1.374,98 referente ao més de
julho de2005(fls. 309e 318). Infracdo mantida de forma parcial,

infrac@o08 — tratou do recolhimento a menosidwis referente a antecipacgéo parcial, nas aquisi¢cdes
de mercadorias de outras unidades da Federacd@ioades a comercializacdo. Vejo que o diligente
agiu corretamente ao efetuar os devidos ajustedarato as alegacdes defensivas, conforme
solicitado por esta2 JJk referindo-se a troca de codigos fiscais de rémahto, bem como aos
valores pagos por meio de denuncia espontanealigenté esclareceu, por outro lado, que o
calculo do crédito referente a Nota FiscalonB125fora feito de maneira correta, pois o imposto foi
destacado a2% porém o correto &%, por se originar do Estado de S&o Paulo. Desteojrand
infracd008 resta parcialmente caracterizada, no valor$ted76,16 conforme apontado a 10 e
apurado no demonstrativo de #835/316 de acordo com o0 resumo a seguir:

OCORRENCIA VALOR JULGADO
07/2004 52,17
10/2004 1.371,93
09/2005 51,25
10/2005 261,82
12/2006 207,03
01/2007 31,96
TOTAL 1.976,16

infracdo 09 — a exigéncia se referiu a falta de recolhimemtac#is atinente a antecipacgao parcial,
nas aquisicoes de mercadorias de outros estadsisjadias a comercializacdo. Neste caso, apesar
de na sua defesa o contribuinte nao ter se repoetgalicitamente a respeito desta exigéncia fiscal,
tendo em vista que fora verificado que os débifmantados nesta infragdo, a0 menos em parte,
haviam sido objeto de pagamento através de den@spantanea, no pedido de revisdo que
efetuou, a12 JJF solicitou que fossem confrontados todos os val@egidos com aqueles
relacionados nos processos de dendncias. E, assimg apos efetuar o confronto, o diligente
demonstrou que todos os valores lancados na aotustém sido contemplados na Dendncia
Espontanea de 880000.2667/07-2a infracam9 restou descaracterizada.

Ante todo o exposto, voto pela procedéncia pattaluto de Infracdo, ficando descaracterizadas
as infracde91 e 09, parcialmente mantidas as infrac@2s 03, 06, 07e 08, nula a infracam®4 e
mantida de forma integral a infracé®

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n®72041.0106/08-9lavrado contra
VAREJISTA DO BRASIL LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor der$20.264,18 acrescido das multas @e% sobreR$13.390,70e de 50% sobre
R$6.873,48previstas no artiga2, incisosll, alineas “b” e “d” @, alinea “a” da Lei n?.014/96e dos
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acréscimos legais, além das multas por descumpiamed® obrigacdes acessoérias no valor de
R$140,0Q prevista no incisaxvill, alinea “c” do mesmo artigo e Lei acima citadosmcos
acréscimos moratorios na forma prevista pela Leig3¥/05 Recomenda-se a instauracdo de novo
procedimento fiscal, visando a apuracéo dos fatosernentes a infrac@a, a teor do disposto no
art.21 dORPAF/BA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art69 incisol, alinea “a@”, itemi, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto n851/0Q com efeitos a partir d®. 10. 00

Sala das Sessfes JONSEF, 25de maio deo11
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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