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52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0155-05/11
EMENTA: ICMS. 1. VENDAS ATRAVES DE CARTAO DE

CREDITO E/OU DEBITO SEM REGISTRO NOS LIVROS
FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO Infragcdo mantidaz.
DOCUMENTOS DE INFORMAGCOES ECONOMICO-FISCAIS.
DMA. FALTA DE APRESENTACAQ Infracdo néo elidida.

O autuado nao provou que os Vvalores financeiros
declarados pela operadora de cartdo de crédittddébi
VISANET, no periodo deg/o6a08/09 foram lancados na
escrituracdo da Inscricdo Estadual centralizadora
67.402.257 OU na propria escrituracdo da Inscricdo
Estadual n°67.576.364 e, durante a fiscalizagdo, o
contribuinte foi intimado a comprovar com documento
fiscal (nota fiscal/cupom fiscal) e informar em que
livros fiscais foram registrados os valores recebidia
cartdo de crédito/débito (folleae 10 a 39), mas nao o
fez. Preliminares de nulidade rejeitadas. Negado o
pedido de diligéncia. Auto de InfracB®OCEDENTE.
Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao, lavrado ema/11/2010.exigelCMS e multa por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor d&s 68.402,57atraves das seguintes infragdes:

1. Deixou de recolher, no (s) prazo (s) regulamengs), (CMS referente as operacdes nao
escrituradas nos Livros Fiscais proprios. O couointe solicitou baixa e entregou os livros
fiscais sem movimento. De acordo com o RelatoriariDi OperagBegEF, emitido pelo
sistemaNc — Informacdes do Contribuinte, existem operac@&@gethda. Como o contribuinte
tem vérias inscri¢cdes, alegou que a movimentacaeiaga foi escriturada em outra inscricao.
O contribuinte foi intimado a comprovar, com docutoefiscal (nota fiscal / cupom fiscal) e
informar em que livro fiscal foram registrados oaloves recebidos via cartdo de
crédito/débito. A documentacédo intimada nao foremie. Sendo assim, houve operagdes de
venda sem registro nos livros fiscais préprios e gecolhimento doicMms. Periodos
autuados: setembro deosa agosto deooa Valor Histérico:R$62.422,57 Multa de70%;

2. Falta de apresentacéo OslA (Declaracdo e Apuracdo Mensal ides). O contribuinte nao
entregou @MA referente ao periodo @s/2009a 05/2010 Periodos autuados: maio z®9 a
maio de2010 Multa deR$5.980,00

O autuado ingressou com defesa, #%/245 e, de inicio, alega que tem por objeto social *
implantacéo, operacéo e prestacdo de servigos edmunicacdes, no Brasil e no exterior,
compreendendo, ainda, a compra, a venda, a locag@essao de uso de meios e equipamentos
a qualquer titulo, a importacdo e a exportacdo daipamentos e outros produtos, bem como a
prestacdo de servicos correlatas que se mantém sempre em situacao regular aogdiscos
Federal, Estadual e Municipal.

Diz que esta sujeita a centralizacdo de suas dmsade tal sorte que todas as operacdes devem
ser escrituradas sob a Inscricdo Estaduat.n®2.257 relacionada agNPJda matriz, qual seja o
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de n° 40.432.544/0081-21 mas O presente Auto de Infracdo veicula exigém®aimposto
supostamente incidente sobre operagfes que teld@nomitidas na escrituracdo relacionada a
Inscricdo Estadual n87.576.364 que € correlata aONPJ n° 40.432.544/0082-02N0 entanto, o
Estado impde a centralizagdo da apuracdo da empobsa Inscricdo Estadual 69.402.257
(inerente aoCNPJ n° 40.432.544/0081-)1 nao haveria razao juridica, légica ou faticaapque
ocorra omissdo de escrituragdo no tocante as queisqtras inscricdbes, mormente essa de n°
67.576.364

Esclareceu que os relatoriosF (Relatorio Diario de Operacdes), baseiam-se eprritd¢des
fornecidas pelas administradoras de cartbes ddta@radpartir das movimentacdes de cada
empresa, mas, uma vez que as operacdes da empré&stado baiano devem ser feitas sob a
egide da Inscricao Estadualar402.257 relacionada aGNPJIN°40.432.544/0081-21as operadoras
também deveriam enviar informac¢des somente adrelattF desdobrado dessa inscrigao.

Contudo, verificou que uma das operadoras, maiprigrmente aREDECARD, prosseguiu
considerando erroneamente como validan®J da filial relacionada a Inscrigdo Estadual n®
67.576.364 € CNPJN®40.432.544/0079-Q7

Aduz que no histérico das comunicacdes havidas emtimpugnante e a administradora de
cartdes, conforme e-mails anexos (D8}, vé-se que, embora a orientacdo seja pela géilxa
tdo-somente da Inscricdo Estaduabn?202.257,a administradora faz o langamento tédo sé pelo
CNPJ e passa a listar quais asliPJ's da empresa Claro constam em seus cadastros, e sao
utilizados no envio de informacdes para a Seceetda Fazenda. Notou ainda que a prépria
administradora menciona que o envio de tais dadeisoésem a intervencédo da empresa.

Destacou que na lista fornecida pela Administraditzacartdes de crédito, constacePJ da
matriz 0 CNPJ n°® 40.432.544/0079-Q7que € justamente o relacionado a Inscricdo Eatadfu
67.576.364e ao presente Auto de Infracdo. ContudaNeJda matriz da empresa autuada € o de
Nn°40.432.544/0081-21

Observou, assim, que as informacdes geradas pddioRe TEF da Inscricdo Estadual n°
67.576.364,devem-se tdo-somente ao erro de procedimento dfagiatradoras de cartdo de
crédito, com isso, requereu que seja reconhecigmtente improcedéncia desta autuacéo,
cancelando-se a exigéncia do credito tributaridgaiwlo-se necessario, requer a pronta
conversdo em diligéncia, para apuragdo dos fatasisaados a centralizacdo da apuragdo da
Impugnante sob a égide da Inscricdo Estaduad7@®2.257,e 0 equivoco perpetrado pelas
administradoras de cartdo de crédito que, errong@neea revelia da empresa, lancaram dados
nos controles de Inscricdes Estaduais ja baixadas.

Em relac@o a inexisténcia dos supostos débitasme — escrituracdo das operacdes em outra
inscricdo estadual, alega que parte dos equivogespgrmeiam o0 presente caso podem ser
explicados pelo dificil processo de transicdo dofrpela Impugnante quando das diversas
operacdes societarias que deram azo a sua atuplosméio; todavia, embora tais alteracdes
societarias tenham se refletido no acertament@ds cadastros junto ao fisco, é certo que néo
prejudicaram a escrituracdo e o recolhimento dgeivos impostos incidentes sobre todas as
operagOes levadas a efeito durante tal periodo.

Disse que o autuado envidou todos os esforcosoueraais esclarecimentos fossem prestados a
fiscalizacdo, mas, em que pese ter protocoladggmesclarecendo os fatos e apresentando a
documentacédo probatéria de que as operacgdes fa@itueadas sob outra inscricdo estadual, no
periodo autuado, tais alegacdes ndo puderam sédadente apreciadas, uma vez que a
autuacao ja estava em transito (Dmg.e que, conforme relatado na peticao recebida Pesbo

de Atendimento do Iguatemi em/10/2010(protocolo N%57568/2010-p instruida com os livros e
documentos dos estabelecimentos circunscritossasi¢iies Estaduais’67.576.364,67.592.121,
67.592.121€ 68.920.207 as operacdes ocorridas nestes estabelecimemérs &scrituradas sob a
Inscricdo Estadual °h 59.805.850 durante o periodo havido entre a baixa das irsesigde
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titularidade da Stemar Telecomunicacfes Ltda, #vacé@io dos cadastros em nome da empresa
CLARO SA, para estes mesmos estabelecimentos.

Explicou que o autuado, na época atuava CB@®SA - iNnCOrporou, end1.12.2005 a empresa
Stemar Telecomunicagdes Ltda., inscritacneJn®05.341.951-0002-0e no Estado da Bahia sob o
Nn° 59.805.850 além de ter incorporado diversas outras empresatodo o territério nacional e
que, ao saber das dificuldades de vulto que verastgira de transformacgfes societarias de
tamanho porte, a Impugnante tentou antecipar-sa@wgecimentos e requereu, em meados de
2005 diversas inscricbes estaduais perante o Estad®adféa, notadamente nos mesmos
enderecos fisicos em que atuava a Stemar.

Diz que o requerimento visava permitir que se t@m@sdiversas medidas preparatorias, de
modo a minimizar as dificuldades operacionais geggela reconfiguracdo societaria de grande
monta pela qual passava o autuado. As inscricdaduzss somente foram deferidas ao final de
novembro de2005 o0 que, somado as dificuldades para a legalizal#o atos societarios
correspondentes perante todas as reparticfes asilglic/olvidas, refletiu-se em certo desacerto
no desempenho das atividades da empresa duranéiad@ de transicdo, houve por bem
escriturar as operagoes desses estabelecimentasisstricdo Estadual 87.402.257 conforme

se depreende da midia anexa (ag.

Quanto a multa aplicada, por suposta falta de gmtiebDMA (Declaragéo e apuragdo mensal do
ICMS), diz que ocorreram diversos contratempos, durartransicdo societaria por ela sofrida
durante o periodo autuado.

Ressalta que enfrentou o desafio de providenciaaixa das inscricbes estaduais da empresa
incorporada, a0 mesmo tempo em que aguardava kanieggao dos cadastros da nova empresa
originada, perante as repartices publicas, semhqueesse a paralisacdo de suas atividades e
sem que fosse comprometido o cumprimento das alfigga fiscais decorrentes de suas
operagoes.

Observou que a solugdo encontrada foi a escritordeatais operacdes sob outra inscricao
estadual, sobre a qual, por decorréncia logicaiugtambém, o cumprimento das obrigacdes
principais (recolhimento do imposto apurado) e séas (como, v.g., a entrega O®IA).
Assim, ndo procede a autuacdo quanto a supostadaltapresentacdo @aA no periodo
compreendido entre maio deoge maio deo1ia

Assevera que nas tentativas de apresentac@mdesem movimento, conforme telas anexas
(Docoe), 0 sistema retornava mensagem de erro na qualta®p que o transmissor era
“Contribuinte n&o obrigado a entregameA”, uma vez que o proprio sistema da Secretaria da
Fazenda do Estado da Bahia n&o reconhecia a abregieide da transmisséo da Declaracao,
descabe a autuacdo ora Impugnada, sendo certooqmente apos diversos contatos junto a
SEFAZ/BA logrou-se localizar a espécie de senha que paanititransmissdo exigida, assim,

requereu o0 reconhecimento da improcedéncia do r@em® no tocante a suposta falta de
apresentacdo dmvA, que restou impossibilitada pelo proprio sistema.

Além disso, argumenta o carater confiscatorio ddtanma porcentagem dm% (conforme
artigo 42, incisolll da Lei7.014/99, que nao deve prevalecer, pois, ndo se justfiizacdo de
penalidade que exproprie 0 sujeito passivo de [zarcke seu patrimbnio de forma
desproporcional as supostas infracoes.

Juntou entendimento firmado pelo Colendo Supreniwuial Federal ao apreciar a A¢ao Direta
de Inconstitucionalidades1-1/RJ ajuizada pelo Governador do Estado do Rio deirdgne
arguindo a inconstitucionalidade d@$ 2° e 3° do artigo 57 do Ato das Disposi¢coes
Constitucionais Transitorias do Estado do Rio deeila, acrescentou que a A¢ado Direta de
Inconstitucionalidade acima citada trata de casoeegante ao discutido no presente feito em
gue se constata a tentativa de imposicédo de mabizsivas e revestidas de carater confiscatorio.
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Entendeu que ao reconhecer a exorbitancia da dadalaplicada, o Egrégio Tribunal de Justica
do Mato Grosso do Sul no julgamento do Recurso pieagao n2004.009917-7reduziu a multa
de 125% (cento e vinte e cinco por cento) aplicada para (dez por cento) por reconhecer a
manifesta natureza confiscatéria da penalidadestapo qual transcreveu o entendimento.

Citou jurisprudéncia mais recente que passoua ixmulta no patamar maximo gk (dois
por cento), no intuito de afastar a natureza coafigia das penalidades.

Requereu que seja reconhecida a inexisténcia desamda escrituracdo de operac¢des durante o
periodo autuado, realizada sob o numero da inscesfiadual centralizadora, com o devido
recolhimento do imposto, bem como a inexigibilidatie apresentacdo damviA, inicialmente
recusada pelo proprio sistema.

Como também, que seja afastada a aplicacdo dassndiinte de sua manifesta natureza
confiscatoria ou, ao menos, a reducdo de seu pal@ o patamar maximo des (dois por
cento). Protestou, ainda, a producdo de provasopos os meios em direito admitidos, assim
como a realizagdo de sustentacdo oral por ocasigdgamento da presente defesa.

Solicitou ao final que as intimacgdes relativas eesgnte feito sejam realizadas, exclusivamente,
em nome de seu advogado registrado nos autos (l&feeser Nogueira Reis).

Os autuantes em informacao fiscal, #38 a 285, ressaltam que o autuado ndo prova que 0s
valores financeiros declarados pela operadora déocae crédito/débito foram langados na
escrituracdo da Inscricdo Estadual Centralizad8ra702.2570u na propria escrituracdo da
Inscricdo Estadual r87.576.364e, ainda que, durante a fiscalizacdo, o contribum intimado a
comprovar com documento fiscal (nota fiscal/cupaseal) e informar em que livros fiscais
foram registrados os valores recebidos via cartdorédito/débito (folha e 10 a39), mas ndo o
fez.

Esclarecem que as operadoras devem informar tslaperacbes, e ndo apenas as de uma
unidade, e a alegacédo de qQUREBECARD prosseguiu considerando erroneamente como valido o
CNPJ da filial 40.432.544/0079-Q7ndo procede, pelos seguintes motivay: observe-se que a
impugnante mencionou ONPJ 40.432.544/0079-0zomo sendo da filial, cujae é 67.576.364
guando OCNPJ correto €40.432.544/0082-Q2que € OCNPJ do autuado; b) o auto em questao
reclamalcMs sobre operacdes de crédito/débito coMI®ANETe ndo escrituradas, divergente
do exemplo apresentado pela impugnante em suaadgtes sdo operacdes de crédito/débito
com aREDECARD conforme folhas1a50e52a75.”

Outrossim, na suposta prova apresentada no andaalefesa, fl262 a 266, referente as lojas
atendidas pel®EDECARD, ndo consta @NPJ 40.432.544/0082-0Rortanto, a tese de que tudo se
deve a erro dBREDECARDN&0 prospera, porqueREDECARDNA0 tem relagcdo com a infracéo

Ademais, no periodo autuado (a partir de setembreoah), as operacfes ja estavam sendo
escrituradas pela empresSBARO e 0 autuado ndo provou que os valores financdeokrados
pela operadora de cartdo de crédito/débisaNET, no periodo d@9/06 a 08/09 foram lancados

na escrituracdo da Inscricdo Estadual centralizaénr02.2570u na propria escrituragdo da
Inscricdo Estadual r67.576.364 Durante a fiscalizacéo, o contribuinte foi intoloaa comprovar
com documento fiscal (nota fiscal/cupom fiscal) doimar em que livros fiscais foram
registrados os valores recebidos via cartdo detofédébito (folhas e 10 a39). A documentacao
intimada néo foi entregue até o momento da laweiatlar auto, e nem apresentada quando da
defesa.

A defendente arguiu que escriturou as operacdds dstabelecimento na Inscricdo Estadual n®
67.402.257 conforme a midia anexa (Daxs), no entanto, ocorre que no anexdls. 272a275s0
constam telas soboaA, e nenhuma midia com provas da escrituragao.
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Quanto a inexigibilidade da multa aplicada porafaé entrega damA, afirmaram que a tese da
defesa ndo prospera, porque mesmo que as opetaghes sido declaradas b®A de outra
inscricdo, ainda persiste a obrigacdo acessOmmuiegar @MA, mesmo que zerada.

No que tange as tentativas, efetuadas pelo autukdapresentar a3MAs sem movimento,
conforme docs, o correto é dog, fls. 273 a275. Osistema retornava mensagem de erro, na qual
reportava que o transmissor era contribuinte néigado a entrega deMA, foram analisadas as
telas anexadas pelo contribuinte, Dog,. fls. 273 a 274 “a) nas folhas274, referente ao més
01/2009 consta a informacgdo de contribuinte ndo obrigadentrega debMA, pois atéo4/2009
encontrava-se na situacao de suspenso em procedsaixh, que foi indeferido eos/2009 data
em que voltou a ter obrigatoriedade de apresentanma, por este motivo, ewi/09 ndo houve
cobranca de multa pela falta @svA; b) nas folha7s, referente ao mésl/201q s6 consta erro
de senha, sem haver indicacdo de que o contribuiéite estd obrigado a entrega deA,
portanto, ja que voltou a ter obrigatoriedade deregentar aDMA, para este més houve a
cobranca de multa pela falta devA” . Conforme relatorio da folhas, o sistema dSEFAZ\BA
aponta a falta de entregabigA para o periodo autuado.

Reitera que o periodo autuado foi @#2009a 05/2010e a empresa tinha a obrigatoriedade de
apresentar aBMA, conforme o art42, Xv, “h” da Lei n®7.014/96 assim, deve-se cobrar multa pela
falta de apresentacao, no prazo regulamentar, dafaedo e Apuracdo Mensal @S (DMA).

O documento apresentado, (anexala defesa, fls273 a 275 como justificativa para nao
apresentacdo daMA estd fora do prazo regulamentar para apresentdagioA .

Quanto a inaplicabilidade da multa em razédo decseéter confiscatério, esta estabelecida na
Lei n°7.014/96n0 artigo42, incisolll, portanto, dentro da legalidade.

Concluem mantendo o Auto de Infracdo em sua tetadice, em relacdo ao pedido de diligéncia,
entendem desnecessaria, pois 0os dados constarmeEspeotivaPAF sao suficientes para concluir
pela procedéncia da autuacgéao.

VOTO

Inicialmente, nego o pedido de diligéncia formulgoklo defendente, pois nos autos constam
todos os elementos necessarios para a formacaedaomvencimento quanto a lide proposta
neste processo administrativo fiscal, t, 1“a” do RPAF/99

Ressalto que ndo se inclui na competéncia destéoodnglgador a declaracdo de
inconstitucionalidade de lei ou de ato normativi, 87, | do RPAF/99 e quanto a arguicao de
multa confiscatoria, ndo procede, pois, previstaaian®7014/96 emanada do Poder Legislativo
do Estado da Bahia, e publicada no Diario Oficeabl12/1996

No mérito, na infracaa, estd sendo exigidcMs em decorréncia de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis apurada mediante as vemdetsiadas por meio de cartbes de
crédito/débito e ndo oferecidas a tributacdo, nesas de setembrodeoéa agosto deoo9

De acordo com o disposto gos°, art. 4°, da Lei n°7.014/%, “o fato de a escrituragéo indicar
saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo gorgulos ou a manutencéo, no passivo, de
obrigacdes j4 pagas ou inexistentes, bem como stéexia de entrada de mercadorias ndo
contabilizadas ou de declaragcdo de vendas pelo ribumite em valores inferiores as
informacgdes fornecidas por instituicdes financeim@dministradoras de cartdes de crédito,
autorizam a presuncdo de omissdo de saidas de owea tributaveis sem pagamento do
imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da iogedéncia da presuncgao.”

Os demonstrativos que listam os débitosviNET, se encontram nas fls1 a 39, e foram
recebidos pelo representante da empresa. O RelddArio de Opera¢OeseF fls. 52 a 75, e
copias dRAICMS, fls. 107 a228 doPAF.
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O defendente argumentou que todas as operacOesndkasy de mercadorias deveriam ser
escrituradas no estabelecimento matriz (centralizgdinscricdo estadual B7.402.257 € CNPJ

n° 40.432.544/0081-21e que, por conta deste fato, as operadoras déesade crédito/débito
deveriam enviar as informacgdes sobre as suas vendamnte sob esta inscricdo. Argumenta que
somente a operadoREDECARD teria continuado a lancar as operacfes no Realatd@f,
referente a inscrigdo deste estabelecimento auteadolaro equivoco.

Contudo, apesar dos argumentos trazidos pela defssgeito passivo ndo comprovou que teria
lancado na inscricdo da matriz, as vendas reakzpdameio de cartdes de crédito/débito, que
estdo relacionadas no Relatdrier Diario que fundamenta a presente autuacédo. Salsentjue
para isto foi intimado, algumas vezes, duranteda digcal, conforme Intimagodes de 3.a 10,
mas ndo os apresentou. Deste modo, 0 sujeito pasgenas nega o cometimento da infracéo,
mas nao consegue elidi-la com provas documentaibpe desde o momento da agéo fiscal
tenha sido intimado a apresentar as notas fisoaefs fiscais, e informar em quais livros fiscais
teria registrado os valores recebidos por meioad®es de crédito/débito, da inscricdo estadual
do estabelecimento objeto deste Auto de Infracao.

Quanto as operagfes de vendas, efetuadas por emd&edkcard, estas ndo sdo pertinentes ao
lancamento em lide, que se restringe as operagérsm@as por meio da operadMSANET,
conforme Relatorio Diério de Operagaes-.

Ademais, os autuantes, na informacéo fiscal, resaah que na suposta prova apresentada no
anexo3 da defesa, fl62 a 266, referente as lojas atendidas peEDECARD, ndo consta GNPJ
40.432.544/0082-0P0rtanto, a tese de que tudo se deve a erREDIBCARD A0 prospera, porque
aREDECARDN&O0 tem relagdo com esta infragao.

Outrossim, no periodo autuado (a partir de setenderpoos os autuantes ratificam que as
operagles j& estavam sendo escrituradas pela enquaR0 e 0 autuado ndo provou que 0S
valores financeiros declarados pela operadoram@&ocde crédito/debitagiISANET, no periodo de
09/06a208/09 foram langcados na escrituracdo da Inscricdo Eata@ntralizadora7.402.2570u na
propria escrituracao da Inscricdo Estaduad71576.364e, durante a fiscalizacéo, o contribuinte
foi intimado a comprovar com documento fiscal (nfisaal/cupom fiscal) e informar em que
livros fiscais foram registrados os valores recebidia cartdo de crédito/débito (folhae 10 a
39), mas nao o fez.

Conforme a midia anexa (Damm), que o defendente trouxe como prova,Xig.a275,de que as
operagOes efetuadas por meio de cartbes de co&Edttw estariam lancadas, sé consta telas
sobreDMA, e nenhuma midia com provas da escrituracao.

Em decorréncia de a infracdo estar enquadradapdéebe de presuncédo legairis tantum,a
prova de sua ndo ocorréncia esta a cargo do sye#sivo, haja vista a inversdo do 6nus
probatério, mas este nao fez.

Aplico o disposto no art141 do RPAF/99 “Se qualquer das partes aceitar fato contra ela
invocado, mas alegar sua extingcdo ou ocorréncia linge obste os efeitos, devera provar a
alegacao.”

Por todo o exposto entendo que a infracdo devaaetida na integra.

No que concerne a infragcd) a multa aplicada refere-se a falta de apresemtdeZDMA,
Declaracéo e Apuracdo Mensalidels, referente ao periodo de maioade9a maio deo1o

O art.333 dORICMS/Ba estabelece a obrigatoriedade da apresentaca@imneel®s contribuintes
que apurem o imposto pelo regime normal ou pelonegle apuracdo em funcdo da receita
bruta, dabMA, que se constitui em resumo e exato reflexo dogtaentos efetuados nos livros
Registro de Entradas, Registro de Saidas e RedstApuracdo decms.

Diante dos argumentos trazidos na defesa, o aetusenitém a infracédo e destaca que:
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Quanto as tentativas efetuadas pelo autuado desaptar as DMAs sem movimento, conforme doc. 6, o
correto € doc. 5, fls. 273 a 275. O sistema redwen mensagem de erro, na qual reportava que o
transmissor era contribuinte ndo obrigado a entredm DMA, foram analisadas as telas anexadas pelo
contribuinte, Doc. 05, fls. 273 a 274, constaram) ‘has folhas 274, referente ao més 01/2009, coasta
informacéo de contribuinte ndo obrigado a entre@alRMA, pois até 04/2009 encontrava-se na situagio d
suspenso em processo de baixa, que foi indefend0%2009, data em que voltou a ter obrigatorieddde
apresentar a DMA, por este motivo, em 01/09 ndwbaaobranca de multa pela falta de DMA,; b) nasdslh
275, referente ao més 01/2010, s6 consta erro wleasesem haver indicacdo de que o contribuinte exta
obrigado a entrega de DMA, portanto, j& que voltoter obrigatoriedade de apresentar a DMA, pareeest
més houve a cobranca de multa pela falta de DMASnfarme relatério da folhas 51, o sistema da
SEFAZ\BA aponta a falta de entrega da DMA pararoge autuado.

Concordo com os argumentos do autuante, pois ddmtalta de apresentacdo dasAs, no
periodo autuado, deve ser aplicada a multa previstat.42, Xv, “h” da Lei n°7.014/96

Infrac@o procedente.
Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dee Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdac 274068.0013/10;0lavrado contr&LARO
S.A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamdo imposto no valor de
R$62.422,57 acrescido da multa d@%,prevista no art42, 1il, da Lei n°.014/96 e dos acréscimos
legais, além da multa por descumprimento de obfigacessoria no valor @5.980,00 prevista
no art.42, xv, “h”, da Lei n°7.014,96 alterada pela Lei r534/02 com 0s acréscimos moratorios
correspondentes previstos na Le9837/05

Sala das Sess0es dONSEF, 07 de junho de011

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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