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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTAa)
TRANSFERENCIAS DE ATACADISTA PARA ATACADISTA.
b) TRANSFERENCIA DE INDUSTRIA NAO PRODUTORA
DOS ITENS REMETIDOS PARA ATACADISTA
LOCALIZADO NESTE ESTADO.c) TRANSFERENCIA DE
INDUSTRIA PRODUTORA DOS ITENS REMETIDOS PARA

ATACADISTA LOCALIZADO NESTE ESTADQ Para fins de
utilizacdo de créditos fiscais, nas transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos da mesma
empresa, devera ser adotado como valor da base de
calculo o custo de producdo, conforme definido na
legislacdo do imposto: custo da matéria-prima, nate
secundério, méo-de-obra e acondicionamento. Inésacd
caracterizadas. Rejeitadas as preliminares deaudid

de decadéncia. Auto de InfraGGBROCEDENTE.
Decisdo nao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado epa/01/2011 exigelCMS no valor historico total de$ 1.313.639,51,
sob a acusacdo — nas trés infragcbes — de utilizachwvida de crédito fiscal nas operacbes
interestaduais com base de calculo fixada na ueidaderativa de origem, superior a
estabelecida em lei complementar, convénios owpobds.

Infracdoo1 — Operacdes de transferéncias interestaduais estabelecimento atacadisi@entro
de distribuicdo D), um na origem e outro neste Estado. Valor langidts 1.135.200,22 multa
de60%, prevista no ar#2, vii, “a” da Lei n°7.014/96

Infracd002 — Operagdes de transferéncias interestaduais estaieelecimento industrial que néo
fabricou o produto e centro de distribuica&D) localizado na Bahia. Valor lancado &
74.075,54e multa des0%, prevista no ar2, Vi, “a” da Lei n®7.014/96

Infracdo03 — Operacgdes interestaduais cujo fabricante doupooél o proprio remetente. Valor
lancado der$ 104.363,7@ multa des0%, prevista no ar#2, Vi, “a” da Lei n°7.014/96

Esta dito que nas duas primeiras infracoes, asemmocna terceira, foi efetuado estorno de
crédito com fundamento no atB, § 4°, Ida Lei Complementag7/1996 pois o valor da entrada
mais recente da mercadof@EMR) corresponde ao da ultima entrada, nos estabeletmmen
localizados em outros estados, no més anterioa d@adsferéncia para a Bahia.

Os autuantes, colacionando decisdes administratevagidiciais, registram que, quando
ocorreram varias aquisicdes na mesma data, foadpw valor médio das mesmas, de sorte a se
determinar ovEMR. Para tanto, também foi retiradeams relativo as operacdes de entradas nos
centros atacadistas localizados em outras unidéeldsradas, e foi incluido o imposto
concernente as transferéncias para este Estalipandb-se a aliquota de origem, apenas com
relacédo ao exercicio @®05(que nao foi fiscalizado).
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Também na infrac&ogs foi efetuado estorno de crédito com fundamentheiaComplementar
87/199¢ em virtude de a base de calculo nas operacOesramsferéncias de produtos
industrializados (fabricados pelos proprios reme®n para filiais situadas na Bahia, ser maior
do que a prevista no ai, § 4°, Ido mencionado Diploma Legal.

O sujeito passivo ingressa com impugnacao asdtsa 237, através de advogado constituido
mediante procuracao e substabelecimento de4fig. 250,

Informa ser pessoa juridica de direito privado aqueconsecucdo de seu objeto social, dedica-se
a fabricacé@o de bens de consumo e atividades c@aiseemn todo territdrio nacional, sujeitando-
se, assim, a incidéncia do imposto sobre operaeles/as a circulacdo de mercadorias e sobre
prestacdes de servicos de transporte interestadormunicipal e de comunicacaons).

Em seguida, com fundamento no arso, § 4°, CTN em doutrina e jurisprudéncia suscita
preliminar de decadéncia, uma vez que tomou cié&feclavratura em3/02/2011

O Auto de Infracdo, a seu ver, ndo pode prevalemaryvirtude do equivoco cometido pela
fiscalizacdo quanto a aliquota aplicada ao céldolsuposto valor decMs creditado a maior.
Isto porque, conforme planilha trazida no préprigtddde Infracéo, foi aplicada a aliquota de
17% (dezessete por cento) sobre a base de calculgutando ainda, sobre o valor resultante,
60% (sessenta por cento) a titulo de multa. Aplicodkesenaneira incorreta a aliquota interna de
17%, que se comparada aguela usada nos casos deeracs interestadual, des ou 12%
conforme o caso, resulta em expressivas diferengas.

Aponta a impossibilidade juridica de aplicacdo détan pois o Decreto Lei n834/1969(que €

lei complementar sob o prisma material e foi reme@do pelacF/1989 veda, em seu are, a
aplicacdo de qualquer penalidade por diferenca mposto incidente nas transferéncias
interestaduais, desde que o estabelecimento remdimmha efetivamente pago o tributo ao
estado de origem, como é o caso dos autos. Pqrantta que tivesse adotado base de calculo
superior a permitida na legislacdo, conforme afitojanas ndo demonstrado, jamais poderia ter
sido aplicada a multa d®%.

A auditoria firmou o entendimento de que nas ofEa@utuadas o parametro para definicao da
base de célculo é o valor da entrada mais recextangrcadorias. Ocorre que, poucas linhas
depois, ao perceber que tal critério era o adoped@ defendente, sem qualquer embasamento
legal, utilizou na metodologia 0 més anterior pardeterminacdo da entrada mais recente e
promoveu o0 que denominou de "expurgos" nos valadesados como base de tributacdo. Em
outras palavras, percebendo que os procedimenttadas pelo defendente na fixacdo da base
de calculo aplicavel as operacdes autuadas estd@amordo com o disposto no artiggpinciso

I, 8 45 da Lei Complementar n®7/96 a fiscalizagdo ultrapassou os limites contidossee
dispositivo para promover o "expurgo” de valoreg,ggupostamente, integravam de maneira
indevida a composicéo do imposto.

A par da auséncia de informacfes que atestem cgunasga a origem dos valores expurgados
da base de célculo a titulo de "despesas adminisgados centros de distribuic&oD), frete
(CIF) etc." alega a fragilidade e a nulidade da pegaaitria, na medida em que nao pode atestar
se os totais expurgados efetivamente se referesaas eubricas ou mesmo se estariam corretos,
ja que ndo ha como saber, por exemplo, o que sesaralores a titulo de "etc.".

Com base em jurisprudéncia e legislacdo colacigrefttana que nas operacdes gravadas pelo
imposto em baila, ainda que para outro estabeletondo mesmo titular, o frete e demais
rubricas integram a base de célculo.

Nota que a.C 87/96 menciona claramente que, na hipotese ali deseritzase de céalculo do

imposto é o valor correspondente a entrada maenteada mercadoria. Portanto, a Lei ndo faz
qualguer mencgdo a "ultima entrada do més antesiorao "valor médio" dessas operacdes, ao
revés, a legislacéo é clara ao dispor unicameriiee So valor correspondente a entrada mais
recente da mercadoria”. Disso decorre a faltagleédéz e certeza do crédito tributario, ja que
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foram utilizados critérios ndo previstos na legdta para fins de quantificacdo da exigéncia
formulada.

A "entrada mais recente da mercadoria” € aquelaidacno menor intervalo de tempo até a sua
saida, i.e., a aquisicdo mais recente da mercapgoda ser aquela ocorrida no ano, més, dia,
hora, minuto ou segundo que antecede a sua saida.

De outra parte, quanto ao valor médio nas situagdesque ocorreram "varias entradas na
mesma data", de igual forma, € notoria a faltagiédez e certeza da autuacao. Isto porque, tal
procedimento, assim como aquele previsto paraidefientrada mais recente, resulta em um
critério arbitrario para realizacdo do levantamefisgal que fundamenta a autuacdo, sem
qualquer previsdo legal, que configura arbitramedéo base de calculo sem respaldo e
cerceamento de direito de defesa.

Quanto a infracd®3, pondera que 0s componentes considerados nauestudg custo dos
produtos recebidos por transferéncia estdo em ooidade com a legislacdo vigente que regula
tais operagoes.

O conceito de insumo transcende a simples rubricéria-prima”, vindo a se observar como
algo muito mais amplo, ou seja, todos 0s maten@ispensaveis ao processo produtivo e que
sdo empregados ou consumidos, direta ou indiretamen respectivo processo, 0 que mostra o
claro equivoco em desconsiderar e glosar o graveonespondente a tais elementos, em
especial energia e combustivel, os quais em séaa@assao verdadeira matéria-prima.

O ativo objeto de depreciacdo € também impresahdiara o efetivo desenvolvimento da
atividade fabril e comercial, e, portanto, integeado custo das mercadorias, gerando direito a
manutencao do seu crédito. O mesmo ocorre comlaesale amortizacao.

Em relacdo as outras despesas, que podem serderasyariaveis e variaveis, gastos gerais de
fabricacdo, incluem-se neste conceito os dispéndoms bens diretamente relacionados ao
produto final, consumidos no processo de desemmelvio comercial, por isso, imprescindiveis
para a elaboracdo e comercializacdo dos produstdo Eompreendidos no conceito de insumo
0S materiais intermediarios, que fazem parte da dasalculo decms.

Se nao bastasse tudo o quanto exposto, o entendi@@otado pelo fisco viola frontalmente a
diretriz dada, historicamente, pelo legislador titunsonal, sobre um tema, qual seja, o do
carater ndo cumulativo doms, situacao que, na sua concepc¢ao, pode ser a@exjatjada em
instancia administrativa.

Espera e requer que o Auto de Infracdo seja “cadoglvisto que parcialmente fulminado pela

decadéncia, ou, quando menos, seja declarado mldoagoiséncia de liquidez e certeza, em
virtude dos equivocos apontados, ou a improcedéomia 0 afastamento das multas cominadas,
caso o ato administrativo ndo seja anulado.

Na informacéao fiscal, de fl55a 303, 0s autuantes asseveram que 0 art&go § 20, X} “i” da
CF/88 € especifico paral@Ms e estatui que cabe a lei complementar fixar a Basslculo desta
espécie tributaria, e, de igual modo, que oias.lll, “a” impde o emprego de idéntico veiculo
normativo quando da definicdo de bases de calar gs impostos de um modo geral.

A lei complementar listou (fixou) os elementos denposicéo do valor tributavel para efeito do
ICMS, ou seja, definiu e elegeu os elementos de cdst@soducdo que devem ser somados para
se encontrar a base de calculo. Em funcdo da Zeaselar” da diccdo do texto normativo
inserto na lei complementar, ndo escapando, pottarqualquer tipo de inteleccdo ampliativa, a
legislacdo do Estado da Bahia, por exemplo, taatben instituidora docms, de n°.7.014/96 no

seu art17, § 7°, I} quanto no Regulamento dimMs baiano (arts6, incisov, “b”) traz essa mesma
definicdo, ou seja, repete literalmente o que eodatLei Complementar a?/86

O resultado da auditoria implicou na presente @dtnaque foi baseada nos arquivos dos
SINTEGRA entregues pelo contribuinte em meio eletrénicosirAssendo, utilizaram como
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fundamento para a lavratura o disposto noiartg 4°, IdaLC 87/96 isto é, o valor da Ultima
entrada no més anterior ao da transferéncia.

Por forca de mandamento constitucional, fica evelge a base de calculo nesta situacao esta
disposta na Lei Complementar a?/96 e suas alteragbes, como se verifica no seuzasg.4°, |
Assim, o art56, Vv, “a” do RICMS/BA, tido como infringido, esta respaldado na Lei7r?14/96 no

seu art17, § 7°, ) sendo legitima a exigéncia de glosa de créditmffidecorrente de valor da base
de célculo a mais nas operacfes de transferéntigsestabelecimentos pertencentes ao mesmo
titular, e, consequentemente, destaque e utilizacamis do imposto a que o estabelecimento
autuado tem direito.

Com relagédo ao frete, esclarecem que a clauzel&, juridicamente falando, inaplicavel as
transferéncias, pois ndo temos as figuras do remeetendedor e do destinatario-comprador
(pessoas juridicas distintas).

Ressaltam que em nenhum momento os calculos fooatestados e que as preliminares de
decadéncia e de nulidade devem ser rejeitadas.

No que tange a questdo das entradas mais recéa#es) um paralelo com o custo, que €
encerrado mensalmente. Da mesma forma ocorre dmseade calculo, sendo igual ao valor da
entrada mais recente do més anterior, pois contahte esse valor esta registrado como sendo o
da udltima entrada no estabelecimento. Como estarosgeferindo aoCcMs, cujo regime de
apuracao € mensal, a legislacdo determina qudesgjaum corte, de modo a fazer a apuracao
dos valores devidos ao Erario Estadual.

Citando doutrina e jurisprudéncia, expdéem o papeled complementar no campo do imposto
estadual sob exame, e afirmam que o sujeito padsieria ater-se as suas dic¢oes.
Perguntam, nas suas palavrgsd: ifhaginou se cada unidade federada pudesse dvesse editar uma
norma, da forma que bem entendesse, para fixar s lske célculo do ICMS nas operacOes interestaddeis

transferéncia de mercadorias/produtos industriatiaa ou para definir, conceituar ou expressar o sigado de
matéria prima, mao-de-obra, material secundario eoraicionamento? Resultado: teriamos 27 legislacdes

diversas, pois cada uma elaboraria a sua normallpgaa aumentar o seu bolo na arrecadagéo do ICMS

Se o direito tributario, através d& 87/96 por permissdo explicita da Carta Maior, tivesse a
intencdo de alterar a identidade de institutos wamc@a contabil ou de direito privado
(especificamente com relacdo a definicho do qua sgtéria-prima, mao-de-obra, material
secundério e acondicionamento), teria que faz&lmado expresso para poder surtir e operar 0s
efeitos fiscais.

N&o pode o legislador, para o caso abordado negtaitio, dizer de forma diferente do que esta
previsto no direito privado, em especial na ciémciatabil, 0 que seja matéria-prima, mao-de-
obra, material secundario e acondicionamento.

Passam a discorrer sobre trabalhos cientificogrgteeam de normas gerais de contabilidade de

custos, refutando cada item que a sociedade emipresgumentou que deveria compor a base
de calculo, com a transcri¢éo de diversas dec®€xonselhos de Contribuintes dos Estados.

Os gastos com os demais elementos de custo decamdyue ndo 0s previstos & 87/96 tais
como manutencdo, depreciacdo, amortizacdo, f@®, (energia, combustivel etc., podem e
devem ser expurgados para efeito de determinac@wasi de célculo legal, implicando ou
possibilitando o subseqiente estorno (em auditarifiscalizagdo) do respectivo crédito fiscal
gue foi tomado indevidamente pelo estabelecimeastirthtario das mercadorias.

Requerem a procedéncia da autuacao.

VOTO

O art. 142, CTN dispde que compete privativamente a autoridadeirgsinativa constituir o
crédito tributario pelo lancamento, assim entendidprocedimento administrativo tendente a
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verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigac@orespondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo deviddentificar o sujeito passivo e, sendo caso,
propor a aplicacéo da penalidade cabivel.

O seu paragrafo Unico nos revela que a atividadgngstrativa de langcamento é vinculada e
obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional

Ora,por maisrepetitivoquesemostre postoquede conheciment@amploe generalizadamporta
mencionar que na atividade de lancamento tributd@io ha margens para discricionariedade
administrativa. Ou a autoridade trabalha nos estritmites estabelecidos na legislacdo de
regénciag assimpraticaatovalido,oundoo faz, fulminandodenulidadeinsanaveb seutrabalho.

Muito bem, estatui a Lei Complemen&w1996 no seu art13, § 4°, I,que a base de calculo do
imposto, na saida para estabelecimento localizad@mw@ra unidade da Federacdo, € o valor
correspondente a entrada mais recente da mercadoria

De tudo quanto foi exposto pelos auditores fisegiela sociedade empresaria, apés compulsar
0S autos, nao vejo qual foi o fundamento legal paros levantamentos fiscais das infragdes

e 02 considerassem como valor correspondente a entnadka recente da mercadoria aquele
relativo a ultima aquisicdo do més anterior.

Os autuantes fizeram um paralelo, a meu ver vazicodteudo, com o custo de producédo, que €
encerrado mensalmente.

Exemplificaram também com a base de calculo namsética de apuracdo do regime normal,

“sendo igual ao valor da entrada mais recente do amdsrior, pois contabilmente esse valor esta rtegi como
sendo o da ultima entrada no estabelecimento. Cestamos nos referindo ao ICMS, cujo regime de affioa
mensal, a legislacdo determina que seja feito urtecde modo a fazer a apuracédo dos valores devéaoErario

Estadual.

N&o acolho tal argumentacéo, pois nada disso tpader de revogar a norma do ag.§ 4°, Ida
Lei Complementas7/96 cuja redacdo ndo deixa margens para duvidasdévegas houvesse a
interpretacdo deveria favorecer ao contribuintepa dos artigosos, § 1°e 112, ambos daTN.

Assiste razdo ao sujeito passivo ao anotar quecC ag87/96 (art. 13, § 4°, ) menciona
induvidosamente que, na hipotese ali descrita, e e céalculo do imposto é o valor
correspondente a entrada mais recente da mercadoki@ ndo faz qualquer alusdo a "dltima
entrada do més anterior" ou ao "valor médio" despasacdes, de que se tratara a seguir.

Ressalte-se — quanto ao "valor médio" tomado paldsantes nos ultimos dias dos meses
anteriores em gque houve mais de uma compra, quesmmé prejudicial a empresa em uma
conjuntura de precos crescentes no tempo, o queatea mais, € a regra da atual conjuntura de
mercado.

A titulo meramente ilustrativo, por exemplo, sedo@s aquisi¢cdes, uma anterior a preco menor
com crédito deR$ 6,00 e posteriormente outra a preco maior com créddors$l 12,00 o
lancamento em favor do autuado concernente aor'wadalio” correspondera R$ 9,00 (média
entrer$ 6,00e R$ 12,00, quando o da Ultima entrada, prevista.aa7/1996 equivalera ®&$ 12,00

0 que corresponde a uma perda&éea,00

Tais prejuizos e incertezas, por motivos cristalireem uma economia de precos crescentes —
também ocorrerdo caso se tome como Ultima entpatagxemplo, no periodo de novembro,
aquela ocorrida no ultimo dia de outubro, posto gmenovembro ter-se-ia um preco maior e,
por conseguinte, um lancamento a crédito maiorudpaguele referente ao valor do apagar das
luzes de outubro.

Ao contrario de toda esta engenharia financeirpgterda para se alcancar o tributo devido,
reconhecendo o louvavel esfor¢co das autoridadesigisentendo que a norma é clara quando se
refere ao "valor correspondente a entrada maisiteck& mercadoria”.
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Com efeito, disso e do que abaixo sera expostor@eacfalta de liquidez e certeza do crédito
tributario, ja que foram utilizados critérios nde\astos na legislacdo para fins de quantificacao
da exigéncia fiscal.

Informaram os auditores que, quando ocorreram vadgaisicées na mesma data, foi apurada a
meédia das mesmas, de sorte a se determinar odalentrada mais recente. Além de ser uma
contradicdo nos préprios termos, pois valor médio é valor de entrada mais recente, a ndo ser
que sejam iguais, esta metodologia traduz um arbénto de base de célculo fora das hipoteses
previstas nos artiga@s7/938do RICMS/BA, que sao taxativas e ndo meramente exemplificativa

Uma vez que a atividade de fiscalizacdo tem o cunvestigativo, é vinculada a lei e regida
pelo principio da verdade material (aat, RPAF/99, deveria ter sido levada a efeito, nessas
situacOes, ainda que ocorrida (s) nos minutos gunglds imediatamente anteriores a (s) saida
(s) tributada (s), uma pesquisa para esclareces thram efetivamente as Gltimas entradas.

Ha inviabilidade de saneamento, haja vista que & discal foi desenvolvida de forma
inadequada, acarretando incerteza cuja elucidaedtes autos, implicaria uma fiscalizacao.

Ante o0 exposto, com fundamento no ast.ll, Iv, “a” e § 1°do RPAF/99 voto pelaNULIDADE das
infrac6esn1 e 02, com representacdo a autoridade competente pardeg@rmine a renovacgéo da
acao fiscal, a salvo dos equivocos ora citados.

Uma vez vencido na preliminar de nulidade, passpraciar a preliminar de decadéncia e o
mérito das trés infracdes.

Quanto ao periodo de homologacédo, deve ser obsergaé 0 CONSEF/BA apesar do
entendimento que ja se pode reputar reiteradsTpo até posicionamento em contrario da
Procuradoria do Estado, vem decidindo que a deca&vo direito de constituir crédito
relacionado aecMs se opera de acordo com o ar3 doCTN.

Apesar do fato de parte da doutrina conceber quiixégdo somente se da para estabelecer
intersticios temporais menores do que o do 1&d. § 4° do CTN, cumpre ressaltar que esse
mesmo artigo confere & Lei competéncia para fixazgp de homologacgéo, o que no Estado da
Bahia foi feito no art28 da Lei3.956/81(COTEB - Codigo Tributario do Estado da Bahia), que, no
seus 1°,determinap inicio dacontagenapartirde1°dejaneirodo anoseguinteaodaefetivacaalo
langamentgelocontribuinte comdispositivocorrespondentaosartigosoo e 965,1 do RICMS/BA.

O art.107-Bda Lei n°3.956/1981(COTEB), que incorporou o art50doCTN, no selk 5° dispde que
se considera ocorrida a homologagéo tacita do maegtp e definitivamente extinto o crédito
ap0sos (cinco) anos, contados a partir dede janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia @o fat
gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de ftalaje ou simulacéo.

Rejeitada, por conseguinte, a preliminar de decadén

Com relacéo a impossibilidade juridica de aplicad@genalidade com base no Decreto — Lei
834/69,considero insustentvel tal argumentacdo, uma wemgla ha equivoco de interpretacao
por parte do autuado. O Decreto mencionado em sedalaciona com a presente situacao e néo
foi tomado como fundamento para cominar multasaogdr imposto.

Os autos encontram-se devidamente instruidos, aeunds, obscuridades ou contradi¢cdes que
ensejem a necessidade de diligéncia, pericia asaefiscal.

No mérito, o contribuinte pugna pela improcedénlsiaautuacédo, alegando que na composicéo
da base de calculo foram utilizadas as rubricasigiess na legislacdo para a operacao de
transferéncia interestadual destinada a outro @stEinento pertencente ao seu grupo
empresarial. Relaciona os componentes do custadsféréncia, sob a justificativa de tratar-se
de elementos indispensaveis, concluindo que teiretadde transferir o bem pelo custo contabil
qgue entendeu pertinente.
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Com relacdo as duas primeiras infracdes, fui veneapreliminar de nulidade, pelo que acato o
entendimento da maioria da Junta referente a toigsib da base de calculo.

Desse modo, nada tendo sido impugnado pela soeieagdresaria no que concerne ao merito,
tomo como fundamento o a0 doRPAF/99€ Vvoto pela procedéncia.

Infrac6es01 e 02 caracterizadas.

Quanto a infracams, verifico que a acaofiscal objetivoua glosade determinadovaloresque
foram utilizadosao arrepioda legislacdo que regeloMs e que, portanto, ndo poderiam ser
apropriados a titulo de crédito.

Compulsando-se os elementos que fazem parte degsmcverifico que o trabalho fiscal foi
realizado apurando a base de calculo de acordcaqumscricdo contida no at, § 49 incisoll

da Lei Complementar n°7/96 que estabelece que nas transferéncias interastade
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titulbase de calculo deve corresponder ao
custo da mercadoria produzida, assim entendidare sip custo da matéria-prima, material
secundario, mao-de-obra e acondicionamento, deafespecifica, ndo admitindo nenhum outro
tipo de custo, a exemplo de mao-de-obra, energ@ediacao etc..

Vejo que a autuacao foi feita com base nas entradésrecentes (infracdese 02) e nos custos
(infracdo03) do préprio contribuinte, onde constam de formscrninada os itens objeto da
auditoria fiscal. Com base nesses dados, foranramos custos que estdo de acordo com a
87/96 (matéria-prima, material secundario, méo-de-obagandicionamento), sendo expurgados
os demais, sem qualquer exclusao indevida ou g&tor

Deste modo, a discussao reside em se determinbaduase de calculo correta a ser utilizada
nas transferéncias das mercadorias. A base impamnstitui aspecto fundamental da estrutura
de qualquer tipo tributario, por conter a dimensi@oobrigacdo, quantificando o objeto da
imposicao fiscal. Relativamente as opera¢gfes comcaderias, aplicaveis sao as regras.da
87/96 tendo em vista que a propga/ss estabelece que cabe a lei complementar fixar & tas
calculo e estabelecer normas gerais concernentesfatms geradores e aos contribuintes,
conforme se verifica em seus artigss, § 2°jncisoxll, alinea ‘i’, e146,incisolll, alinea ‘a’.

Assim sendo, ao contrario do entendimento do imauotgn as regras para o estabelecimento da
base de calculo daMs devem ser buscadas a partir do texto constituci&isée remete para a
Lei Complementar, que traca as linhas gerais, cobilzeadas pelas diversas leis estaduais, em
estrita obediéncia a unidade e a coeréncia do anglemto juridico nacional. A base de calculo
das operacbes de saidas de mercadorias por témgéer esta disposta no ar, § 4% daLC
87/96 cujo teor é reproduzido no Estado da Bahia asraleéart.17, § &, incisoll da Lei n°.
7.014/96

Desse modo, considerando que nas operacoes iathraist de transferéncias a definicdo da base
de célculo é matéria reservada a Lei Complemeatanesma ndo pode ser modificada por
nenhuma lei ou norma estadual. Permitido fosseda eatado interpretarL& 87/96 de acordo
com 0s seus interesses, importaria em inseguramighcp, além de implicar em prejuizo ao
pacto federativo. O legislador complementar defimlaramente a base de célculo nas
transferéncias interestaduais como sendo “o customércadoria produzida”, dando sua
interpretacdo para o que significa este custo. fidéidada liberdade ao intérprete para adotar
conceito diverso ou para integrar o texto de modorapletar-lhe o sentido. O custo ao qual faz
referéncia o legislador ndo é o custo contabil, orasconceito especifico para uma finalidade
também especifica: a base de calculo das transfagémterestaduais. Também ndo podem ser
feitas alteracOes, em atencdo ao regramento darduegs presente em nosso ordenamento
juridico, mediante a imposi¢édo de decretos ou masmmas ditas complementares

Assim, nas operacdes de transferéncias de meraadmoduzidas em um estado e remetidas
para estabelecimento pertencente ao mesmo titodaljzado em outra unidade da Federacéo, o
tratamento a ser dispensado necessariamente deagueée previsto na Lei Complementar.
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Ao constituir base de célculo de forma ndo previstanencionadac 87/96,que € respaldada,
como ja delineado, na Constituicdo Federal, o aat@essume o risco e a responsabilidade pela
exigéncia do crédito tributario, além de suportabnsequente 6nus financeiro.

Em suma, nas operacgOes de transferéncias de meecatdre o estabelecimento fabricante
remetente e sua filial, no Estado da Bahia, a dasealculo deve ser o custo da mercadoria
produzida, assim entendida a soma do custo daimxgtéma, matéria secundaria, mao-de-obra
e acondicionamento, segundo dispde o ingisdo § 4° do art.13 daLC 87/96 Tal regra de
tributacdo nao pode ser desprezada em funcao dssigap de outros diplomas legislativos, sob
pena de se ver descaracterizada toda a sisters@biceia qual foi montado o modelo do imposto
estadual.

Ainda mais porque, nas operacdes de transferémmamo ocorrendo circulacao fisica da

mercadoria, ndo se observa um negécio juridico esapial, ndo existindo, por consequéncia,

uma transmissdo de titularidade. Isto porque apdsaacirculacdo fisica, ndo houve uma

circulacao juridica, haja vista que a operacaofoéiealizada entre duas pessoas distintas. Em
outras palavras, ndo houve a mudanca de propaetéride possuidor da mercadoria, nédo

ocorrendo, portanto, a mudanca de titularidade.

No entanto, tais transferéncias, séo considerades fieradores dems, tendo em vista a opgao
exercida pelo legislador das normas gerais. Comtcaceobretudo quando a mercadoria é
transferida para estabelecimento do proprio renestgorém situado em territdrio de outra
pessoa politica (Estado ou Distrito Federal), emcdio da atual regra matriz domMs cuja
remessa traz reflexos tributarios as pessoas adaslno processo de transferéncia, tanto para o
estabelecimento de origem, quanto para o estabvedato de destino.

A partir dessa reflexao, torna-se facil o entenditmala situacdo sob analise: desconsiderada a
circulacdo na transferéncia interestadual de mer@de um estabelecimento para o outro do
mesmo titular, ndo haveria tributacéo e, nesse, caEstado de origem nada poderia arrecadar.
Em sentido contrério, tributando em excesso, foraahtexto delineado nac 87/96 o Estado de
destino seria prejudicado, porque teria que supornacrédito fiscal maior. E o que acontece no
caso concreto e 0 que se combate com a lavratyseedente Auto de Infracao.

E sabido que sendoloMS um imposto sobre o consumo, o encargo dele detterée ao final,
suportado pelo consumidor. Produtor, distribuidmomerciante estdo amparados pelo sistema
de crédito do imposto pago na etapa anterior (nfoutatividade). Caso fosse mantido o
entendimento do autuado, a logicaldmis estaria comprometida, uma vez que o estado onde
esta localizado o consumidor final, tendo recebidosferéncia com valor a maior, deixaria de
receber parcela do produto que Ihe competia nensastle reparticdo doms.

Tal ndo bastasse, essa situacdo terminaria par degpacto federativo, que € principio
constitucional expresso (at8 e 60, § 4dacCF 89, além do principio da autonomia distrital.

Mesmo tendo a competéncia legislativa estaduagstedos e o Distrito Federal devem estrita
obediéncia as regras gerais emanadas do Texto Earapilar. Nessa politica tributaria é que o
legislador procurou delimitar a base de calculoo@eracdes de transferéncia, como o0 caso em
tela, relacionando itens de valores mais relevatibsitados pelacMs (matéria-prima, material
secundario e acondicionamento), além da méao-de-objetivando promover uma justa partilha
do imposto entre o estado produtor e o consumidor.

Saliento, ainda, que, conforme decisao proferida &) no RE 707.635-RS/20Q4a definicdo da
base de calculo daMs é matéria reservada a lei complementar. No pres&sio, o disposto no
art. 13, §4°,inciso Il daLC 87/96 ndo pode ser modificado por lei estadual e muikmas por
decisbes normativas ou pareceres, tendo em vigtad@ regras hierarquicamente inferiores a
mencionada Lei Complementar. Caso se entenda tadontada estado poderia interpretaca
87/96 de acordo com 0sS seus interesses, 0 que cerugenarria inseguranca juridica.
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Enfatizo que este posicionamento (interpretacdoado13, § 4° da LC 87/99, ndo é um
posicionamento isolado, haja vista que, confornmteremmente apreciado, foi manifestado pelo
STJ (RE 707.635-RS

Entendo que o legislador, ao estabelecer regréaliva de componentes do custo de producéo
para determinar uma base de calculo a ser utilizads operacfes de transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos pertencaotesesmo titular, quis promover uma partilha
mais justa entre os Estados produtores e consuesidiendo em vista que o consumidor final é
guem arca com o montante oS pago em todas operagdes de circulacdo, cujoseggbagos
em determinadas fases sdo compensados nas opesagdeguentes.

Por tudo que foi exposto, concluo que o estabektionprodutor situado em outra unidade da
Federacdo, ao transferir mercadorias para o estalmgnto pertencente ao mesmo titular
localizado no Estado da Bahia, incluiu valores pé&evistos na.C 87/96. Este procedimento
resultou numa base de calculo maior que a estathelao mencionado diploma legal, gerando
um débito fiscal maior do que o previsto na leg&tano estabelecimento remetente e um
crédito utilizado a mais do que o previsto, o qoestitui um crédito fiscal indevido, de acordo
com o disposto no arg3, § 59 incisoll e com o art97, incisoviil doRICMS/97.

Infrag@o03 caracterizada.
Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

VOTO VENCEDOR (QUANTO A NULIDADE DAS INFRACOES 1 E 2.

Em que pese os fundamentos apresentados pelo Relatr, discordo quanto ao acolhimento
da nulidade suscitada.

O autuado suscitou a nulidade do Auto de Infragin, relacdo as infracOease 2, sob o
argumento de incerteza e liquidez, visto que 013s%4°, IdaLC 87/96 estabelece que a base de
calculo nas transferéncias de estabelecimento noperiee ao mesmo titular € o “valor
correspondente a entrada mais recente da mercadoaidiscalizacdo utilizou na apuracdo da
base de célculo “o valor correspondente a Ultinteada do més anterior e quando ocorreram
varias entradas na mesma data, foi apurado o medio dessas operacdes”.

Entende o impugnante que a “entrada mais recerggifisa a que tenha sido feita no menor
intervalo de tempo, ou seja, que “ocorrida no anés, dia, hora, minuto ou segundo anterior a
saida” (fl.210).

Como aLc 87/96 ndo define 0 que seja a entrada mais recente, god& margem a diversas
interpretacbesomoadeumperiodo(més)comointerpretouafiscalizacdmuda tltimaunidadede
tempo(ano,més,dia,hora,minuto,segundoromoentendea empresaO termoentradatemcomo
sinbnimo“aberturacomecojnicio, principio”, enquantaecentesignifica“atual, contemporaneo,
moderno, presente”. Logo a entrada mais recentesgonde a um valor atualizado.

Recorrendo a Contabilidade, a mesma utiliza diwensétodos para avaliacdo de estoques, entre

0s quais o dreco especificaque € adequado para ativos de valores signifasatey que
permitam a identificacdo, a exemplo de imoveisteraaveis.

Na atividade de revenda de mercadorias apesar igtr ekversos meétodos contabelePS -

Primeiro que entra, primeiro que saiPs -Ultimo que entra, primeiro que sa&yV - Preco de

Vendaa varejo) o mais utilizado € a Média Ponderavel dvpPm) no qual atribui-se como
“custo de aquisicdo um valor médio das compras”.

A Receita Federal admite a utilizagdo deste métatesmo que todas as entradas demés
sejam consideradas como um lote Ghi@®arecer NormativaCST n° 6, de 26/01/79, mas nao
admite o valor medido das compras de um ano.

Tendo o legislador estabelecido que na constituiigiibase de calculo das transferéncias deva
ser atribuido o valor da entrada mais recente gemas operacionais é dificil determinar o valor
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de uma saida considerando a entradadido hora, minutoou segundocomo argumenta o
autuado. Considere-se a hipotese de entrada nxalifiaclo de mercadorias as:00min num
centro distribuidor atacadista e o encarregadatgdmento emita uma nota fiscal de uma saida
da mesma mercadoria 880Imin para levar em consideracao o valor daqueladatr

Também se considerada a ultima entrada ocod#tdro do proprio mésna pratica o critério
operacional seridiario. Por exemplo, o valor de uma entrada nosdikeveria ser levado em
conta para efeito de saida até 0 momento que gsermitra entrada com valor diferente.

Como olcMs utiliza periodicidade mensal, é razoavel inteqorefue o método utilizado pela
fiscalizacdo considerando a entrada do ultimo noésao valor médio das entradas) como o
previsto no art13, §4°, IdaLC 87/96 motivo pelo qual ndo acato a nulidade suscitadiackerteza

e iliquidez da constituicdo da base de calculamfeacdesl e 2.

Além disso, adentrando ao meérito, apesar da estathd inflacionaria nesta década, persiste
porcentuais mensais médios de inflagdo inferiore8sao que significa precos estaveis ou
crescentes. Quando 0s precos sdo estaveis, acaeali@ estoques por qualquer de um dos
métodos BEPS, MPMe UEPS resulta num mesmo valor. SO ocorre avaliacdoatite de itens de
estoques, quando ocorre aumento ou diminuicioed®er

Por esta logica, considerando que o cerne da qués#iutilizacdo de crédito fiscal em valor
superior a estabelecida em lei complementar, haveadacao de precos de um més para outro,
estas variacdes ocorridas no periodo fiscalizadopc®rreram foram em porcentuais poucos
significativos (menos de um por cento ao més),esmgko do produt@RISCO MAI BLD 3KG que

na nota fiscab93142de 03/01/06 foi consignado valor unitario des$4,51 (fl. 62); Na nota fiscal
114894de22/02/06(fl. 71) foi grafado valor unitario de$4,74e na nota fiscad32762de04/06/06(fl.

90) foi indicado valor der$4,98.Logo, o reflexo monetario da utilizacdo da basealeulo com
base na entrada do més anterior € pouco relevante.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZgstddual, em
decisdo nao unanime, julgaROCEDENTE 0 Auto de Infragdo nf06891.0007/11-0lavrado contra
UNILEVER BRASIL INDUSTRIAL LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total Rie1.313.639,51acrescido da multa d®%, prevista no
art. 42, incisovili, alinea “a” da Lei n9.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala dassessOes dGONSEF, 02de junho deo1l
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/VOTSENCEDOR (Quantanulidade das infracbes 1 e 2)
PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR
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