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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL FALTA DE

ESTORNQ ENTRADAS DE MERCADORIAS CUJAS SAIDAS
SUBSEQUENTES OCORRERAM COM REDUCAO DE BASE
DE CALCULO, NO VALOR CORRESPONDENTE A PARTE

PROPORCIONAL DA REDUGAO.Lancamento impugnado
parcialmente. Refeitos os calculos, excluindo-derga
lancados indevidamente, tendo o contribuinte efietuia
pagamento do valor remanescente com os benefiaios d
Lei re 11.908/10 0 que implica &XTINCAO da lide no
ponto em que se encontra, prevalecendo os valores
apontados pela fiscalizagcdo apos a revisdo efetaada
quitados pelo sujeito passiva. DOCUMENTOS FISCAIS
NOTAS FISCAIS OPERAGOES TRIBUTAVEIS DECLARADAS
COMO NAO TRIBUTAVEIS. Débito quitado com os
beneficios da.ei re 11.908/10 0 que implica &XTINGCAO

da lide.3. ALIQUOTA. ERRO. ADOCAO DA ALIQUOTA DE
7% EM SAIDAS INTERNAS DE MERCADORIAS
DESTINADAS A CONTRIBUINTES NAO ENQUADRADOS NO

REGIME DO SIMBAHIA. A aliquota der%, nos termos do

art. 51, I, “c”, doRICMS aplica-se nas operacdes internas
efetuadas por estabelecimento industrial sendo as
mercadorias destinadas a pessoas inscritas notrcadas
estadual como microempresas, empresas de pequenc
porte e ambulantes. No caso em discussao nestes aut
os destinatarios se encontravam descadastradodo Sen
assim, as operacdes ndo preenchiam o requisitoacent
para aplicacdo da norma. Mantido o lancament®eAsE

DE CALCULO. REDUGAO INDEVIDA. Débito quitado com

0s beneficios da.ei rp 11.908/10 0 que implica a

EXTINCAO da lide.5. DOCUMENTOS FISCAIS FALTA DE
REGISTRO, NA ESCRITA FISCAL, DE ENTRADAS DE
MERCADORIAS. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO

ACESSORIA MULTAS. a) OPERACOES TRIBUTAVEIS b)
OPERACOES NAO TRIBUTAVEIS Débito quitado com os
beneficios da.ei re 11.908/10 0 que implica &XTINGCAO
da lide. Auto de InfraGA®®PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

O presente Auto de Infracdo, lavrado @13/1Q diz respeito aos seguintes fatos:

1. falta de estorno de crédito fiscal @mvs relativo a entradas de mercadorias cujas saidas
subsequentes ocorreram com reducdo de base déocdlouvalor correspondente a parte
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proporcional da reducéao, por ter utilizado o c@ditima do limite deo% da base de calculo
do imposto, sendo glosado crédito no valor$l806.137,44com multa dé0%;

2. falta de recolhimento demMs em razédo de ter praticado operacgfes tributaveiso codo
tributaveis, sendo lancado tributo no valoRrd®21,24 com multa deo%

3. recolhimento decMs efetuado a menos em razao de erro na aplicacakiodata cabivel nas
saidas de mercadorias regularmente escrituradasireemie da adocéo indevida da aliquota
de 7% nas saidas internas de mercadorias destinadast@bomtes ndo enquadrados no
regime do SimBahia, sendo lancado imposto no vEes 5.337,41 com multa de0%;

4. recolhimento decwMs efetuado a menos em razao da utilizacdo indevidediacdo da base
de calculo, sendo langado tributo no valorée3.203,96com multa deéo0;

5. falta de registro, na escrita fiscal, da entradaestabelecimento de mercadorias sujeitas a
tributacdo [pelacms], sendo por isso aplicada a multarie1.974,30 equivalente ao% das
entradas néo registradas;

6. falta de registro, na escrita fiscal, da entrama estabelecimento de mercadorias nao
tributaveis [peloicMs], sendo por isso aplicada a multaRlie224,96 equivalente a% das
entradas néo registradas.

O contribuinte defendeu-se (fl36/2542 reclamando que no caso do itendeste Auto néo foi
indicada a disposicao legal ou regulamentar quessamente obrigaria a empresa a estornar o
crédito fiscal excedente1ay%, constando a alusdo genérica apenas aa®arincisoll, e 124do
RICMS, que isoladamente ndo ddo completude a capituldgaofracdo. Protesta que tal forma
de proceder cerceia o direito a defesa e ao caowdriad Aduz que sO depois de desmedido
esforco de interpretacdo € que foi possivel a esapiEs suas expensas, e ndo por indicacao da
autoridade autuante, como era o seu dever de ofiegtindar que a propalada exigéncia estaria
assentada no am® do Decreto n7.799/00 ressalvando que esse @té uma regra de carater
genérico, prevalecendo, em face dos principioddraside exegese juridica e da resolucao de
antinomias, a norma de carater especifico inserttse, paragrafo Unico, segundo o qual ndo &
exigivel o estorno proporcional dos créditos fisaalativos a insumos e bens adquiridos e a
servicos tomados vinculados a operacdes subseguUamtparadas pelo beneficio previsto no
citado art.3°. Argumenta que isso se deve ao fato de o legiskeideito a distincdo entre as
operacdes comerciais de compra e venda de detelonmaduto e as relativas a industrializacao
de outro produto, a partir da aquisicdo de insudeogroducaonp, Pl, EB), uma vez que no caso
h& a agregacao de valor decorrente do processstiadiualém da margem de lucro da operacao
comercial. Considera que essa distincdo sobrehehasive do art100 do RICMS, que faz alusdo

a obrigatoriedade de estorno de crédito apenasetagdo a mercadorias e servicos a elas
correspondentes, silenciando em relacdo a maténpprodutos intermediarios e embalagens
utilizados no processo industrial.

A defesa argumenta que, ainda que assim nao fos&ato de Infracdo incorre em equivoco
insanavel, haja vista que na descricdo da infracd@iito que a empresa deixou de efetuar o
estorno do crédito excedente ao limiterd®, mas paradoxalmente exige o estorno da totalidade
do crédito, conforme consta na tabela demonstragtivase segue a descricdo da infracdo, onde
se denota que o valor a estornar foi obtido meeiapticacdo da aliquota de%, e ndo de%, o
excedente do limite dm®, sobre a base de calculo da operacao, estanddares/consignados,
respectivamente, nas colureagbase de calculo)a (aliquota) e (valor historico) da tabela.

Destaca outro aspecto que a seu ver constitui aupeopriedade insanavel, alegando que, a
despeito de grande parte das operacfes cujo supostdente de credito esta sendo exigido
sujeitar-se a aliquota de entradaid®, uma vez que as mercadorias S80 provenientestde ou

unidade federada, houve por bem a autuacédo encamafiexigéncia do estorno como se todas as
operacdes se sujeitassem a aliquotareke estando tal equivoco evidenciado no corpo do Auto

ACORDAO JJF N.° 0155-03/11 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

de Infracdo, onde consta apenas a indicacao daotdigel7% que foi a efetivamente praticada,
mesmo nas operacdes sujeitae®m, de modo que a autuacdo exige todo o crédito,dpjaie
acordo com a autuacéo, seria devido apenas o aexeedie10%, e além disso exige a totalidade
do crédito a aliquota de%, em que pese expressiva parcela ser provenientetdes anidades
federadas e ter conferido a empresa o crédito eleagrp%.

Ainda no tocante ao mesmo itetr) alega a defesa que a autuacdo coroa essa suckEssao
equivocos ao deixar de observar a proporcionalididesaidas com a aliquota reduzida em
relacdo ao total das saidas, conforme prevé acaib Decreto n7.799/09 implicando que no
Auto de Infracdo nao foi levado em conta que ap@aake das saidas foi beneficiada com a
reducdo da aliquotala%%, ndo sendo possivel exigir-se 0 estorno sobréabdas entradas, mas
apenas sobre as entradas proporcionais as safdHgiaglas.

Conclui dizendo que, mesmo que fossem improcedeatts as alegacdes expostas, a acao
fiscal deixou de considerar os valores estornadza pmpresa relativos as transferéncias
recebidas de outro estabelecimento do mesmo tidatizado em Pernambuco no periodo de

janeiro a maio deoog no total ders 21.857,41 conforme planilhas demonstrativas e copias dos
DAEs anexas, e assim sendo esse valor deveria seridexchob pena de configura-se dupla

tributacao.

Com relacédo ao itere, a defesa alega que na acéo fiscal as operac@en toatadas como
desoneradas de tributacéo, porém o que certamentegpcuido foi deixado de mencionar é que
as Notas Fiscais sem o destaqueaies tiveram vinculo com operacdes anteriores nas quais
tributo foi regularmente destacado, pois ndo € car® o setor de expedicdo da empresa, ao
remeter os produtos aos clientes, por equivocoedaex despachar determinado item, em que
pese 0 mesmo constar na respectiva Nota Fiscdlaete da reclamacédo do cliente, emite-se
outra Nota Fiscal de remessa do produto faltantexpeedicdo, a fim de sanar o problema.
Considera que essa situacdo esta claramente digimea segundo documento fiscal sem o
destaque o imposto, no qual consta a observacgaaleicMs foi destacado na Nota de venda.
A seu ver nao seria razoavel atender a pretensdsay de que houvesse novo destaque do
ICMS nessa segunda nota fiscal, por configurar-se &gt em duplicidade, e tampouco poderia
a empresa remeter a mercadoria faltante sem NetalFsob o risco de apreenséo, ja que se
trataria de infracdo grave. Pondera ser insubseteautuacdo, em face dos conjuntos de Notas
Fiscais de venda e de remessa acostadas a petip@gocovando o alegado.

Impugna também o iterse, alegando que as operacdes relacionadas no deatmustiSaidas
realizadas aliquota incorreta” ja compuseram odamento do iten1e do Auto de Infracdo°n
279104.0001/07-4tendo a1* Camara daONSEF, através do AcordaoJr 0110-11/09dado integral
provimento ao recurso voluntario naquela oportuhedampetrado pela empresa, conforme
ementa que transcreve. Para provar o que alegaachatencdo para o demonstrativo analitico
do presente Auto, discriminando Nota a Nota e iteitem as operacfes em que teria havido
utilizacdo indevida da aliquota d®s, com os mesmos documentos constantes na planilha
analitica que instruiu o referido Auto de Infrag&®79104.0001/07;4na qual deu destaque em
“lumicolor” para facilitar a verificacdo. Alega quéando-se guarida a pretenséao fiscal, além de
dupla tributacéo, locupletando-se o erario em metnto da empresa, também haveria afronta ao
art. 156, incisoix, doCTN, que estabelece a extin¢cdo do crédito tributandags situacoes.

No tocante ao itema°, reclama que a autoridade fiscal ndo esclarecenazi®s pelas quais
considerou indevido o beneficio da reducéo da basealculo do imposto e nao vislumbra o
motivo nos dispositivos regulamentares dados comficngidos, tornando assim inviavel a
defesa.

Quanto ao itens°, admite que realmente houve a omissdo dos regidoentrada das Notas
Fiscais objeto da autuacdo, porém alega que issamyiicou prejuizo ao erario, pois, em vez
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disso, causou prejuizo foi a propria empresa, gidd de apropriar o crédito fiscal a que tinha
direito. Pede que, com base na faculdade prevest@rtni59 do RPAF, seja dispensada a multa
“formal”, sob o apelo da equidade.

Idéntico pleito formula no tocante ao itesh alegando que também nesse caso ndo houve
qualquer prejuizo ou embaraco a fiscalizacdo tilat até porque se trata de operacdes isentas
do imposto.

Pede que seja declarada a improcedéncia totaBdefiacal e que o processo seja arquivado.

Consta a fl26580 requerimento do pagamento parcial dos valoregsatios com os beneficios da
Lei re 11.908/00

O fiscal autuante prestou informacéo (fl665/2667 observando que o contribuinte pagou parte
do valor lancado no iterte e os valores langcados nos itensse, 50, 6°Declara reconhecer que 0
autuado havia estornado os créditos relativos asatierias recebidas em transferéncia de outro
estabelecimento situado em Pernambuco no periodevdesiro a maio deoog no total der$
21.857,40 e propde que as parcelas correspondentes segnidas, remanescendo o0 imposto no
valor deR$ 784.280,04

Quanto ao itense, o fiscal considera que o autuado se confundeazer f'analogia” entre este
item e a cobranca realizada através do Auto deadaér m 279104.0001/07;4 lavrado
anteriormente, em razao, entre outros fatos, ddasaealizadas a aliquota e, com cobranca
fundamentada na falta do desconto que foi considersa acdo fiscal anterior como né&o
concedido, por ndo constar expressamente o sestrecegias Notas Fiscais de saidas, como
determina a legislacéo, tendo aquele Auto sidoafldgpelail?z Camara, que, modificando a
decisdo da? Junta, considerou a infracdo em apreco procedsntparte. Ja no presente Auto,
embora o alvo também sejam algumas das saidazadasdi com utilizacdo da aliquota reduzida,
desta vez o fundamento da discusséo € outro, pdists das saidas realizadas com destino a
empresas como se elas estivessem regularmentedead@as no regime SimBahia, mas que no
momento da ocorréncia dos fatos, por alguma ratas,estavam desenquadradas, ndo cabendo,
portanto, a ado¢cédo daquela aliqguotaydede modo que no presente Auto esta sendo cobrado o
recolhimento a menos doMs mensal em decorréncia da utilizacdo indevida dpiala der%,

em vez del7% em saidas internas de mercadorias destinadagrédbamtes ndo enquadrados no
SimBahia, tendo em vista os periodos de ocorré&ugdatos.

Especifica os valores remanescentes.
Opina pela procedéncia parcial do Auto de Infracéo.

Dada ciéncia da informacdo ao contribuinte, est@aaifestou (fls2677/268), assinalando que,
tendo quitado parte dos valores lancados valendies®eneficios da Lef m1.908/09 restam em
discussdo apenas o iteth em parte, e o iterg>. Observa que no tocante ao itemo fiscal
reconheceu ser indevida a quantiaR$e21.857,40 Quanto ao itense, considera que o fiscal
autuante cometeu falha elementar na cognicao darimde fato e de direito, tendo em vista que
ele admite que as operacdes objeto do lancamentnjpuseram a discussao travada no item
do Auto de Infragéo279104.0001/07;4sendo que no itersp do presente Auto a descricdo dos
fatos estd vazada em termos praticamente iguaia, capitulacdo da suposta infracdo é
rigorosamente a mesma atribuida ao itewho Auto de Infracéo anterior, ja referido. Aduzqu
prova da absoluta identidade entre as operacfeparmntes das duas autuacfes dispensa
maiores delongas, e, além de sobejamente comprof@dadmitida pelo fiscal autuante na
informacé&o, embora para contornar esse obstacubmgponivel o fiscal tenha engendrado um
raciocinio tortuoso e obliquo, ao afirmar que, erabwo presente caso o alvo também sejam
algumas das saidas realizadas com utilizacdo dao#di reduzida, agora o fundamento da
discusséo € outro, pois se trata de saidas pan@sasromo se elas estivessem enquadradas no
SimBahia, mas que estavam desenquadradas. O auuguimenta que apenas o fato de as
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operacdes terem figurado como exigéncia de iguatan® capitulacao legal no Auto de Infracéo
ne 279104.0001/07-4ulgado improcedente pelaCamara, ja bastava para sepultar a pretensao, nos
termos do arti45do CTN, e, além disso, naquele Auto a base fatica foisérecia do desconto de
no minimo10% destacado nas Notas Fiscais em transacdes cartesli@éo regime do SimBahia.
Considera que a falacia produzida pela informagécalf ndo resiste ao fato de que, para
questionar a existéncia, ou ndo, do destaque dmiakesnas Notas Fiscais, 0 pressuposto basico
era de que se tratasse de operacdes com clien@sn@ahia, e esse pressuposto foi analisado
tanto pela fiscalizacdo quanto na revisao efetudelagcordo com o Parec&sTEC 195/07 que

deu subsidio ao acérdao donseFdeclarando insubsistente a exigéncia. Argumentangaeéha
fundamentacédo fatica nem juridica para sustentea exigéncia sobre matéria ja apreciada e
julgada em instancia administrativa irrecorrivels@u ver, constitui construcédo retérica adrede
preparada na va tentativa de dar sustentacéo astensavel dizer que la se discutiu o destaque
ou ndo do desconto e aqui se discute se o cliemteuendo enquadrado no SimBahia, pois existe
relacdo de causa e efeito entre as duas condiEfisa. que a prévia verificacdo da condicao
cadastral dos clientes como enquadrados no SimBahipré-requisito para a subsequente
avaliacdo do destaque, ou nédo, do desconto mingmoegl objeto da autuacao anterior, e, ainda
gue assim nao fosse, 0 autuante ndo carreou assqualquer prova convincente de que aquelas
operacdes ndo envolvessem clientes do SimBahimeerglicitou que as operacdes tinham sido
consideradas no Auto de Infracdo precedente. Adiez aqpartir de maio deoos a empresa
passou a valer-se da reducéo de base de céalcibeateto n7.799/00 e isso elide da exigéncia
todas as operacdes a partir de entdo, ndo fosstantes as outras razdes. Conclui fazendo uma
sintese dos argumentos pontuados: nos dois Autopesiacfes sd0 as mesmas; a exigéncia € a
mesma; a capitulacéo legal é rigorosamente a mesraajescricdo dos fatos também guarda
coincidéncia, apesar da tentativa da fiscalizagitader crer em suposta diversidade. Chama a
atencao para os pagamentos ja feitos.

O fiscal autuante, ao ter vista dos autos, promunse (fl.2690 dizendo que o autuado nao
trouxe nenhum fato novo capaz de modificar o posainento adotado na informacao anterior.
Afirma que todos os demonstrativos elaborados derraracdo fiscal, bem como as coOpias das
informacdes cadastrais das empresas destinatjwaserviram de base para o levantamento do
débito em discusséo, foram entregues diretament®moibuinte, conforme declaracdes as fls.
12/73€95/177.

VOTO

Este Auto de Infracdo compde-se alancamentos. Todos os langamentos foram impugnados
Porém depois, valendo-se dos beneficios da teailn08/09 0 autuado pagou parte do valor
lancado no item° e os valores langados nos itensse, 50, 6°, 7ESta portanto extinto o processo
relativamente aos valores pagos.

O fiscal autuante reconheceu que o autuado hatoenado os créditos relativos as mercadorias
recebidas em transferéncia de outro estabelecimgttado em Pernambuco no periodo de
fevereiro a maio deoog no total der$ 21.857,4pe propde que as parcelas correspondentes sejam
excluidas, remanescendo o imposto no valorgles4.280,040 demonstrativo do débito devera
ser refeito com base nos elementos 26fle Tendo em vista que os valores remanescentes foram
pagos com os beneficios da Leiin.908/00 isso implica a extincdo da lide no ponto em quie s
encontra, prevalecendo os valores apontados geklifiacdo apOs a revisdo efetuada e quitados
pelo sujeito passivo.

O item 3° cuida de recolhimento dems efetuado a menos em razdo de erro na aplicacdo da
aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regedenescrituradas, em virtude da adocao
indevida da aliquota dex nas saidas internas de mercadorias destinadastrbamtes nao
enquadrados no regime do SimBahia.
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O autuado alega que as operacdes objeto destsadiemiénticas as operacdes objeto do item
do Auto de Infragcdo°rr79104.0001/07;4tendo a1* Camara deCONSEF atraves do AcordaoJr
0110-11/09 dado integral provimento ao recurso voluntariquada oportunidade impetrado pela
empresa, conforme ementa que transcreve, consitenasubsistente a exigéncia fiscal.

Note-se, contudo, que no presente caso o fundaniéito é de que as mercadorias foram
destinadas a contribuintes ndo enquadrados no eeg@rSimBahia, a0 passo que no caso do
item 1° do Auto de Infracdo°279104.0001/07-0 fundamento fatico foi de que nédo havia sido
concedido o desconto para os destinatarios (teathsslesconto previsto gai’ i1, do art.51 do
RICMS). E evidente que os fatos sdo distintos. N&o t@rda portanto o pleito de tratamento
isonémico.

Quanto ao mérito, a aliquota des, nos termos do argi, I, “c”, do RICMS aplica-se nas
operacdes internas efetuadas por estabelecimeigstiral sendo as mercadorias destinadas a
pessoas inscritas no cadastro estadual como mipresas, empresas de pequeno porte e
ambulantes. No caso em discusséo nestes autosstsathrios se encontravam descadastrados.
Sendo assim, as operacdes nao preenchiam o reqésiral para aplicacdo da norma. O fiscal
autuante juntou aos autos extratos do sistemafalenacdes da Fazenda Estadual demonstrando
a situacao cadastral dos destinatarios das meraadande figuram como “baixados”, “em
processo de baixa” ou “inaptos” (flss/177). Foram entregues cépias desses elementos ao
contribuinte (fl.70).

Esta caracterizada a infracéo.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALNO Auto de InfracAaylANTENDO-SE 0 langcamento do itersp
com a multa correspondente, e considerandexsaTA a lide em relacdo aos itegrs4°, 5°€ 6°,
bem como em relacdo ao itanno ponto em que se encontra, no tocante a pattagicom os
beneficios da Lei n11.908/10 A reparticdo fiscal homologara os valores pagegusdo 0s
critérios da supracitada lei.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo 1281401.0054/10-davrado
contra SAINT-GOBAIN QUARTZOLIT LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalRies03.742,65crescido da multa d®% prevista no ari2

I “a”, da Lei. N° 7.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas por ugstoento de
obrigagdes acessorias no valor totaRde?.199,26previstas nos incisax e X1 do art.42 da citada

lei, e dos acréscimos moratoérios, de acordo doneien.B37/05, devendo ser homologados os
valores ja pagos com os beneficios da keilr®os/10.

Sala das Sess0es ONSEF, e julho de2011
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — JULGADRA
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