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1% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0155-01/11

EMENTA: ICMS. 1. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. DESENQUADRAMENTO. CONSTITUICAO DA
EMPRESA COM A INTERPOSICAO DE PESSOAS QUE NAO
SAO SUAS EFETIVAS SOCIAS OU PROPRIETARIAS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Constatada a opcao pela
condicdo de empresa de pequeno porte com a inkgipos
de pessoas na formacgdo societaria de diversas saspre
com o objetivo de burlar o Regime do SimBahia. Istpo
apurado com base nos valores das operacdes catesgna
no livro Registro de Saidas, mediante a aplicacdo d
aliquota de17%, deduzidos os valores recolhidos através
do SimBahia, desde a ocorréncia do fato que ensejou
desenquadramento, conforme determina a legislacao.
Infracdo caracterizada, com base em Boletim de
Inteligéncia Fiscal que contém o0s requisitos esaEnc
para a validade do langcamento tributario, cujos eros
nao foram contestados pelo sujeito passivo. Ratific de
oficio, a multa indicada para esta infracdo paraekxq
prevista no art42, 1Iv, “j” da Lei n° 7.014/96 Infracéo

caracterizada.2. CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO.
SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO POR
ADMINISTRADORA  E  INSTITUICAO  FINANCEIRA.

PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES SEM DOCUMENTACAO

FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO A apuracdo de saidas
em valor inferior ao valor total fornecido por ihsic&o
financeira e/ou administradora de cartdo de créstigeja
a presuncdo de que o sujeito passivo efetuou sdilas
mercadorias tributadas sem pagamento do impostdalev
Infracdo subsistente. Rejeitada a preliminar delade.
Auto de InfragcA®ROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infracdo em lide, lavrado &3112/2010 foi efetuado o langcamento do crédito
tributario que correspondeu &Ms no valor derR$32.605,90acrescido da multa d®%, atribuindo
ao sujeito passivo 0 cometimento das seguintegulaedades:

01 — efetuou o recolhimento domMs a menos, em razdo da perda do direito a adocfratdmento
tributario previsto no regime simplificado de am#ra do imposto (SimBahia), porque o
contribuinte ndo preencheu os requisitos regulaanestdesse regime, fato comprovado mediante
acao fiscal, ficando sujeito ao pagamento do toilmue seria devido sem o tratamento tributério
daquele regime, tendo em vista que o contribuiatenscreveu indevidamente como empresa de
pequeno porte, no SimBahia, conforme documentostados ao Processo Administrativo n°
219275/2008-6em relacdo aos meses de janeiro a abril, noveedezembro deoos exigindo-se o
Imposto no valor des$16.451,92
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02 - deixou de recolher MsS, em decorréncia de omissao de saidas de mercadiobataveis,
apurada por meio de levantamento de vendas conmeaga efetuado através de cartdo de crédito
ou de débito em valor inferior aquele fornecido pwtituicbes financeiras e administradoras dos
citados cartbes, nos meses de janeiro, fevereilly,jagosto e setembro deos sendo exigido o
imposto no valor de$16.153,98

O autuado, por meio de advogados legalmente coitst#, apresentou impugnacao as4sa 56,
alegando que cabendo ao contribuinte 0 dever deamapuantecipar o pagamento wS, este
tributo é classificado na modalidade de lancampotchomologacado, na forma do aro do CTN.
Assim, o direito de o Estado da Bahia constitugrédito tributario, através do Auto de Infracéo
lavrado enp0/12/2010 cuja ciéncia ocorreu enr/01/2011 ndo pode alcancgar lancamentos anteriores
a esta data, motivo pelo qual devem ser excluido$atms geradores ocorridos €101/2005,
28/02/2005, 31/03/2005, 30/04/2005, 30/11/2€8./12/2005

Para embasar sua tese utiliza-se de julgados emmdadRJ/PA DRYBrasilia e dosTJ realcando
que tanto na instancia administrativa, quanto diial, € incontroversa a aplicagdo do asb, § 4°

do CTN, pois ndo se admite que nos tributos sujeitosngataento por homologacédo, o prazo
decadencial seja superior a cinco anos. Assimraspm preliminar, a exclusdo dos lancamentos
realizados e referentes aos mencionados perion@syez que ja ultrapassaram aquele limite.

Salienta que se refere a uma empresa que se gikagamento de diversos tributos previstos em
lei, dentre eles acMs, sempre honrando 0s seus pagamentos, ndo aprekewmfaalquer débito
tributario inscrito em Divida Ativa.

Realca que ern9/07/2010 foi surpreendido com o recebimento do Termo deus@o do SimBahia
para efeito de cobranca retroativa Ide1S, sob a alegacdo deonstituicAo de empresas com
interposicao ficticia de pessoas no quadro societéonforme Boletim de Inteligéncia Fiscal n°
0063/2018. Frisa que na intimacdo sequer constou qualqueneral de regular processo
administrativo precedente, apenas informando solb@etim de inteligéncia fiscal, ao qual Ihe foi
negado acesso, 0 que impossibilitou o perfeito ecinfrento da acusacao.

Assevera que a acusacgdo, na forma como lancadangletamente descabida, haja vista que o
impugnante é constituido pelos seus legitimos sptomlos possuidores de direitos e obrigagdes.
Ressalta que em nenhum momento se fez qualqueugé@mdde prova, pelo menos com a

participacdo do impugnante, o que se mostra fundtahga que sua exclusdo do SimBahia Ihe

acarretaria um pesado onus, a exemplo do presembedd Infracéo.

Consigna que a sua exclusdo, com efeito retroagiublicada no Diario Oficial do Estado, foi
totalmente inesperada, além de injustificada. Tr@vendo o arts9, inciso Il do Decreto n°
70.235/72 observa que a autoridade fiscal decretou a sas&o do SimBahia, informando téao
somente que o motivo da infragdo foi a constituigaoempresa por interpostas pessoas, sem
demonstrar como chegou a essa conclusdo ou quaiaspserviram de embasamento para sua
decisdo, configurando-se em cerceamento de défajsayista que o0 acesso a tais informacdes € de
extrema importancia para que o autuado possa grodoma prova em contrario. Nesse sentido
transcreve as ementar relativas aos processa®Ace.184e Ac.303-3083

Registra que em nenhum momento restou configuradigp@ese de exclusdo apontada pela
autoridade administrativa (am?, Iv da Resoluga@GsN n° 15 de 23/07/2007, ou seja, a suposta
ilicitude ndo passou do campo subjetivo, figuramddesenquadramento do regime como forma
indireta para cobranca de tributo, em ofensa asthgeprecedentes jurisprudenciais, como a recente
decisédo exarada pelo Conselho de Fazenda do EsdaBlahia CONSER, onde autuacdo que alega
ser semelhante ao presente caso foi julgada imgeoate.

Salienta que tanto a legislacéo federal como alestan&o prevé a possibilidade de presuncao da
ocorréncia de tal infragdo (constituicdo de empiEsa interposicéo ficticia de pessoas), sendo
indispensavel a producéo de prova robusta e inegaisicerca do seu cometimento, para justificar

a aplicacao de tdo dura penalidade, prova estdepezia ter sido disponibilizada.
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Apoés citar trecho da obra de Hugo de Brito Machaglode é ressaltada a importancia da
fundamentacéo das decisOes pela autoridade admiviat aduz que a doutrina elabora a tese de
que, em obediéncia aos principios da legalidade éedido processo legal, cabe a quem alega o
onus da prova. Traz a colacdo palavras proferidas’pulo de Barros Carvalho e Paulo Celso B.
Bonilha a respeito do assunto.

Diz que se fazia imprescindivel que tivesse o fierftmnhecimento dos fatos imputados “de modo
a propiciar a ampla defesa", pois com excecédo esupcéo legalmente tipificada, meros indicios
nao tém valor probante para apoiar qualquer prowauio, especialmente quando se trata de ilicito
tributario, em que néo foi dado ao acusado qualgpertunidade para defesa.

Conclui que o procedimento de exclusédo, por meimtii@acao, mostra-se, no minimo, arbitrario,
para ndo dizer um verdadeiro abuso de poder, umguwe sua exclusdo, com efeito retroativo, do
sistema simplificado de apuracao ide1S, resultara em incomensuraveis prejuizos, sem que a
menos lhe fosse oportunizada a ampla defesa.

Ressalta que os dois socios do impugnante saovafetpossuidores de todos os direitos e
obrigagOes inerentes a tal atividade, participaddcempresa, como prevé o contrato social, na
proporcao de suas respectivas participacdes, eforatdade com o Codigo Civil dm02, estando

as cotas devidamente lancadas em suas declaratepasto de renda.

Ressalta que, deste modo, ndo ha qualquer cométirdennfracdo por parte do impugnante ou de

seus socios, que enseje a sua exclusao do refegaoe, razao pela qual o termo de exclusao deve
ser revisto, de imediato, com a devida preservdgamontribuinte no regime. Ressalta que o pleito

€ urgente, haja vista que a retroacdo dos efet@xcduséao trard danos imensuraveis.

Pelo principio da eventualidade e por amor ao éebzdso ndo seja acolhido o pedido de
reconsideracdo do termo de excluséo, solicita gueossidere que os efeitos da exclusao nao
poderiam retroagir para prejudicar o contribuintenforme jurisprudéncia citada, conforme

ementas que transcreveu, relativas aos processme93400007196& RESP 996098/RS

Frisa que a jurisprudéncia vem se posicionandoemtid® de que o contribuinte ndo pode ser
penalizado pela falta de atuacdo do Fisco, quecaitaa a adesdo ao sistema simplificado de
pagamento de tributos, admite que o contribuintespa todos 0s requisitos para permanecer no
sistema. Alega que ao longo dos ultimos anos sofiredificacdes no seu quadro societario, porém
a intimacdo sequer indicou qual ou quais dos soestaria sendo utilizado como “interposta

pessoa” para, pelo menos, limitar a exclusdo ar@coa da situacdo excludente (ingresso da
interposta pessoa no quadro societario).

Requer que o Auto de Infracdo seja julgado imprentsr] pelo reconhecimento, em preliminar, de
decadéncia total do débito, ou pela inexisténciaadsa comprovada de exclusdo do SimBahia, na
linha do apontado precedente dextelSEF

O autuante prestou informacéao fiscal asdbsa 76, esclarecendo, inicialmente, que o contribuinte
foi excluido do SimBahia através do Processa82215/2010-2 com base nos artigas e 22,
paragrafo Gnico da Lei nP.357/98 bem como nos artigog6-A, 408-L, 408-P, 408-@ 408-S do
RICMS/BA, sendo a exclusdo motivada por irregularidadesitagas no Boletim de Inteligéncia
Fiscal n°63/201Q onde foi apurado que o estabelecimento, partidipade um conglomerado de
empresas, utilizou-se de interpostas pessoas repagatuicao.

Destaca que o referido processo seguiu todos wstésalegais para a matéria em questéo, sendo
lavrado o Termo de Excluséo do SimBahia para Et&t@obranca Retroativa davs (fl. 29), com
abertura de prazo para que o contribuinte apressmimpugnacédo. O autuado apresentou Recurso
Administrativo, entretanto o seu pedido de susperd@ exclusdo foi indeferido, pois suas
alegacdes ndo elidiram as provas apresentadasFmo de que foram utilizadas interpostas
pessoas na constituicdo das empresas participdot€upo Bésica Home, considerando que o
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somatorio das receitas desses estabelecimentapadsou o limite legal de enquadramento no
sistema, em todos os periodos analisados. Em sedoicdmitida a Ordem de Servigo 523427/10,
determinando a apuracao do imposto devido, de foetn@ativa.

Observa que o autuado ndo contestou os dados ct@msstlo Demonstrativo da Apuragaoldmsls

— Desenquadramento SimBabhia ¢#), que foram apurados com base na diferengams entre o
sistema de apuracdo normal e o sistema que fovafetnte utilizado pelo contribuinte, ou seja,
através do SimBahia. Tampouco rebateu os dadotadah@ Comparativa de Vendas Por Meio de
Cartao de Creédito/Débito (6), que serviu de base para a infragéao

Contesta a alegacdo de decadéncia, esclarecend@ duéo de Infracdo foi registrado em
20/12/2019 ndo tendo o autuado tomado ciéncia antes dowta/2011devido as dificuldades
causadas pelo proprio contribuinte para assinauto de Infracdo (fl30). Entende que o autuado
esta equivocado, pois a autuacdo nao ultrapassimite legal de cinco anos, devendo-se atentar
para o fato de que as infracoes apuradas decoreefradde, dolo ou simulacdo praticada pelo
contribuinte, sendo aplicado, portanto, o a8, § 4°combinado com o art73, incisol, todos do
CTN, como preconiza o itemda decisdo proferida pela Ministra Eliana Calnoitada pelo proprio
autuado a fl47, isto é:* 2. Somente quando ndo ha pagamento antecipado, @uava de fraude,
dolo ou simulagéo € que se aplica o disposto nalast |, dOCTN.”

Realca que, assim, o prazo decadencial deve tentagem iniciada a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langcamento ipotkr sido efetuado (art73, 1 do CTN),
estando, pois, a exigéncia fiscal conforme o rlggal, em decorréncia dos mecanismos de fraude
utilizados pelo autuado para auferir indevidamestbeneficios fiscais do SimBahia.

Ressalta que na sua defesa, o autuado insurgns@a © Boletim de Inteligéncia Fiscal B8/201q

gue motivou a sua exclusédo do regime SimBahiataral® os mesmos motivos constantes do
Processo n82215/2010-2referente ao seu desenquadramento do regimeapemar nenhum fato
ou fundamento de direito novo, que pudesse anwausacdo de formacédo de grupo econdémico e
interposicéo de pessoas na constituicdo das sdeegda fim de diminuir o pagamento de imposto.

Entende ser o Termo de Exclusdo do SimBahia o cemige instrumento legal, necessario e
suficiente, que autoriza a lavratura do Auto dealgdo, tornando-o procedente, apesar das razdes
apresentadas na defesa, que versam sobre tenuaslesaas discussdes anteriores.

Apesar de entender que nao cabe aqui a aprecid{gia ou de mérito do citado boletim, pois
eventuais esclarecimentos deverdo ser encamintemasgdo que |he deu origem, ou seja, a
propria INFIP [Inspetoria Fazendaria de Investigacdo e Pesquissorre a respeito de alguns
pontos que entende ser uUteis ao julgamento da lide.

Frisa que a defesa nao aborda todos os aspectomdp® no citado Boletim de Inteligéncia Fiscal,
limitando-se a dizer que o Termo de Exclusédo doBaime, publicado no Diario Oficial do Estado,
nao apresenta provas que fundamentem o motivoegoe & sua exclusdo do regime simplificado,
com efeito retroativo, 0 que configuraria cerceamelo direito de defesa.

Assevera que o referido Termo de Exclusdo faz éefea e estd estribado no Boletim de
Inteligéncia Fiscal n%063/2019 ndo procedendo a alegacdo do autuado quantota dal
fundamentacéo daquele instrumento administratinea ez que as justificativas da exclusdo do
contribuinte estdo devidamente arroladas e anaksad referido Boletim, cuja copia foi entregue
ao autuado no momento da ciéncia do Auto de Infrac&ndo-lhe, pois, dadas todas as
oportunidades para apresentar a sua defesa quaatosacdes constantes do Auto de infragéo.

Diz que de forma contraria a afirmada pelo autuadofatos que ocasionaram a sua exclusao do
SimBahia estdo devidamente comprovados no Procds$ministrativo n° 219275/2008-6
configurando a constituicdo da empresa com intgggogle pessoas, que € motivo suficiente para
excluséo de oficio do regime, ndo existindo ilegale alguma na acao fiscal.

ACORDAO JJF N° 0155-01/11 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Argumenta que existem provas concretas e docunantad Boletim de Inteligéncia Fiscal n°
63/201Q obtidas mediante cruzamento de informacfes dastdos bancos de dados das diversas
esferas do Poder Publico, de que o autuado utilirtificios para burlar a legislagdo do SimBabhia,
solicitando o seu enquadramento como empresa despeqorte e reduzindo o imposto devido
mensalmente. Para atingir tal objetivo, o grupcengpresarios fracionou o negdcio, constituindo
empresas, mediante interposicdo de pessoas (a pemier das proprias familias), mantendo, o
controle administrativo e econémico das empresaaistacusacdes ndo se baseiam em suposicoes,
mas em provas oriundas da analise do conjunto dententos de constituicdo de sociedades e
alteragcbes contratuais, arquivadosInaes

Comenta que no direito existe a prova no sentidfodie de prova, que se constitui na origem da
prova, podendo se referir a coisas, pessoas, dotasetc. Ha a prova como meio de prova, que €
a técnica de se extrair a prova de sua fonte eplamta-la no processo, para proporcionar ao
julgador o conhecimento da verdade dos fatos, glcarcar o seu convencimento. E ha prova
como resultado, que se traduz na convic¢cao dodalgdormada a partir das provas produzidas no
curso do processo. Apresenta a definicdo do teprava judiciaria”, extraida da obra de Moacyr
Amaral Santos.

Realca que os documentos imprescindiveis a formdgamonvencimento, alicercado na verdade
real, estdo anexados ao Processo Administratiza275/2008-6 referindo-se a documentos de fé
publica, elaborados pelo proprio autuado, arquisads 6rgdos competentes, sendo incontestaveis.

Destaca que GONSEFtem reiteradamente proferido decisdes no sentddedlarar a procedéncia
de Autos de Infracdo lavrados em questbes da meatmeeza, conforme diversos julgados, cujas
ementas e resolucdes transcreveu.

Quanto ao pedido para que a apuracao dos débiosejeifeita de forma retroativa, frisa que esse
pleito se encontra em total descompasso com aaealj primeiro porque a jurisprudéncia que

utilizou refere-se aos contribuintes enquadradosSimaples e ndo no Simples Nacional e,

tampouco, no SimBahia, tratando-se, portanto, deslégdo diversa da aplicada neste processo.
Mesmo porgue, o Simples Nacional entrou em vigumauréir de01/07/2007

Consigna que o segundo Acordao utilizado se rederena cobranca de diferenca de tributo,

ensejada por uma alteracdo de critério juridico parte da administracdo, ndo cabendo a
retroatividade da exigéncia fiscal, situacao difegeda fraude praticada no presente caso, que
visou, de forma deliberada, reduzitams devido.

Alega que com base no Boletim de Inteligéncia Fiskaante a investigacdo de dendncia de que a
empresa Basica Home Comércio de Moveis Ltda., ig@erEstaduab4.376.72¢6 havia vendido
mercadorias sem emitir notas fiscais, foram ideaiifos s6cios comuns no quadro societario de
outras empresas, com as quais a Basica Home mantinbulos econémicos e administrativos,
todas elas registradas como empresas de pequet® morSimBahia e, depois, no Simples
Nacional. Posteriormente, confirmou-se que asideferempresas utilizaram interposicao ficticia de
pessoas na sua constituicdo, promovendo o fraciem@amdo negocio, com o objetivo de
possibilitar o enquadramento indevido no regimep$firnado de apuracao de tributos.

Em seguida, o relatério que originou o citado Bolefioi encaminhado a Procuradoria Geral do
Estado #GE) para emissao de parecer opinativo sobre o deadrajuento das empresas integrantes
do Grupo Béasica Home do SimBahia/Simples Naciguela que se exigisse a diferencadies,

com base no regime normal de apuracao. Destacargseconcluiu que tais empresas, desde a sua
constituigéo, foram capitaneadas por Paulo Rolat€unha Pinto Coelh@PF 293.554.604-06e

sua esposa Roberta Meira Pinto CoelbeF 431.332.784-91figurando os demais soOcios das
empresas como meros coadjuvantes, com vistas mesaa 0s verdadeiros socios (Hsa25).
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Salienta que sdo as seguintes as empresas queaintegeferido grupo econémico (fiss/14: AB
Acessorios de Banheiros Ltdag 057.419.798;Arte e Banho Artigos de Banheiros Ltdag,
040.363.662; Basica Home Comércio de Modveis Ltdag 054.376.726;Designer's Artigos de
Decoracao Ltda.g 048.217.549Designer's Artigos de Decoracdo Ltd&. ,050.242.719Via Metal
Comeércio de Ferragens Ltdee 044.984.795.

Observa que consta daquele Boletim o histéricoataposicdo societaria das empresas do grupo
(fls. 15 a 17), ficando perfeitamente demonstrado o grau denpeseo ou de relacionamento, de
Paulo Roberto Cunha e Roberta Meira Coetomptodos as demais integrantes das sociedades.

Salienta que no caso do estabelecimento autuadpeniado fiscalizado, constam como soécios, o
proprio Paulo Roberto Cunha e seu filho menor Vitwira Pinto CoelhoCPF 026.870.315-83
Lembra que de acordo com o ans.e incisos da Lei n?.357/2008 perdera o direito ao tratamento
tributario previsto no regime, a empresa que ireanas seguintes situacoes: efetue operacdes cujo
somatorio exceda aos limites estabelecidos no2ada Lei; que optar pelo enquadramento no
regime, utilizando-se de declaracdes inexatas lsasacuja administracado seja exercida por titular
ou sdcio de empresa, mesmo ja extinta, que terfeadureceita bruta global superior ao limite de
enquadramento; constituida com interposicdo deopesgue nao sejam os efetivos sociogue
incorra na pratica de infracdes de natureza geaedtério da autoridade competente.

Conclui que, segundo esses dispositivos, a vingalaptre empresas pode ocorrer na forma de
participacdo do capital dos sdcios, ou na formpattcipacdo administrativa dos socios. Assim, 0s
sécios do autuado, ou participam diretamente dadtatagips demais empresas do grupo, ou tém
ingeréncia na condi¢cdo de administradores da saaéedu representacdo em decorréncia do pétrio
poder, como estd demonstrado no Boletim. Realcaagymovas dessas situagdes, como Contrato
Social e Alteracéo Contratual, estdo anexados @eBs0 N219275/2008-6

Completa que Paulo Roberto Cunha participou, ndicéa de avalista, fiador e principal pagador
de contratos de locacao relativos as empresasugo,gqguando néo integrava formalmente os seus
quadros sociais. Chama a atencéo para coincidéhei@sderecos das empresas do grupovfl.

Apresenta as seguintes indagac6€ario os menores impuberes Vitor Meira Pinto Codftanilo
Roberto Meira Pinto Coelho e Lucas Meira Pinto Qael integrantes do quadro social de
empresas do grupo e filhos de Paulo Roberto da €urinto Coelho e Roberta Meira Pinto
Coelho, poderiam ter todos os direitos e obrigagcfes inegsm atividade empresarial, como é
afirmado pelos representantes da Autuadasg)l? Sequer consta das suas Declaracdes de Imposto
de Renda a existéncia de qualquer recurso capalastecar o aporte financeiro necessario a
integralizacdo das suas respectivas cotas, quarasedis ingressos nas sociedades das quais sao
sécios majoritarios (fl23). Se isso nédo € interposicao de pessoas, 0 qo&ie?

Realca ter ficado demonstrado, com base no Proeessts/2008- no Parecer daGE/PROFIS(ls.

22 a27), que houve irregularidades na constituicdo dgzresas do Grupo Basica Home, devido ao
uso de interpostas pessoas na composicao dos qusabiais, a fim de disfarcar os verdadeiros
sécios, possibilitando o fracionamento do negécmn reducdo da receita bruta declarada, e
consequente enquadramento no regime simplificadapdeacdo do imposto. E como esse fato é
motivo suficiente para exclusao de oficio do regiooaclui que a acao fiscal € inteiramente licita.

Reprisa que o autuado ndo contestou o Demonstrdav®ébito (fl.03), limitando-se a tentar
desqualificar o Boletim de Inteligéncia Fiscal, ggerviu de base ao processo de exclusdo do
SimBahia. Por outro lado, o débito apurado tem gapan documentos da escrita fiscal do préprio
contribuinte (fl.09), ou da base de dados $izFAz (arrecadacgéo), ndo havendo qualquer macula na
fundamentacéo técnica e juridica dos levantamentimcumentos que compdem 0 processo.

Sugere que o Auto de Infragcdo seja julgado totalenprocedente.
VOTO
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Inicialmente, afasto a preliminar de nulidade, acdddegacéo de que teria ocorrido cerceamento do
direito & ampla defesa e ao devido processo léggdh vista que o langcamento se encontra em
conformidade com as diretrizes emanadas do Proédefsmistrativo Fiscal do Estado da Bahia -
RPAF/BA, aprovado pelo Decreto m%29/99 em especial o seu ad9, ndo ocorrendo, ademais,
ofensa a nenhum dos principios que regem o proeessmistrativo fiscal.

No que se refere a arguicdo de nulidade, com basassertiva de que o procedimento fiscal
embasado no Boletim de Inteligéncia Fiscabo®3/2010 estaria carente de elementos probatorios,
ressalto que o referido processo de investigac&neentra presente aos autos, sendo que a sua
copia foi entregue ao impugnante no momento decigiéto Auto de Infracdo, conforme atesta o
Termo de Intimacdo a fB6, o que confirma que o contribuinte teve todas @Eetanidades para
apresentar a sua defesa quanto as acusacOes temstanAuto de Infracdo, de modo que o
resultado da investigagéo foi devidamente ciemiifoccao autuado, ao qual, inclusive, foi concedido
prazo para se manifestar sobre os resultados amurddeste modo, ndo ocorreu a alegada
insuficiéncia de provas ou qualquer tipo de linéitago exercicio do contraditorio.

Acrescento, ademais, que a presente andlise e pecte® julgamento estdo voltados
exclusivamente para o lancamento tributario cortanbgdo no Auto de Infracédo, que decorreu do
desenquadramento do contribuinte da condi¢do deesmpe pequeno porte, alteracdo que também
Ihe foi devidamente informada. Assim o lancamemimatra-se constituido de forma legitima, pois
foram atendidos os principios da oficialidade, egalidade objetiva, da verdade material e da
garantia da ampla defesa.

No que se refere a citacdo pelo impugnante de G@Besciprocedentes de diversas esferas de
julgamento, enfatizo que todos eles se reportaituacdes diversas do objeto tratado na presente
lide, sendo um exemplo aqueles que serviram paxarap afirmacao de que os efeitos da exclusao
efetivada pela Reparticdo Fazendaria ndo podemdrmagir para prejudicar o contribuinte. Isto,
porque quem deu causa a situacdo aqui sob discéms@oproprio contribuinte, que desde o0s
procedimentos correspondentes a constituicdo dasrsds empresas, com a utilizacdo de
interpostas pessoas, visando ao pagamento dootrésibdual com base em regime tributario
simplificado, impediu, de inicio, que a Administia¢Tributaria, naguele momento, constatasse a
irregularidade procedimental dos contribuintes.

Verifico que o impugnante suscitou, em carateriipiehr, que os valores exigidos por meio da
presente autuacdo ndo sdo devidos, por ja se esn@ntdefinitivamente extintos, em decorréncia
da decadéncia do direito de o Fisco lancar, nasagrdo art.150, § 4°do Codigo Tributario
Nacional (CTN). Deste modo, devo apreciar a arguicdo defensivaugeoqgdireito da Fazenda
Publica de constituir o crédito tributario ja horeveecaido, conforme discorro em seguida.

As disposicbes contidas no artiges, incisol do CTN, que Sa0 as mesmas previstas nolarta,
incisol do Caodigo Tributario do Estado da BahiaGTEB (Lei n°3.956/81)e no art96s, incisol do
RICMS/BA (Decreto n%.284/9%, prevéem que o direito de a Fazenda Publica itainsd crédito
tributario extingue-se apos cinco anos, contadgmréir do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuad

Também g 5°do artigo107-B do COTEB, estabelece que se considera ocorrida a homologaciéa

do lancamento e definitivamente extinto o créd#pds cinco anos, contados a partirodede
janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fatadge, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulacdo. Deste modo, resta afastadiegacéio de ilegalidade da legislacéo tributaria
do Estado da Bahia, pertinente & matéria.

Portanto, o prazo para constituicdo do créditaitdbho ou homologagédo do langamento tem a sua
contagem iniciada a partir do primeiro dia do ek@ocseguinte, conforme os artigogs, incisol do

CTN e 107-B do COTEB acima citados, ndo podendo prosperar a arguic@ngiea, haja vista que,
no presente caso, o periodo autuado alcancou oiewede2005 0 que significa que a contagem
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iniciou-se enn1/01/2006 com termo final en31/12/2010.Como o contribuinte tomou conhecimento
da acéo fiscal erm/10/2019 conforme Termo de Inicio de Fiscalizacdo1@).e o Auto de Infracdo

foi lavrado em15/12/2019 portanto, dentro do prazo ds anos, contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento joersido efetuado, ndo ha o que se falar em
homologacao tacita do lancamento e, por consecuéen decadéncia do direito de a Fazenda
Publica constituir o crédito tributario, conformegsrido pelo autuado.

Saliento que esse tem sido o entendimento deStesSEFem reiteradas decisbes, a exemplo dos
AcOrdaosCJF 0102/12-0% 0192-11-05,e mais recentemente 0 AcOrdair 0144-11/09,cujo trecho do
voto proferido pela ilustre Conselheira Sandra @r&ilva Andrade reproduzo abaixo:

“VOTO

Inicialmente no que toca a preliminar de méritoad®rréncia de decadéncia quanto
ao periodo de janeiro a novembro zi®2, entendemos, comungando coaimg que
nao se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujedtesivo, diante da regra disposta
no incisol do art.173do Cdédigo Tributario Nacional €TN, cujo prazo inicial para
contagem da decadéncia € o primeiro dia do exeydeguinte ao da ocorréncia do
fato gerador, determinacdo esta repetida no amz-B do Cdédigo Tributario
Estadual -COTEB— Lei r 3.956/81 abaixo transcrito, in verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologagdo tacita dongkmento e
definitivamente extinto o crédito, ap®gcinco) anoscontados a partir de1 de
janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fataapor, salvo se comprovada
a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacao.” Grifogssos

Do exposto, como o Auto de Infracdo foi lavradoigm2/2007 e se reporta a fatos
geradores ocorridos no exercicio d®o2 tinha a Fazenda Publica prazo até
01/01/2008 para efetuar o referido lancamento. Quanto a mengér parte do
recorrente da Sumula Vinculante o8 do STF - aprovada na sessao plenaria de
12/06/2008 e publicada no DO de 20/06/2008 — a mesma declara a
inconstitucionalidade de legislacdo federal quecgibna a decadéncia e a
prescricdo do crédito tributario vinculado as cabtricbes previdenciarias,
explicitando o entendimento de que devera ser agdi@ prazo quinquenal previsto
no CTN e reconhecendo que apenas lei complementar papordsobre normas
gerais em matéria tributéria. Eis o texto da reflxiSumula: “S&o inconstitucionais
o paragrafo unico do artigo°sdo Decreto- lei n1.569/1977e 0S artigosts e 46 da
Lei re 8.212/199]1 que tratam de prescricdo e decadéncia de crédhatério.”

Entendemos data venia, que a referida Sumula na@plsz aolcMs e, em reforco a
esta tese, 0s proprios doutrinadores que estdodebeucar sobre a matéria cingem
sua aplicabilidade a esfera da Administracdo PUblederal, a qual compete gerir
as contribui¢cdes previdenciarias. Ressaltamos, mtargo, e ai comungando com o
altimo Parecer proferido peleGE/PROFIS que a questdo devera ser aprofundada no
ambito da Administracdo Tributaria Estadual, morrneendiante da posicao
externada pela Procuradoria Geral da Fazenda NaalohPGFN — que através do
Parecer n°1617/2008 proferido apés a edicdo da Sumula Vinculanteae em vista
desta, expressamente adotou entendimento quantacad do termo a quo do prazo
decadencial que comunga com o externado pelo renter além de entendimento
em sentido idéntico também adotado pela ProcuradBstadual do Rio de Janeiro,
através do PareceCFs n° 02/200§ embora deva ser também ressaltado que ambos
nao vinculam a Administracdo Estadual baiana ouom$2lho de Fazenda Estadual,
mormente diante da disposicdo expressa da nosgddedo, acima citada.
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Ressalto que além da conclusdo acima delineadaneonesdispositivo docTN utilizado pelo
autuado para alicercar a sua tese, ndo lhe da ajpaa vista que no presente caso o fato que
levou a apuracdo das diferencas do imposto lancadaguto de Infracdo, se originou da
constatacéo de que o contribuinte simulagcao a itwigdb de empresas para burlar o Regime do
SimBahia, 0 que se constitui em uma fraude, e restacao, o artl50, § 4°do CTN, mencionado
pelo impugnante, estabelece que o lancamento serserd considerado homologado e extinto o
crédito, caso nao resteomprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou singala”

Diante do exposto, ndo acolho a arguicdo de extimigh crédito tributério, por ocorréncia de
decadéncia ou homologacéo tacita do langcamento.

Verifico que o Auto de Infracdo contém duas impdés; que decorreram de acgdo fiscal
recomendada como resultado de analise levadata pfei meio de processo de investigacdo, que
visava apurar dendncia quanto a formagdo de umogogmposto por cinco empresas, que
abrangem oito estabelecimentos, que teriam sidoidas para fraudar o sistema de apuracao do
imposto estabelecido através do Regime do SimBab@amo resultado da investigacdo foi
demonstrado que o grupo de empresas tinha comossocBr. Paulo Roberto da Cunha Pinto
Coelho,CPF 293.554.604-Q6e sua esposa, a Sra. Roberta Meira Pinto CoeHr431.332.784-910S
guais se utilizaram de seus familiares, além deasuiessoas, na forma de "interpostas pessoas”,
objetivando nédo extrapolar o limite da receita drajustada permitido pelo Regime do SimBahia,
tudo em conformidade com o Boletim de Inteligértigcal n®063/2010.

Observo que a investigacdo conduzida pelaiP (Inspetoria Fazendaria de Investigacdo e
Pesquisa), 6rgdo da Secretaria da Fazenda, sevdesenatravés do Relatorio de Investigagcédo
Fiscal n°0022/2008 E, ap0s a concluséo da referida investigacadpteido comprovada a pratica
do ilicito por parte do contribuinte, foi solicita@ Procuradoria Geral do EstadeGE/PROFIS-,

por meio do Processo dea1%9275/2008-pque emitisse parecer atinente ao assunto em tela.

Vejo que ao emitir o respectivo Pareeee/PROFISfls. 22 a25), a eminente Procuradora Dra. Leila
Von Sohsten Ramalho mostrou, de forma cristaling gs resultados apurados no processo de
investigacdo conduziam, inevitavelmente, a apurag@ovalores do tributo estadual devidos por
cada uma das empresas constitutivas do referidpogampresarial. Faco questdo, assim, de
transcrever trechos do referido Parecer, que seano®em elucidativos:

“... as empresas em guestao, ndo apenas hoje, rde desua constituicdo, foram
capitaneadas por Paulo Roberto da Cunha Pinto GmedhRoberta Meira Pinto
Coelho, figurando os demais integrantes das sodieslaomo meros coadjuvantes,
ali inseridos com vistas a escamotear os verdagesarios.

()

... cuida-se, aqui, deonstituicdo ficticiade empresas, pois que criadas separadas e
independentes quando deveriam ter sido constituidaso uma Unica empresa ou
como um grupo empresarial explicito, sujeitandoassjm, a soma das suas receitas
brutas para fins de verificacdo do seu regime deragao doiCMS.

. uma vez detectado que as receitas brutas d@gsesas em questdo, somadas,
excedem o teto estabelecido para insercdo no regimplificado de apuracéo, ...,
resta autorizado, tal como estabelecido pelos a@g3-.E e 408-L do RICMS/BAE 5° € 6°
da resolucdacGSNNC. 15/07, 0 desenquadramento dos aludidos contribuintesuda
condicédo deePP, com a consequente cobrancaldmls segundo o regime normal de
apuracao, conforme a regra constante dos auis:P e 408-Sd0 mesSM®&ICMS/BA”

E no Despacho de flg6 e 27, o ilustre Procurador Assistente BGE/PROFIS Dr. José Augusto
Martins Junior assim se expressou:

“Entretanto, em que pese anuir a remessa do feitMiadstério Publico, entendo
imperioso o envio do feito a Inspetoria da Circurggo Fiscal do contribuinte,
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para efetivacdo do lancamento tributario referemte debito devido pelo grupo
econbmico, uma vez que, tratando-se de crimesaontiem tributaria de crimes de
resultado material, deve restar comprovado, apogul@ término do Processo
Administrativo Fiscal, a reducao ou supressdo dpasto disposta no tipo penal.

Em suma, do resultado de toda a andlise dos evemogjuestdo, ficou estabelecido que o
enquadramento do autuado naquele regime houveatadeede forma ilicita, 0 que motivou o seu
desenquadramento da condicdo de empresa de pequetsy de forma retroativa, com o
subsequente computo dos valores concernentesbatotestadual, com base no regime normal de
apuracao.

Constato, assim, que o Auto de Infracdo se encfumidamentado na exclusdo do contribuinte do
Regime do SimBahia, conforme estabelecem os arigols 408-Pe 408-Sdo RICMS/BA, haja vista
que restou evidenciado qséciosdo estabelecimentautuadotanto participam diretamentio
capitaldasdemaisempresas que compdem o referido grupo econémieng ¢ém ingerénciaja
condicdode administradores da sociedade representacdem decorréncia do pétrio poder
informacfes estas fartamente demonstradas no cemt®esso de investigacdo, que, inclusive,
esclarece que todos os documentass como Contratos SociagsAlteracdes Contratuaisjue
atestam essas situagdes, se encontram anexadatetimBle Inteligéncia Fiscal 10963/2010 cuja
ciéncia do autuado se encontra comprovada nosnpessautos.

Assim, conforme bem assinalou o autuante, e dedalirersa daquela aventada pelo contribuinte,
o citado relatério se baseou em provas robustasententadas, as quais foram obtidas através de
cruzamento de informagdes coletadas dos bancoadies dias diversas esferas do Poder Publico, e
que comprovam que o autuado se utilizou de addigara burlar a legislacdo do SimBahia,
objetivando seu enquadramento como empresa de mpegaete, o que lhe possibilitou reduzir o
ICMS decorrente das vendas realizadas, a recolher geaidao de apuracao.

Enquanto isso, a presente acao fiscal estd aldzrgamto no Relatério de Investigacdo Fiscal n°
0022/2008 no Boletim de Inteligéncia Fiscal 0863/2010e no Termo de Exclusdo do SimBahia, este
devidamente publicado no Diario Oficial do Estaddeecujo teor foi dada ciéncia ao autuado, que
inclusive o impugnoude demonstrativos, levantamentos e documentos,eates esses que se
constituem em provas bastante, para caracterizgmfracdes imputadas ao contribuinte.

Uma analise de tais provas indica que a investits& como objetivo apurar denuncia originaria
daINFAZ VAREJO, quanto a existéncia de um Grupo Econdmico lideplos Srs. Paulo Roberto
da Cunha Pinto Coelho e Roberta Meira Pinto Coajhbe, se utilizaram de seus familiares e de
outras pessoas na forma de "interpostas pessaas’,cpdastrar varias empresas no mencionado
regime tributario

Verifico que com base na legislacdo que rege arrmatépreposto fiscal designado para realizar a
investigacdo, somou a receita bruta ajustada dgsesas de pequeno porte que tinham como
responsaveis efetivas as mencionadas pessoas,darempresas que tinham em seu quadro
societario familiares dos mesmos empresarios ea®upessoas fisicas, entretanto detinham
participacdo efetiva, constatando que, realmen&®m estavam sendo respeitados o0s limites
estabelecidos para o Regime do Simhahia

Vejo que no Boletim de Inteligéncia Fiscal const@amos detalhes sobre o desenvolvimento da
apuracao dos fatos, que se iniciou em atencdolindende que a empresa Basica Home Comércio
de Moveis Ltda. efetuava vendas de mercadoriasesaissdo dos respectivos documentos fiscais; é
mostrada a analise do vinculo entre as empresadvatas no grupo Grupo Econdmico Basica
Home; é detalhado minuciosamente o histérico daposigdo societaria das empresas ligadas ao
referido grupo; sdo apontados todos os elementhsidnos da fraude apurada; é apresentado um
organograma dos vinculos por parentesco das pesswalyidas na composi¢cao societaria de cada
uma das empresas com 0Ss empresarios acima nomir@adtsineado o controle acionario das
empresas; é apontado o enquadramento indevidonrmBaBia/Simples Nacional; sdo indicados os
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calculos com base na receita bruta ajustada; dimpsao apresentadas as conclusdes, informando
que a fraude perpetrada objetivava ocultar a @eatéo dos efetivos sécios, acima nominados, de
modo a permitir o enquadramento indevido das erapnes SimBahia/Simples Nacional..

Constato que o contribuinte foi notificado a re&pée sua exclusdo do citado regime, por meio do
Diario Oficial do Estado, tendo sido concedido azor de3o (trinta) dias para impugnar a exclusao.
Apesar de o autuado ter apresentado recurso admaiivig, 0 seu pedido de suspensédo da excluséo
do SimBabhia foi indeferido, uma vez que suas a@égmpao bastaram para elidir as provas de que
se utilizara de interpostas pessoas na constituiz® empresas. Acrescento que o aludido
procedimento levado a efeito pela ReparticAo Famenencontra-se respaldado nos artiggs
INCisosll, IV eV e 22, incisolVv da Lei n°7.357/9§ que instituiu 0 Regime Simplificado de Apuracéo
doicmMs - SimBahia, que seguem abaixo reproduzidos:

“Art. 15. Perdera o direito a adog&o do tratamento tributéprevisto no Regime
Simplificado de Apuracédo doms a empresa:

(..)

Il - que optar pelo enquadramento no Regime, utilizaselde declaracbes inexatas
ou falsas;

(..)

IV - constituida com interposicédo de pessoas que namse$ efetivos socios ou
proprietarios

V - que incorrer na pratica de infracfes de naturezavgy, elencadas em
regulamento, a critério da autoridade competente.

Art. 22. A exclusdo dar-se-a de oficio:

(..)

IV - nas situacbes mencionadas nos incisos elv do art.15.”

Concluo, desta forma, que ao lavrar o Auto de ¢&@vaem lide, o autuante apenas cumpriu a
Ordem de Servico oriunda da Inspetoria Fiscal, drad®se nas conclusdes obtidas por meio do
Boletim de Inteligéncia Fiscal nf063/2010 para realizar a apuragdo dos valores efetivamente
devidos pelo sujeito passivo. Isto quer dizer qa@msente acao fiscal foi seguida, tdo somente, a
recomendacdo constante no mencionado Boletim,@pésenquadramento do autuado.

Observo que enquanto o impugnante ndo se insuagittacas duas infracdes identificadas pela
Fiscalizacéo, o autuante carreou ao processo meetes que apontam estarem corretos os valores
exigidos. Na infracao1 a imposicao fiscal tratou do recolhimento a mahmsMs devido, tendo

em vista a perda do direito aos beneficios do ShiZBaom o débito sendo apurado de forma
retroativa, a partir do momento no qual ocorrelesedquadramento, com base no regime normal
de apuragéo do imposto.

Constato que nessa infragdo os valores dos dégiteacontram apontados no demonstrativo de fl.
05, onde o autuante indicou os valores das saidespectivos débitos, das entradas e consequentes
créditos, acmMs devido, subtraindo os valores recolhidos a titldantecipacéo parcial, os valores
recolhidos através do Simbahia, e indicando, por & saldo devedor, por periodo de ocorréncia.
Observo que o autuado ndo apontou a existénciaaeqyer equivocos nessa apuragdo. Assim, a
infrac&o01 resta plenamente caracterizada.

Verifico, entretanto, que o autuante se equivoasugerir a multa deoy, baseada na alinea “a”

do incisoll do art.42 da Lei n®7.014/96 haja vista que a apuracdo do imposto decorreu do
cometimento de infracdo de natureza grave, de moda multa a ser aplicada corresponde aquela
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prevista no incisav, alinea “j” do mesmo dispositivo legal, pelo qetifico, de oficio, a multa
aplicada para o percentual Th®%.

No que concerne a infrac@a, a respeito da qual o sujeito passivo também eé&eut nenhum
comentario, constato, apds analisar o demonstrdgvib. 06, que se originou do fato de o autuante
ter verificado que nos meses de janeiro, feverejuho a setembro dmos os valores informados

a Secretaria da Fazenda por parte das institufg@@xeiras e administradoras de cartbes de crédito
e de débito, relativos as vendas realizadas pav desses cartbes foram superiores aos montantes
consignados pelo contribuinte no seu livro Regide@aidas.

Observo que nos meses em que houve concomitanewgincia das duas imputacdes, na infracao
02 foram considerados na coluna “vendas declaradagiantantes computados na infraQaque
geraram o0s respectivos deébitos fiscais pelas saidas

Assim, baseado na previsao contida no4arg 4°da Lei n°7.014/96 vigente a época dos fatos, que
estabelecia que as saidas de mercadorias em vdéioi aquele fornecido por instituicdo
financeira e/ou administradora de cartdo ensej@supcao de que o sujeito passivo efetuou saidas
de mercadorias tributadas sem pagamento do immhstmlo, foi exigido olCMS atinente as
divergéncias entre os referidos dados. Por tagesanantenho integralmente esta infracao.

Diante do exposto, restando comprovado o ilicitwespondente as duas imputagdes, considero as
infracdes subsistentes e voto pela procedénciautio de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdazl, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo Nn206925.0020/10-4lavrado contraviA
METAL COMERCIO DE FERRAGENS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor ®&32.605,90 acrescido das multas deo%sobreR$16.451,9% de
70% SObreR$16.153,98 previstas no#ncisosliv, alinea “j"e Il do art.42 da Lei n°7.014/96e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessfes JONSEF, 25le maio deo1l
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0155-01/11 12



