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43 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0154-04/11

EMENTA: ICMS . 1. IMPOSTO LANGADO E RECOLHIDO A
MENOS. a) DESENCONTRO ENTRE O VALOR LANGADO

NO RAICMS E O RECOLHIDO.N&o comprovada as
alegacdes de erro de calculo na apuracdo do esierno
crédito procedido pela fiscalizacdo com suporte nas
regras estabelecidas pelo no Deg16/95 Infracdo nao
elidida. b) DIVERGENCIA ENTRE DOCUMENTOS FISCAIS

E LANCAMENTOS NOS LIVROS FISCAIS. c¢)
DOCUMENTOS FISCAIS CANCELADOS2. DIFERENCA DE
ALIQUOTA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS DESTINADAS A USO CONSUMO DO

ESTABELECIMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTOInfracdes

nado defendidas. Rejeitada a nulidade suscitada e
indeferido o pedido para realizagdo de periciaafisc
Auto de Infragd®ROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado emw/09/10, exige ICMS no valor deR$120.389,16,acrescido das
multas deso%e 70%em decorréncia das seguintes infragdes:

1. Recolheu a menos Ms em decorréncia do desencontro entre os valoregngosto
recolhido e o escriturado no livro Registro de Aggdio doiCMS (2007/2008).Consta na
descricdo dos fatos, que refere-se ao ajuste da comrente em decorréncia do estorno do
crédito a mais dos produtos beneficiados pelo Bets/95,conforme planilhas de Auditoria
do Conta Corrente dams, demonstrativo da conta corrente fiscal@las apds apuracéo das
infracdes juntados ao processr$111.860,95

2. Deixou de recolher cMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdermaterestaduais,
na aquisicdo de mercadorias oriundas de outrasdesdda Federagédo destinadas a consumo
do proprio estabelecimento. Consta, na descricddalos que os valores foram apurados em
conformidade com as planilhas juntadas ao prod@ss@2009) - R$5.686,93

3. Deixou de recolher ecMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdermaterestaduais,
na aquisicdo de mercadorias oriundas de outrasdesdda Federacédo destinadas a consumo
do estabelecimento. Consta, na descricdo dos faiesos valores foram apurados em
conformidade com as planilhas juntadas ao proddss@iro e marco dm®07) - R$441,26.

4. Deixou de recolher ocMs em funcdo de divergéncia entre os documentosidisEans
lancamentos nos livros fiscais préprios. Constaescricdo dos fatos que se referem a nota
fiscal 56024 escriturada a menos no livro de Registro de Saldddercadorias nf. (fl. 391)
conforme planilha juntada ao proceg®2007) -R$91,47.

5. Deixou de recolher no prazo regulamentacns referente as operacdes nao escrituradas nos
livros fiscais proprios referentes as notas fis¢ais24, 31125, 35810, 35811, 4410, 54.637, 54638,
8478e 9412, lancadas no livro de Registro de Saida de Mer@sl (RS), sem as outras vias,
conforme planilha juntada ao processm{) - R$1.818,91
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6. Deixou de recolher no prazo regulamentatis referente as operacdes ndo escrituradas nos
livros fiscais préprios referentes as notas fis¢#873 49074 e 49759, lancadas naRsS, sem
as outras vias, conforme planilha juntada ao peuc@3%/2007) - R$150,44

7. Deixou de recolher no prazo regulamentak)s referente a operacfes néo escrituradas nos
livros fiscais proprias, notas fisca@s{69e 5894 ndo lancadas Nas (04 e 06/2007) - R$26,26

8. Deixou de recolher no prazo regulamentais referente a operagdes néo escrituradas nos
livros fiscais proprias, referente a nota fisttabs4ndo lancadas nars (04/2007) R$312,94

O autuado, na defesa apresentada dfig38J), afirma que “ndo ha divergéncia entre os valores
relativos alCMs recolhidos no periodo ao qual se refere a infrac@a valor escriturado no
Livro Registro de Apuracdo dams, cujas paginas referentes a cada més descritofnagéo,
encontram-se subscritas”, ndo devendo ser objediisdassao.

No que tange a acusacao de estorno de créditoa dws produtos beneficiados com o Dec.
4.316/95 diz que “mostra-se inconformada com os valores spmados formam o montante da
infracdo supra mencionada, tendo em vista printipate ndo se vislumbrar o calculo através do
qual se realizou para que se chegasse aos vaka@ssucomo subsidios para o valor total”.

Argumenta que a autuante juntamente com a Inspdtazendaria “supde ndo haver separacéo
de estoques nos termos maRrI” fazendo confusdo quanto aos estornos, mas néabsecomo
se chegou aos calculos da infragddemonstrada de forma genérica.

Ressalta que a obrigacao tributaria decorre degéi@em lei e por isso a apuracaacias deve
ser feita nestes termos, atentando para a “difexgic de tributacdo entre o que fora
comercializado e o usado como insumo de industaigdio”.

Afirma que neste ponto deve ser esclarecido quenduta adotada gera maculas na autuacéo,
por ndo haver interesse em buscar a verdade nhateriprofissional adequado para averiguar a
efetividade dos produtos comercializados e incalstados.

Salienta que no ato do langamento deve ser obseovddeito de ampla defesa, o que pode ser
feito por meio de pericia contébil, motivo pelo leequer a nulidade da infracdo “por nédo
haver respeito a constituicdo formal do créditoutiario (apurar e lancar sem certeza alguma do
gue fora realmente comercializado ou industriatiad

Por fim, requer a nulidade da infragi@aso ndo acatada, que seja realizada pericialxopara
averiguar os valores contidos no Auto de Infragéfim de demonstrar que a cobranca feita pela
autoridade competente € indevida.

A autuante na informacéo fiscal prestada @t=/403, inicialmente discorre sobre as infragbes
gue integram a autuacao, ressaltando que nao foyatestadas as infracGes, 4, 5, 6, 8.

Com relacéo as alegacdes de ndo haver divergémiceaas valores escriturados e recolhidos e
regularidade dos estornos de crédito relativo dyios beneficiados (Deg.316/95) da infracdo

1, afirma que ndo procedem, visto que os calculoapdaacdo do Estorno de Débito estdo de
acordo com o citado Decreto conforme demonstradglaailha - (DEMONSTRATIVO DAS
SAIDAS - Faturamento- POR CFOP NO EXERCICIO, REALIZADOS PELO ESTABELEMENTO —
ANALISE DO BENEFICIO DO DIFERIMENTO- CONFORME DEQRE4316/9% - 2007fls. 17a22 €2008 fls.

45 a 50 com base nosForPdancados N@RAICMS 2007fls. 185 a222e 2008fls. 256a293

Rebate que o0 autuado apresentou apenas ramidgom o movimento das vendas dos produtos
comercializados e industrializados, constando apeftaNF, com o resumo do valor total do
estorno de débito dos produtos industrializado®< ptodutos importados por ele calculados
sem maiores explica¢cdes que comprovem a veracateslealculos”.
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Argumenta que a defesa nao apresenta provas qeanpadidir o referido lancamento e tem
como intuito apenas procrastinar o pagamento dwidef Auto de Infragdo. Requer que o Auto
de Infracdo seja julgado totalmente procedente.

A empresa foi cientificada da informacado fiscabk.(#H05410) e manifestou-se as flg12/416,
tendo reapresentado o mesmo teor da defesa inicial.

Cientificada da manifestacdo do autuado, a autudintque ndo tendo sido acrescentado nada,
mantém o teor da informacéo fiscal prestada amieéeote (fl.420).

VOTO

Na defesa apresentada o autuado suscitou a nulddaddracaol, sob o argumento de que o
levantamento fiscal ndo foi feito em conformidadenco que é previsto em lei, 0 que no seu
entendimento restringe o direito de ampla defesme®0 que o Auto de Infracéo foi lavrado
paraexigénciadetributos,comindicagdodoselementogonstitutivogsujeitoativo, descricaalos
fatos, demonstrativos, data de ocorréncia dos fgosdores, base de calculo, aliquota, multa,
total do débito, dispositivos infringidos), em comhidade com os artig@s a41 do RPAF/BA.

Os demonstrativos que resultaram na apuracao dtodéhativo a infracdo em questdo foram
gravados n@D acostado a fl373, cuja copia foi entregue ao contribuinte, mediaatibo aposto

no documento a fl374 Os dados utilizados nas planilhas elaboradas fisslalizacdo foram
compilados da escrituracéo fiscal do contribuintpie possibilitou exercer seu direito de defesa
emrelacadaoquefoi acusad@naovislumbroinobservanciakrmaisqueconduzanasuanulidade
nostermosdo art. 18 do mencionadaliplomalegal, motivo peloqualrejeitoo pedidodenulidade
formulado.

O autuado solicitou a realizacao de pericia fipeah averiguar os valores contidos na autuacao,
a fim de demonstrar que a cobranca feita pela idatte competente é indevida. Conforme
disposto no art150, Il do RPAF/BA, a pericia deve ser determinada para esclareass, fpor
pessoa que tenha reconhecida habilidade ou experiédcnica na matéria questionada. Na
situacao presente foram juntados ao processo démirss e copias dos livros de apuracdo do
ICMS e ndo héa necessidade de requisitar laudo "pobaessn reconhecida experiéncia técnica
na matéria questionada" para fornecer opinido sebfatos questionados. Consoante o disposto
no art.147, I, “b”, do RPAF/99 fica indeferido o pedido formulado para realizaci pericia
fiscal, por considera-la desnecessaria, em vistgdwas produzidas nos autos.

No mérito, o Auto de Infracdo exigems pelo recolhimento a menos do imposto, da diferenca
de aliquota e operacdes nao escrituradas em figoass proprios.

Na defesa apresentada o autuado alegou ndo haeegéfhcia entre os valores recolhidos e o
escriturado no livroRAICMS. Observo que na descricdo dos fatos a autuanteoindjae o
imposto foi apurado em conformidade com os berwficoncedidos pelo De¢.316/95,0 que
resultou em estorno do crédito a maior dos procheogficiados.

Verifico que nocD a fl. 373 (cuja copia foi entregue ao autuado —3fl4) foram elaboradas
planilhas indicando os Caddigos Fiscais de Operacf@oP, apurado coeficiente de
industrializacdo, demonstrativo de saidas@rmpP a partir dos quais resultou na elaboracédo do
conta corrente fiscal que resultou na apuracastbore de crédito a maior (flsta22 e fls.45a

50) com base nos dados contidos no limracMs do estabelecimento autuado cujas copias foram
também acostadas as fissa222e fls.256 a293.

Logo, sendo usuario dos beneficios concedidos Peln 4.316/95 diante dos demonstrativos
elaborados pela fiscalizacao, caberia ao impugregdatar quais valores de estornos porventura
tivessem sido apurados incorretamente pela fisgg#z, entretanto, nada disso foi apontado,
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limitando-se a pedir a realizacdo de pericia contib alegacdo de inconformacdo com os
calculos.

Ressalte-se que o0s beneficios estabelecidos peto 4£#6/95 prevéem diferimento na
importacdo de componentes, partes e pecas destiadddricacdo de produtos de informatica,
elétricos, de eletrdnica, eletro-eletrbnica e dectanunicacles, por parte de estabelecimentos
instalados no Distrito Industrial de llhéus, bermooveda a utilizacéo de crédito fiscal. Também
estabelece regras para aproveitamento de créditaieeorréncia das saidas e reducao da carga
tributaria em funcéo de saida de produtos fabrigaglstabelecendo diferenciacéo entre produtos
industrializados e produtos comercializados.

Pelo exposto, constato que a fiscalizagdo elabdeawnstrativos que evidenciam recolhimento
a menos do imposto em diversos meses, a exempjandeo a julhadz, abril, maio, junho,
novembro e dezembi® (fls. 27/25 e 40/42 e valores corretos em outros meses, a exemplo de
agosto a dezemby/ e janeiro a margo, junho, agosto, setembro e ocwhd(fls. 27/28 e 39/49).

Na defesa apresentada o autuado alegou, mas rése@jmu qualquer prova de que houve erro
na apuracgao feita pela fiscalizagdo, o que constitwa negativa de cometimento da infracéo, o
gue a luz do artt43do RPAF/99Nnd0 desonera o autuado da responsabilidade pgdonegato do
imposto. Infragéo procedente.

Com relacédo as infracdess, 4, 5, 6, & 8 que integram a autuacao, ressalto que as mesmas na
foram contestadas na defesa inicial, nem no momé@atmanifestacdo acerca da informacao
fiscal. Portanto, inexistindo argumentos divergenestas infragcdes devem ser mantidas na sua
integridade. InfracGes procedentes.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto deinfragao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n.917464.0004/10-5 lavrado contra
ECLIPSE DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valorrRd@20.389,16,acrescido das multas @e% sobre
R$118.080,61 70% Sobrer$2.308,55previstas no aré2, 11, “a, “b”, e “f” e 11, da Lei n.%7.014/96,e
dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF 02 de junho deo1l
EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE/RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO — JULGADOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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