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EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencés tan
de entradas como de saidas através de levantamento
guantitativo, sendo o valor das saidas omitidasrsup

ao das entradas, deve ser exigido o imposto tormsedo
por base a diferenca de maior expressdo monetaria,
das saidas. Rejeitada a preliminar de nulidade e
indeferido o pedido de diligéncia fiscal. Auto de
InfracAOPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado erp/02/201] refere-se a exigéncia d&$3.652.453,81de ICMS,
acrescido da multa d®%, em razdo da falta de recolhimento do impostoivelat omissdo de
saidas de mercadorias tributaveis efetuadas semiss&@ de documentos fiscais, sem a
respectiva escrituracdo, decorrente da falta destregde entrada de mercadorias em valor
inferior ao das saidas efetivas omitidas, apuragdiante levantamento quantitativo de estoques,
levando-se em conta para o calculo do imposto, @rmaalor monetario, o das saidas
tributaveis. Consta, ainda, que a fiscalizacdoefetuada com base nos dados dos arquivos
magneéticos apresentados pelo contribuinte, ondst@montodas as notas fiscais de entradas e
saidas e cupons fiscais. Os dados do estoqueliridinal foram apresentados pelo autuado
quando intimado. O estoque final apresentado mtiei@28/02/2006foi 0 mesmo utilizado para o
calculo do valor dacMs, em atendimento ao que determina os 2t&s3°do Decreto n9.786 de
10/02/2006 que incluiu mercadorias do regime de substituighataria a partir de1/03/2006

A empresa Clar@/A, sucessora por incorporacdo do autuado, apresenpugnacao (flstsoa

169), alegando que a empresa sucedida ndo estd maiperatao, tendo sua inscricdo baixada
perante o Cadastro Nacional da Pessoa Juridicaaeéo rde sua incorporagdo ocorrida em
31/12/2005 Assim, considerando a extingdo da personalidaddiga da empresa autuada, em
virtude de sua incorporacdo pela Clara, a defesa entende que € insubsistente a exigéncia
fiscal porque ndo poderia conter em seu poélo pagsessoa juridica inexistente no mundo
juridico, ndo estando apta a integrar a relacadipar-tributaria. Assim, por estar extinta desde
31/12/2005 a defesa entende que a Stemar Telecomunicacdasé parte ilegitima para figurar
no polo passivo do Auto de Infracdo. Neste sentida,decisdes de 6rgaos administrativos. Diz
que a autuacao fiscal merece ser cancelada paramusendo o caso, seja lavrado novo Auto de
Infracdo. Afirma que, se for ultrapassada a prelanide ilegitimidade do autuado, os calculos
efetuados pelos autuantes tiveram como ponto del@amformacdes incorretas. O autuado
informa que atuava no setor de telefonia, e potacda grande aumento de suas atividades, com
também em razéo de especificidades existentesapaymercializacdo dos nimeros da empresa,
a escrituracao de livros fiscais, elaboracdo deiang magnéticos e, até mesmo, a guarda de
documentos, todas essas obrigacées passaram aadgigido redobrada. Diz que em razéo do
grande volume de informacdes e da complexidaddodasms de contabilizacdo, bem como das
especificidades da legislacéo tributaria, o autuaddemais empresas atuantes no mercado
enfrentaram e continuam enfrentando dificuldadesa pa pleno atendimento de todas as
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obrigacOes fiscais. Alega que a infracdo apuradaspautuantes decorreu de um equivoco
cometido na escrituracdo do livro Registro de It&e0, no tocante aos estoques3da2/2005

Diz que, por erro operacional simples, foram camsips no mencionado livro relativo ao
estabelecimento inscrito NONPJ/MF 40.432.544/0081-20S estoques relativos a dois Estados
distintos: Bahia e Minas Gerais. Informa que na@s@stoques, como até mesmo 0s sistemas
entdo utilizados pelo autuado eram distintos, emgua sistema que controlava a movimentagéo
e os estoques da filial de Minas Gerais esaPVversaas.o, e o que administrava os estoques da
filial da Bahia era denominadeEMCO. Assegura que foram consolidados os estoques d®s do
Estados num unico livro Registro de Inventario,agdo a impressdo de que teriam ocorrido
saidas sem notas fiscais a8#02/2006 Como forma de demonstragdo de sua boa-fé, odwtua
informa que ao tomar conhecimento desses equivecoseu livro Registro de Inventario,
cuidou de retificd-los, elaborando novo livro fiscalativo ao estabelecimento inscrito no
CNPJ/MFSOb 0 n%0.432.544/0081-21Também constatou que parte das mercadorias qséagam

em seu livro Registro de Inventario somente eraecommizada no Estado de Minas Gerais,
conforme quadro que elaborou na 1f6. Verificou que somente uma parcela das operacoes
ocorreu no Estado da Bahia, tendo as demais ommagdrrido no Estado de Minas Gerais,
conforme quadro que elaborou naif67. Assegura que esta informacdo pode ser facilmente
comprovada através de exame de relatérios extraio®sistemas do autuado. Cita exemplos e
diz que se faz necessario o levantamento documeotapleto de cada um dos lancamentos,
requerendo a conversdo do presente processo egandi, a fim de que possa apresentar os
documentos comprobatorios das citadas operacdes.qi@ a partir dessas constatacoes,
valendo-se do método utilizado pelos autuantesnforefeitos os calculos, retificando as
quantidades constantes na coluna “Estoque Inical’Demonstrativo de Estoque. Para as
mercadorias que somente sdo comercializadas naldEsta Minas Gerais, foi inserida a
quantidade zero a titulo de estoque inicial. Parmercadorias comercializadas tanto no Estado
da Bahia quanto em Minas Gerais foram deduzidagjuastidades relativas as operacdes
ocorridas em Minas Gerais. Citou exemplos e juf@emonstrativo de Estoque que elaborou.
Informa que as retificagdes efetuadas resultaranurentotal de entradas desacompanhadas de
notas fiscais no montante H§577.836,4palém de saidas sem documentos fiscais no mortante
R$2.675.498,68chegando-se a um valor bastante inferior aquigetificado pelos autuantes, ou
seja, ao invés das$3.652.453,8apurados pelos autuantes, foi obtido pelo defeedemtvalor de
R$321.067,87 Assim, 0 defendente requer sejam refeitos oaulécefetuados pelos autuantes,
levando-se em consideracdo como estoque iniciaslr@ Registro de Inventario retificado, em
gue ndo mais constam quaisquer registros que @ selacionados a operacdes ocorridas no
Estado da Bahia. Em relacéo &$321.067,87 alega que inexiste certeza de que tal valortaefli
omissdo de saidas, porque a peculiaridade dasdates do autuado e as operacdes
cotidianamente praticadas justificam ao menos uemeefa desses valores. Diz que os autuantes,
de forma equivocada, separou as mesmas mercadoeasnha codigos de controle distintos,
criando a falsa impressdo de que existiiam saddamercadorias sem a devida emissao dos
documentos fiscais e o correspondente recolhimgmtams. Afirma que a separacao indevida
das entradas e das saidas de uma mesma mercag@ri@ossui codigo interno de controle
diferente, ocasionou uma diferenca irreal no egatpautuado. Cita como exemplo os casos de
aparelhos e chips. Para demonstrar a origem daggéivcias apontadas, informa que esta sendo
realizado um levantamento documental, protestaetiopgosterior juntada de todas as evidéncias
que sejam localizadas. Em seguida o defendentestané exigéncia da multa pela infracdo
apontada, pedindo que, na hipotese de ndo serladoae Auto de Infracdo por ilegitimidade
passiva, entende que a empresa Ciaxpsucessora por incorporagédo do autuado, nédo @ude S
responsabilizada pelas multas em decorréncia dacad praticada pela empresa sucedida.
Salienta que a autuacgao foi lavrada em moment@pasto da ocorréncia da incorporagao da
empresa sucedida. Transcreve o @8 do Cddigo Tributario Nacional €TN e diz que a
sucessdo ocorre apenas em relacdo aos tributogdquee confundem com multas. Nao ha que
se falar na exigéncia de multa contra infracdopraticada pela Clarse/A, inclusive por ndo se
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tratar de exigéncia de carater sancionatorio, pésssubjetivo. Transcreve entendimento do
Tribunal Regional Federal em relagdo a multa pusipior atos praticados pela empresa sucedida
e julgamentos do Conselho de Contribuintes do Ménis da Fazenda sobre o tema. Também
contesta a multa indicada no Auto de Infracdo,aadg a sua inaplicabilidade em razao de seu
carater confiscatério. Diz que a penalidade, negre caso, além de indevida, é tdo elevada a
ponto de implicar verdadeiro confisco. Diz que dienperar a proporcionalidade entre a suposta
infracdo e a aplicacdo da multa correspondente.@G@rsobre o entendimento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal ao apreciar Agdo Diretdndenstitucionalidade que trata de caso
semelhante ao discutido no preserw€. Entende que, para afastar a natureza confisaadari
multa aplicada, a jurisprudéncia mais recente paadixar a multa no patamar maximo 2de
Pede que a multa exigida seja reduzida para adefpercentual, por considerar a multasde
abusiva e confiscatéria. Por fim, requer sejamitaefeos calculos efetuados pelos autuantes,
devendo levar em consideracdo as quantidades otsstao livro Registro de Inventéario
retificado. Reitera o pedido de diligéncia para gassa apresentar a comprovacgao das alegacoes
defensivas, bem como a producéo de provas por twsloteios em direito admitidos, realizacao
de sustentacédo oral por ocasiao do julgamenteagoPede que as intimacgdes relativas ao feito
sejam realizadas exclusivamente em nome do advolyldoelo Neeser Nogueira Reis no
endereco indicado nas razdes de defesa.

Os autuantes prestaram informacao fiscal as2#sa 230 dos autos. Quanto a alegacédo de
ilegitimidade passiva em razdo da incorporacéo @&eo S/A, dizem que ndo procede porque
somente apdés o arquivamento do Ato Societario seadéxtingdo da empresa. Em
correspondéncia, a propria impugnante admite dagadizacdo dos Atos Societarios ndo se deu
em 31/12/2005 Informam que nos registros fiscais e documenposesentados a fiscalizacdo, as
operagbes do autuado no Estado da Bahia sO foraerradas ens1/08/2006 portanto, nao
procede a alegacdo do autuado de inexisténcia gdeesanno periodo d¥/01/2006a 31/08/2006
Dizem que outra prova de que a Stemar ainda eatagaem fevereiro deoo6€ o pagamento da
denuncia espontanea relativa as parcelas estatsdend art3° do Decret.786/06 Quanto a
inclusdo dos dados do estoque do estabelecimentéstdmlo da Minas Gerais, dizem que a
documentacédo apresentada asifis.a 206 dos autos prova apenas que uma certa mercadoria fo
para Minas Gerais, € ndo prova que o estoqueidb4fil432.544/0081-2&sta incorreto. Afirmam
que dosis itens apresentados pelo defendente como somentercdalizados no Estado de
Minas Gerais (fls156/15%, 11 itens também foram adquiridos ou comercializadong&stado da
Bahia, conforme fls13 a 18, e uma simples consulta nestas folhasae comprovam que o0s
itens ditos pelo impugnante como s6 comercializaatosMinas Gerais, na realidade também
foram comercializados na Bahia. Citaram exemplas.r&acao ao livro Registro de Inventario,
0s autuantes dizem que no mencionado livro € ragsta quantidade fisica de mercadorias
existente quando da elaboracdo de cada invenEigem que o livro retificado apresenta saldo
zero para os itens indicados pelo defendente sass#/157como somente comercializado no
Estado de Minas Gerais e que tal valor ndo rept@serealidade. Entendem que é impossivel
corrigir o livro Registro de Inventario, tendo emt& que os dados ali registrados representam as
guantidades fisicas existentes quando de seu &wanto. Entendem que nao deve ser acatada a
solicitacdo do autuado para queAF seja convertido em diligéncia porque o livro Registe
Inventério representa a quantidade de mercadoiséeaie no momento de sua elaboragéo, nao
podendo existir dois inventarios. Apos a movimeitage entrada e saida fisica de mercadorias,
se torna impossivel a validacdo dos novos livredietam que apenas o lancamento contabil
nao € suficiente para alterar a posicdo de estase, os sistemas eram diferentes para cada
Estado, ndo haveria como os dados de Minas Gasmmsncluidos no estogue da Bahia. Os
autuantes contestam os valores indicados pelo disfiés, apurando o débito &$321.067,87
Quanto ao argumento de que foram separadas as meseneadorias que tinham cddigos de
controle distintos, dizem que a alegacdo ndo peogeErque nas notas fiscais de saida nao
constam a descricdo kit (aparelhos e chips). Quarkitoé vendido consta na nota fiscal de saida
um item para o aparelho e outro item para o chipéie procede a alegacado do defendente de
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transferéncia de mercadorias de um cédigo para gue possibilite alteracdo dos quantitativos.
Em seguida os autuantes contestam as alegacOeserstpas pelo autuado quanto a multa
aplicada e dizem que, mesmo que nao haja dolajdrau simulacao, persiste o prejuizo para o
erario, pela falta de recolhimento s devido, estando prevista na legislacdo a multzode
conforme art.42, I, da Lei7.014/96 Concluem, pedindo a procedéncia do presente Aato

Infrac&o.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade serg#ada nas razdes de defesa, haja vista que a
descricdo dos fatos no presente Auto de InfracBefétuada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multdicapla, relativamente as irregularidades
apuradas, ndo foi constatada violacdo ao devidoepso legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de calculo apurados consoatdeanéamentos e documentos acostados aos
autos.

A empresa Clarg/A, sucessora por incorporacao do autuado, alegoa gogresa sucedida nao
esta mais em operacéo e, considerando a extingdersianalidade juridica da empresa autuada,
em virtude de sua incorporacao pela Claig a defesa entende que € insubsistente a exigéncia
fiscal, porque ndo poderia conter em seu pélo pagsessoa juridica inexistente no mundo
juridico, ndo estando apta a integrar a relacadipar-tributaria. Assim, por estar extinta desde
31/12/2005 a defesa entende que a Stemar Telecomunicac@asd_ parte ilegitima para figurar

no pélo passivo deste Auto de Infracéo.

De acordo com o are27 da Lei6.404 de15/12/1976 “a incorporacao € a operacao pela qual uma
ou mais sociedades s&o absorvidas por outra, gaesiitede em todos os direitos e obrigacbes”.
Portanto, a incorporadora sucede a incorporadandostos seus direitos e obrigacdes, sendo a
incorporacdo considerada uma das formas de extogdona empresa, e devera ser deliberada
na forma prevista para a alteracdo dos respeastasutos ou atos constitutivos das sociedades.

No caso do presente processo, foi apurado o impestm como data de ocorréness02/2006e
somente em novembro deo6 € que foi baixada a sua inscricdo estadual juns@rAZ/BA.
Como se trata de exigéncia de imposto, a respditsal@ tributaria € atribuida a pessoa
vinculada ao fato gerador da respectiva obrigaé&sim, para que alguém seja considerado
responsavel tributario ha necessidade da existéieciana ligacdo entre o sujeito responsavel e
o fato imponivel, ou seja, uma relacdo pessoatenpressoa do contribuinte e a situacao descrita
como fato gerador da obrigacéo tributéria, tendo vrado corretamente o Auto de Infracdo
contra o0 estabelecimento autuado, inexistindo gitileidade passiva, alegada nas razbes de

defesa.

Constato que o presenkaF esta revestido das formalidades legais, e naonsenam no
presente processo 0os motivos elencados na legslegdusive os incisos alv do art.18 do
RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente lamgame

Quanto a alegacao defensiva de que h&a necessidadalizacao de diligéncia, fica indeferido o
pedido com base no am47, incisol, do RPAF/99 tendo em vista que os elementos contidos nos
autos sao suficientes para as minhas concluséesaat® lide. Diante do levantamento fiscal e
com base nos documentos acostados aos autos, odyjess foram fornecidas ao autuado,
mediante recibo, ndo houve divida quanto a correlgdo demonstrativos elaborados pelos
autuantes, e por isso, indefiro o pedido de dibggriscal formulado pelo autuado em sua
impugnacao.

No mérito, o presente Auto de Infracéo trata di@fdé recolhimento dewMs relativo a omisséo

de saidas de mercadorias tributdveis efetuadasasemissdo de documentos fiscais, sem a
respectiva escrituracdo, decorrente da falta destregde entradas de mercadorias em valor
inferior ao das saidas efetivas omitidas, apuragdiante levantamento quantitativo de estoques,
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levando-se em conta para o calculo do imposto, @rmaalor monetario, o das saidas
tributaveis, conforme demonstrativos acostadosatis

O autuado alegou que infracdo apurada pelos aetideicorreu de um equivoco cometido na
escrituracdo do livro Registro de Inventério, noatde aos estoques d&/12/2005 Por erro
operacional simples, foram consignados no mencmnado relativo ao estabelecimento
INSCrito N0 CNPJ/MF 40.432.544/0081-20S estoques relativos a dois Estados distintokiaBa
Minas Gerais. Informa que foram consolidados osgests dos dois Estados num unico livro
Registro de Inventério, gerando a impressdo deayiseen ocorrido saidas sem notas fiscais até
28/02/2006 A partir dessas constatacoes, valendo-se do maitbtlizado pelos autuantes, os
calculos foram refeitos pelo defendente, retificarms quantidades constantes na coluna
“Estoque Inicial” do Demonstrativo de Estoque. Pas mercadorias que somente sao
comercializadas no Estado da Minas Gerais, foiriti@ea quantidade zero a titulo de estoque
inicial. Para as mercadorias comercializadas taot&stado da Bahia quanto em Minas Gerais
foram deduzidas as quantidades relativas as opagdrridas em Minas Gerais.

Na informacao fiscal, os autuantes esclarecem gqueskacao a inclusdo dos dados do estoque
do estabelecimento do Estado da Minas Gerais, @ntBttacdo apresentada as 1t& a 206 dos
autos pelo defendente prova apenas que uma certadoéa foi para Minas Gerais, e hao prova
gue o estoque da filiallo.432.544/0081-2&sta incorreto. Informam que dogitens apresentados
pelo defendente como somente comercializados real&ste Minas Gerais (fl$56/157, 11 itens
também foram adquiridos ou comercializados no BstidBahia, conforme fl43 a 18, e uma
simples consulta nestas folhas ri&F comprovam que os itens ditos pelo impugnante cetno
comercializados em Minas Gerais, na realidade teamfbéam comercializados na Bahia.

Observo que no levantamento quantitativo de estogéie conferidas as entradas e saidas de
mercadorias em confronto com o inventério registrad livro Registro de Inventério, em um
determinado periodo, e como conseqiéncia, no fgeepercesso, houve a constatacdo omissao
do registro de entradas de mercadorias em valerianfao das saidas efetivas omitidas,
conforme demonstrativos elaborados pelos autuaatexados aos autos, tendo sido entregues
as copias ao contribuinte, conforme recibo a&3B do PAF. Foi cumprido o roteiro de uma
auditoria de fiscal, que poderia ser realizadavagale contagem fisica ou fisico-documental,
podendo ser aplicado a qualquer estabelecimentaditéa ou varejista, e ndo se trata de
presuncéo, como alegou o autuado.

Além dos dados referentes aos estoques inicidigaes,fforam elaborados trés demonstrativos:
a) dois analiticos, com a indicacédo das quantidadiss precos unitarios, um relativo as saidas
de mercadorias e outro relativo as entradas; b)damonstrativo sintético, consolidando os
dados constantes nos demonstrativos analiticos,acapuracédo das diferencas de estoques e 0
imposto devido. Portanto, restou provada a exigémas omissdes, haja vista que o
levantamento fiscal constitui a prova da infragaorada.

Quanto ao inventario, deve representar o estogie® fide acordo com a contagem realizada no
final do exercicio, ou seja, 0 Registro de Invaoté&m o objetivo de arrolar as mercadorias,
matérias primas e os produtos intermediarios e demateriais existentes no estabelecimento
guando do levantamento, que deve ser realizadmalodo exercicio ou do periodo considerado.
Assim, ndo acato as correcdes efetuadas pelo auamdelacdo ao estoque inicial computado
no levantamento fiscal (Estoque final 8®12/200j, tendo em vista que estes dados devem
refletir a contagem fisica, e por isso, ja deverestar apurados no final do exercicio, cabendo
apenas a correcao dos dados em arquivos magngtiassmencionados arquivos estivessem em
desacordo com o que efetivamente foi inventariadegestrado no livro. Portanto, o inventario
deve representar o estoque fisico levantado peltrilbointe, inexistindo possibilidade de nova
contagem fisica em momento posterior, devido a imoiade das atividades do
estabelecimento, e ndo ha como se realizar diligéiisral para verificar se a apuracdo do
mencionado estoque fisico foi efetuada corretamardpoca.
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Na apuracdo efetuada por meio do levantamento itatard de estoques, adota-se a seguinte
formula: Estoque Iniciak Entradas com Notas Fiscais — Estoque Finabaidas Reais.
Confronta-se as Saidas Reais com as Saidas efetoada Notas Fiscais e se analisa os
resultados obtidos. Se fossem trabalhados apendscasentos fiscais relativos as entradas e
saidas de mercadorias para se encontrar o estimple jAmais seria encontrada alguma
diferenca, e o inventario que seria calculado padio representar o efetivo estoque apurado
por meio da contagem fisica.

O levantamento fiscal que resultou na lavraturgpmsente Auto de Infragcdo foi efetuado com
base em dados fornecidos pelo autuado por meiargos/os magnéticos. A correcao de erros,
se existirem em tais arquivos magnéticos, é deonsgibilidade do contribuinte e os registros
devem refletir os elementos constantes nos docamdistais relativos as entradas e saidas de
mercadorias e inventario efetuado com base nagemtdisica do estoque. Portanto, no caso de
existéncia de erros, compete ao contribuinte infwrencorrigir o erro.

Quanto ao argumento do autuado de que foram se@saemdmesmas mercadorias que tinham
codigos de controle distintos, embora o defendeatetivesse trazido aos autos qualquer prova
desta alegacao, os autuantes esclareceram quetaadiscais de saida ndo constam a descri¢cao
kit (aparelhos e chips). Quando o kit € vendidostmma nota fiscal de saida um item para o
aparelho e outro item para o chip, e o levantaméistal é efetuado por item de mercadoria e

nao pelo codigo.

Concordo com o posicionamento dos autuantes, tendeista que foi efetuado levantamento
guantitativo de aparelhos, e se ndo fossem comsidens aparelhos constantes nas notas fiscais
relativas aos kits o resultado estaria incorreto.

Assim, de acordo com os demonstrativos elaboradims @utuantes, foram constatadas, num
mesmo exercicio, diferencas tanto de entradas censaidas de mercadorias tributaveis através
de levantamento quantitativo, sendo o valor dagasadbmitidas superior ao das entradas. Por
isso, é devido o imposto calculado sobre o valosrdessséo de saidas, conforme agt.incisol,

da Portaria45/98

Quanto a alegacdo defensiva de que a multa apledéglara-se na forma de confisco, observo
que a aplicacdo da mencionada multa, no percetérako, esta em perfeita consonancia com a
previsdo constante do ad2, inciso lll, da Lei 7.014/96. A multa e 0s acréscimos legais

decorrentes da autuacédo, sédo aplicados em consggdénfalta de recolhimento espontaneo do
imposto, 0 que resultou na lavratura do presentto Ale Infracdo, que ndo se inclui na
competéncia deste Orgao julgador, a declaracaaabmstitucionalidade da legislacdo estadual,
nos termos do art67, |, dORPAF/99

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fifcatem a competéncia para apreciacao de
pedido de dispensa ou reducdo da multa por infrde&abrigacdo principal, haja vista que esta
competéncia é da Camara Superior destesSEF,consoante @ 1° do art.169, do RPAF/99

Por fim, o autuado requer que toda intimacdo atusie feito seja encaminhada ao seu
representante, subscritor da peca defensiva. Nampedimento para que tal providéncia seja
tomada. Porém, observo que de acordo com aaihcisolll, doRPAF/99 a intimacao deve ser
efetuada por escrito, enderecada ao contribuiete,pseposto ou responsavel, e a forma de
intimacédo ou ciéncia da tramitacdo dos process@sijado passivo encontra-se prevista nos arts.
108/109 do Regulamento do Processo Administrativo FisealEdtado da Bahia RPAF/BA,
inexistindo qualquer irregularidade se a intimaigiicenderecada diretamente ao contribuinte.

Face ao exposto, voto pe&lROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 274068.0001/11-0lavrado contra
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

STEMAR TELECOMUNICAGCOES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o

pagamento do imposto no valor totalrdes.652.453,81acrescido da multa d@v, prevista no art.
42, incisolll, da Lei n°.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sess0es dONSEF, o4de julho de2011

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA- JULGADORA
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