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EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGALILEGITIMIDADE PASSIVA. Nas
operacOesde importacdo de mercadoriasdo exterior
sempre que houver a transmisséo da propriedade das
mercadorias importadas, sem que as mesmas transitem
pelo estabelecimento importador, o imposto cabera a
Estado onde estiver situado o estabelecimento esn qu
ocorrer a entrada fisica das mercadorias. Entigtariei
atribui aresponsabilidadpelo pagamentalo imposto ao
estabelecimento importador e ndo ao destinatar® da

mercadorias. Auto de InfracidwL0. Decisaaunanime.
RELATORIO

O Auto de Infragéo em lide, lavrado e0112/2010exigeICMS no valor der$ 629.665,89acrescido

de multa de60% em decorréncia de falta de recolhimentoicias sobre importacao, relativo a
mercadorias procedentes do exterior, destinadaarfignte a este Estado, no caso do importador
ser estabelecido em outra unidade da Federacadesembaraco aduaneiro ocorrer ou ndo, em
Estado diverso de seu domicilio. Tendo sido emibid@rmo de Apreensao n32122.0201/10-5fl.

9, das mercadorias importadas constante®id®-2153949-1 Consta no campo “Descricdo dos
fatos” do Auto de Infragdo que no transito de maéocas a Fiscalizacdo constatou que a empresa
Sinopec International Petroleum Service do Brasilal, com sede na cidade de Vit@&&/
realizou operacdo de compras de mercadorias owtedmportados do exterior, através da
empresa importadora Frecomex Comércio Exterior .| tidanbém situada em Vitérieg, com
destino fisico para sua filial Sinopec InternatidPetroleum Service do Brasil Ltda., estabelecida
na cidade de Teixeira de Freigs/ sem efetuar o pagamentoidols devido.

O autuado, através de advogados legalmente cddestuapresentou defesa (fs a 105
indicando como endereco a Rua Portugal1:°no Bairro Jardim Europa, no Municipio de
Teixeira de FreitagA, CEP 45996-04,1inscrita NOCNPJ-MFsob 0 n%7.199.883/0004-Q0e, com Sede
Social, na Rua Teixeira de Freitas, 13°andar, Centro, Municipio do Rio de JaneRro, CEP:
20.021-902 onde recebera intimacgdes.

Reporta-se sobre os fatos que culminaram com agidyu para em seguida rechagar a acusagao
fiscal, observando, primeiramente, que as mercasl@ibjeto da autuacao envolvem unicamente
ativos fixos recebidos em transferéncia de outtabetecimento do autuado, para uso e consumo
na obra em fase de realizacdo pela mesma no EskadBahia, conforme comprovam os
documentos provenientes da contabilidade fiscadtamtes no Anexa.

Diz que inobstante os Estados, incluindo o da Babrham se empenhado em passar a exigir o
pagamento decMS nas operagles interestaduais envolvendo matgnacedentes do exterior,
adquiridos ndo s6 pelas empresas de construcdp aimo também por outros contribuintes,
mediante a edicdo de Decretos estaduais, que codigpositivos como 0s empregados no
enquadramento do Auto de Infragc&o, no caso, coaatgy § 79 ¢/c 0s artigog7, incisox, 573,911e
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913,todos dCRICMSBA, a realidade € que a interpretacdo mais corre@odatituicdo Federal e da
legislacdo complementar correlata ndo oferecemidguarpretensdo do Fisco estadual, tendo em
vista, principalmente que «MS de importacdo é devido ao Estado onde se encantra
estabelecimento importador das mercadorias, coefaenonhece a jurisprudéncia das Cortes
superiores, €, no tocante as empresas de constiwidocomo é seu caso, a realidade € a de que
estas nao se revestem nem de contribuintesMi® no que diz respeito aos materiais empregados
em suas obras, nem se constituem em consumidorais flos produtos que adquirem para
empregar has mesmas obras.

Aduz que apesar de o Convém@Ms 71/89tentar legitimar a exigéncia, sua determinacdo nao
passa de apenas um louvavel esforco em buscaiigptinfra” legal a consubstanciacdo de uma
pretensdo que ndo se molda para as empresas déamnge/oltadas para a construcao civil ou
para outras atividades envolvendo a execucéo balli@s de engenharia, que n&o se caracterizam
como envolvendo o consumo final da mercadoria neevenda das mesmas em ato subsequente
ao recebimento dos materiais, considerando que eéte empregados apenas na execucao das
obras de construgé&o civil contratadas.

Salienta que o artigg4 do ADCT da CF/88, em Seus§ 8% previu apenas que, na omissado do
legislador complementar, os Estados poderiam, medieonvénio, viabilizar a instituicdo do
ICMS, estabelecendo normas gerais a respeito dessestompontudo, em se&l5° recepcionou
toda a legislagédo anterior, ndo incompativel camm sistema constitucional tributario.

Frisa que a atribuicdo de competéncia aos Estaldosnodo a suprirem eventual omissao do
legislador complementar, ha de ser entendida nodiueespeito ao estritamente necessério a
implantagdo doCMS no tocante a sua exigéncia com relacdo aos serdg@omunicacio e aos
servigos intermunicipais e interestaduais de tramsmusentes no sistema tributario anterior, mas
ndo com relacdo a circulagdo de mercadorias, jéisteee dotada de legislagdo de regéncia
totalmente compativel com a nova Constituicdo 1988 e, portanto, por esta recebida,
sustentando-se, por esta razdo, a inconstituctat®i do referido Convénio e dos demais
dispositivos legais que buscam o pagamentacsie sobre bens de uso e consumo e sobre bens
de ativo fixo, quer importados por outro Estadmaa.

Alega que o Convénio e a legislagdo do Estado daiaBantes citada, mostram-se
inconstitucionais igualmente sob o aspecto matertaisiderando que as empresas de construcao
civil ndo sdo contribuintes domMs com relagéo aos servigos de engenharia que presitssu fica
absolutamente claro ap6s a edicdo da Lei Complement/o3, que ndo apenas manteve as
empresas de construgdo civil como contribuintesidposto Sobre Servicos de Qualquer
Natureza 4SSQN como também nao incluiu qualquer ressalva esabetio a incidéncia do
ICMS sobre os materiais empregados nas obras, conflongoe a ampliagdo do campo de
incidéncia dacms na Constituicdo deogslimitou-se apenas a abranger as prestacdes deaserv
gue determinaram a incluséo d& ‘ha sigla anterioncMm”, mas sem modificar a tributacdo das
operacoes de circulagcado de mercadorias.

Invoca ligdo do mestre Ives Gandra da Silva Marteferente ao fato gerador s, no sentido
de que anteriormente a edicdo da Lei Complemen®&o3 "... no concernente as operacdes
relativas a circulagdo de mercadorias ndo houveral¢do no novo texto;...

Assevera que as operacOes tipicas das empresamsteucdo civil permanecem sob mesmo
regime juridico, ou seja, submetem-se Unica e sik@mente a tributacdo municipal p&sQN
portanto, ndo sendo contribuintesidmis quanto aos materiais empregados em suas obras.

Realca que no tocante a sujeicdo dos servigcos genbkaria ao Imposto sobre Servicos de
Qualquer Natureza deve-se de ter sempre em comhigta de servicos de que trata a Leli
Complementar116/03 e mais especialmente o itene aplicavel aos servicos prestados pela
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Autuada, que confirmam nao s6 o anteriormente dispwo Decreto-leios como também, ja sob
a égide da nova Constituicdo, 0 previsto na Lei flementarg7/96 que ja determina no seu
artigo3se, v, a nao incidéncia dcmMs sobre as "operagoes relativas a mercadorias gbartesido

ou que se destinem a ser utilizadas na prestagdo, ppoprio autor da saida, de servico de
qualquer natureza definido em lei complementar cameito ao Imposto sobre Servigcos, de
competéncia dos Municipios, ressalvadas as higpmseistas em lei complemernitar

Enfatiza que em nenhum momento os bens objeto timgio foram “fabricados” pelo seu

estabelecimento fora do local de servigos, objetaassalva contida no item da Lista acima
reportada, o que refor¢ca o ponto quanto a naocsige@loiCMS nas operagdes de transferéncia de
material de uso e consumo, na qualidade de “insude’obra, quer importados quer de
procedéncia nacional.

Reitera que as empresas de construcao civil ndoosstituem no "consumidor final" dos
materiais que utilizam em sua atividade fim, seadigor terminolégico em questdo de suma
importancia para nao se confundir o “consumo” camumo”.

Diz ndo restar duvida, que o “consumo” envolve @rgo de uma mercadoria para a satisfacao
de necessidade pessoal de um consumidor e o “ifissgoae quando da utilizacdo de um bem
na producédo de outros bens ou na prestacao decemrm que estes se empregam. Acrescenta
gue dessa forma, a utilizagdo, que nédo satisfaaumem necessidade, ndo configura “consumo”
mas “insumo” do bem ou do servi¢o produzido.

Salienta que na qualidade de empresa de constcugh®alvo nas situagbes excepcionais como
as anteriormente apontadas, utiliza os bens queradig terceiros para a prestacao de servigos de
engenharia, ndo podendo, portanto, ser conside@ada consumidor. Muito menos consumidor
final, na medida em que esta qualificacdo (“finafivolve a impressdo de que se trata da ultima
etapa na circulacdo econbmica do bem, distanciaedda conceituagcdo mais apropriada de
“iInsumo” acima contextualizada. Sustenta que erAaan acima exposto, resta patente que a
exigéncia doicMs que |he é feita na qualidade de empresa de cgastraivil, consiste em
evidente invasado de competéncia dos Estados ssivi@micipios.

Afirma que ndo se pode admitir a aplicacdo de legh® Estadual que envolva insuperavel
conflito com a Constituicdo Federal e com a propeaComplementar editada com a finalidade
de melhor detalhar as incidéncias nela previstas.

Alega que além de configurar inadmissivel invag@&tes Estados, de competéncia tributéaria dos
Municipios, a exigéncia decMs na transferéncia de bens importados para uso sugun
representa verdadeira distor¢ao no sistema do tmpasia vez que, se fosse efetivamente devido
pelas empresas da construcao civilcks teria que incidir sobre o valor agregado, ja que,
condicao de contribuintes domMs, acabariam suportando o imposto nas saidas, amedise do
imposto relativo as entradas, 0 que ndo ocorreaso cbjeto da autuacgéo.

Invoca decisdo da Primeira Turmasiny em Recurso Especial julgado eade outubro de9gs

no sentido de que "N&o ¢é licito aos Estados, nuadifiatravés de convéniospo 406/66 para -

em operacoes interestaduais - submeter as emplesasstrucao civil ao tratamento previsto no
Art. 155, VI, a da Constituicdo Federal RHEsp 62.589-PB, DJU Ilde 27.11.95— p&gina40.850 e
também fn” RepositérioloB de Jurisprudénciez/oe paginas2). Destaca e transcreve o voto do
eminente Relator Ministro Humberto Gomes de Baas, prevaleceu para o deslinde da questao
levada aosTJ através daREsp acima identificado, dizendo assemelhar-se a padea matéria
objeto do Auto de Infragdo em lide.

Realca que o entendimento da Primeira TurmaT@ fundamental, uma vez que, por um lado,
reafirma a impossibilidade de um Convénio firmadtreeos Secretarios de Fazenda dos Estados
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modificar 0 que se encontra esta disposto em Letepcionadas com o carater de Lei

Complementar, esclarecendo conforme sustentado rineiggo desta Impugnacdo que a

excepcional autorizacao constante ddd@o art.34do ADCT n&o permite que os Convénios tratem

de matéria outra, além daquela estritamente ne@ssémplementacdo da nova abrangéncia do
ICMS, qual seja, a prestacdo dos servicos de transpuadeestadual e intermunicipal e de

comunicacao. E reconhece a condicdo das empresamsdieucéao civil de ndo contribuintes do

ICMS.

Diz que se confirmou a posi¢cdo ja anteriormentesagrada pelo mestre Bernardo Ribeiro de
Moraes no sentido de que "Na hipétese do prestiglservicos adquirir mercadorias de terceiros
para emprego na obra, ficar4 ele sujeito apenass®b Acrescenta que da mesma forma,
corrobora seu entendimento outro Acordacsttlo que teve como Relator o Ministro Luiz Fux,
afastando também a incidénciald®s sobre as empresas de construgao civil, salvoipétekes
excepcionadas na Lei de regéncia ou envolvendetav&ivenda de mercadorias, acompanhando
os precedentes anteriores da Corte, no caRasSP 149946/MS Rel. Min. José DelgaddJ
20/03/2000

Prosseguindo, alega que especificamente quantid@irtia dacMs nas importacdes, tendo em
vista a legislacédo estadual do Estado da Bahiss adémtificada, torna-se importante observar
gue, dentro do contexto maior de politica extedorBrasil, a questdo colocada no Auto de
Infracd@o, parece suficiente para demonstrar quelldgma tratado na impugnacao nao se limita as
evidentes inconstitucionalidades e ilegalidadesaldalmente demonstradas. Frisa que de fato, a
Emenda Constitucionad3/2001 alterou o artigals55 da Constituicdo Federal desg fixando a
competéncia dos Estados da Federagao nos termospyaduz.

Afirma que o artigo155, I1X, "a", da Constituicdo Federabsg evidencia haver o constituinte
adotado a entrada aduaneira como elemento de igdpoBscal, isto é, esteMs € uma exacdo
cuja hipétese de incidéncia ou fato gerador é &dda do bem ou mercadoria importados do
exterior". Invoca licdo de Roque Antonio Carrazza, andlise que precede a edi¢cdo da Emenda
Constitucional 33/01, porém referindo-se a fenomenologia instauradaa p€bnstituicao
relativamente a incidéncia doms sobre a entrada de mercadoria importada do ext@ambém
reproduz definicdo do efeito da nacionalizagéo los€ario de Aduana e Comércio Exterior.

Aduz que o elemento espacial, é fixado pelo looahdresso territorial; 0 elemento temporal pelo
momento da entrega de uma declaracdo; o elemem¢oiah@ela realizagcdo de uma importacao; o
elemento subjetivo pela titularidade do despachmiaeiro e o elemento quantitativo pelo valor.
Cita e transcreve o artiged do Dec. Lei37/66 no sentido de que "o despacho aduaneiro de
mercadoria importada, qualquer que seja o regiard, ocessado com base em declaragéo a ser
apresentada na reparticdo aduaneira, como prescoevegulamento” Acrescenta que iSSO
significa que as importagbes para consumo ou deasindo prescindem do pertinente despacho
alfandegario, cujo inicio se da pelo registro dawaclaracdo, sendo por esta que se estabelece a
sujeicao passiva direta.

Ressalta que a expressao "entrada do bem ou maecadportada do exterior”, utilizada pelo
legislador constituinte h4 de ser compreendidauaaasepc¢ao juridica, isto €, como expressédo da
admissao aduaneira, expressao que melhor caractesgpecto juridico do ingresso. Transcreve
nesse sentido licdo de Marcelo Viana Salom&o. Aerga que para dirimir a questa@2durma

do STF decidiu recentemente quel@vs é devido ao Estado importador, ou seja, ao amalisa
artigo 155 da Constituicdo Federal d®@8g concluiu que a parte final do referido dispositiv
estabelece a competéncia para arrecadac&msoincidente sobre operacbes de importacdo com
base no principio da territorialidadey testinatario a que alude o dispositivo constibneil € o
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juridico, isto é, o destinatério legal da operacda qual resulta a transferéncia de propriedade
do bem, ou seja, o importador adquirénte

Observa que o Ministro Joaquim Barbosa no julgamewetma citado afirmou quéo que se
indaga € quem foi o importador, pessoa efetivameasponsavel pelo negdcio juridico que
subsidiou a operacao, que trouxe os produtos aitdeio nacional”.

Frisa que nao resta davida que no caso em questdpootador juridico da mercadoria, ou seja a
pessoa efetivamente responsavel pelo negdciogarglie subsidiou a operagéo e trouxe os bens
para o territério nacional foi 0 seu estabelecimesituado em Vitéria, no Estado do Espirito
Santo, a quem cabe, portantoCBIS na importacao.

Salienta que ndo é por outra razdo que consultasifadas aos respectivos Estados envolvidos,
conforme os Anexo® e 05, concluem da mesma forma que o seu entendimento.

Consigna que a Secretaria de Fazenda do Estadahila B parecer do Processa 5835920092,

em consulta referente ao caso em tela, entendenajoaso de importacdo de bem do exterior, 0
local da operacao para fins de cobranc&ehs serd o do estabelecimento onde ocorrer a entrada
fisica do bem importado, tendo sido salientadoaspasta que mesmo que tal mercadoria seja
posteriormente enviada para outro estabelecimentowdra Unidade da Federacdoces sera
devido no Estado no qual houve a entrada da mareatwBrasil.

Registra que este foi 0 mesmo entendimento adqiatio Secretaria de Fazenda do Estado de
Espirito Santo em seu Pare@36/2007 sendo dito na resposta queiamMs sera devido pelo
estabelecimento onde ocorrer a entrada fisica deaoheria, ou seja, no Estado de Espirito Santo.

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de ¢aiva

O autuante prestou informagéo fiscal (fls9 a 206), na qual contesta a alegacdo defensiva,
dizendo que a exigéncia fiscal ndo diz respeitceashde ativos fixos, como diz o autuado,
recebidos pelo estabelecimento filial, por simplesde transferéncia.

Afirma que se trata de bens novos de uso e consgueosera@mpregados na obra em fase de
realizacéo pelo autuado, no Estado da Badguiridos por atos denportagcéo do exteripsem

ter realizado o recolhimento dams de importacdo, devido ao Estado da Bahia, conforme
comprovam os documentos de aquisi¢iap/2153949-1 DANFE’s e notas fiscais, individualmente
descritos neste processo, que segundo diz provamefgridos bens importados do exterior tém
como destino fisico, diretamente, o uso e consuaohma em fase de realizagdo pelo autuado,
localizado no Estado da Bahia.

Rechaca o argumento defensivo referente a incoaistitalidade dos dispositivos regulamentares,
Nno caso, 0s artigasr2, § 72 c/c 0s artigog7, incisoX, e573, 911e 913 do RICMS/BA, dizendo que
Ihe parece equivocado por inexistir pressupostolacério da Suprema Corte sobre
inconstitucionalidade nos dispositivos em comento.

Quanto a alegacao defensiva referente ao Convémi® 71/89 manifesta o entendimento de que
ndo € aplicavel a matéria de que cuida o presemte de Infracdo, haja vista que a exigéncia do
recolhimento dacwms devido ao Estado da Bahia, ndo tem por fato &r@stadualizacdo” dos
produtos a titulo de ativo fixo, mas, sim, a inadé tributéria pelo ato de importacdo dos
produtos, cuja destinacao fisica, objetivamentastatada entre @ - Declaracdo de Importacdo
n°. 10/2153949-1,0S DANF’s, € as notas fiscais de desembaraco e transporthsam em sua
sucessao de atos o estabelecimento autuado corimatE® final dos produtos no Estado da
Bahia. Acrescenta que a fundamentacéo legal doaaustitutivo do crédito tributario constituido
através do Auto de Infracdo em lide obedece aosiigies do artli, incisol, alinea “d” da Lei
Complementar n®7/96 cujo teor transcreve. Diz que a entrada fisichelm ou mercadoria em
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apreco ocorreu no estabelecimento do adquirentalizado no Estado da Bahia, sendo este o
responsavel tributario pela cobranca do impostofozme se encontra na definicdo do artigo

acima referido. Invoca e reproduz julgado do Trddude Justica do Estado de Minas Gerais,
confirmando em favor da Fazenda Publica estadwadis@io monocratica recorrida de igual

exigéncia tributaria.

Continuando, reitera que a legislacao tributéricedtado da Bahia, escudada na Lei estadual n°
7.014/96reafirma literalmente, o disposto na Lei Completaen®s7/96 dispondo em seu artigo
13, o local da operacao, conforme reproduz.

Consigna que nos artigas2 até 580 do RICMS/BA, estdo regulamentadas diversas situacdes e
procedimentos referentes a tributacéo pehs, incidente sobre as operacoes de importacao de
bens e mercadorias, reproduzindo os artgse 573, que guardam relagdo com o Auto de
Infragcéo em tela.

Afirma que o argumento defensivo fundamentado neeil@€omplementar nf16/03 também néo

€ aplicavel ao caso em discussédo, haja vista guagéncia ndo se fundamenta na cobranca de
ICMS devido ao Estado da Bahia, decorrente da atividageestacao de servicos do autuado, mas
exclusivamente pela aquisicdo de tais produtos eseo destino fisico, imediatamente
desembaracado na aduana capixaba, ter sido o lestail®nto do adquirente, localizado no
Estado da Bahia. Frisa que a leitura oferecidacda & documentacao fiscal de circulagdo no
transito das referidas mercadorias ter se configuean procedimento de triangulagéo particular,
possibilitando uma ocorréncia da exacdo em prejecomoémico tributario do Estado da Bahia,
gue é a unidade federativa em que se localizaabestimento destinatario final dos produtos
importados.

Salienta que os pareceres consultivos arguidosnga@stos no Anexa, ndo contrariam a
exigéncia do recolhimento doms pelo Estado da Bahia, uma vez que o autuadopramibora

na condicdo de adquirente dos produtos import@adssua e tenha utilizado endereco para a
importacdo o seu estabelecimento, localizado nadéstio Espirito Santo, mesmo Estado do
agente importador Frecomex Comércio Exterior Ltds.,bens e mercadorias importados se
destinaram fisicamente, ato constante ao desenthaaag estabelecimento da adquirente, no
Estado da Bahia. Acrescenta que o Parecar9¥8/2009 exarado do Processo de consulta n°.
15335920092,formulada pela Frecomex Comércio Exterior Ltdamhém ndo deixa duvida a
respeito do entendimento da pertinéncialdas sobre importacdo, exigido pelo Estado do
estabelecimento de destino fisico dos produtosos bnportados, cujo teor transcreve.

Observa que o entendimento sobre a competénciatédrid para exigir acMs devido sobre
operacgdo de importacdo, conforme exarado no Pamtagp28/2009%€ do Estado onde se encontre
0 estabelecimento que efetivara a entrada fisia#d® a entrada simbodlica da mercadoria
importada, conforme pretende o autuado no intweteldlir a autuagéo.

Cita e transcreve para demonstrar o acerto dagidpdecisdes do Conselho de Fazenda Estadual
da Bahia -€ONSEF, wjos julgados deram pela procedéncia da autuagécaso, os AcordaasrF
N° 00104-01/02 CJF N° 0172-11/03

Finaliza mantendo integralmente a autuacéo.

VOTO

Versa o presente Auto de Infracdo sobre a falteedalhimento dacwms, relativo a mercadorias
procedentes do exterior, destinados fisicamentesta Estado, no caso do importador ser
estabelecido em outra unidade da Federagcao e mblasse;o aduaneiro ocorrer ou ndo, em estado
diverso de seu domicilio.
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Do exame das pecas que compdem o presente processtato que a mercadoria foi importada
por conta e ordem pela Sinopec International Rairol Service do Brasil Ltda., localizada no
Estado do Espirito Santo, haja vista que a Dedarde Importagdo n®/2153949-1 0SDANF'S, €

as notas fiscais de desembaraco e transporteg;aindd CNPJ n° 07.295.604/0001-51deste
estabelecimento, figurando a Frecomex Comeércio riexte tda., como intermediadora da
importacdo. Noto, ainda, que apés o desembardeecamex Comeércio Exterior Ltda., enviou a
mercadoria para o estabelecimento da Sinopec &tienal Petroleum Service do Brasil Ltda.,
localizado no Estado do Espirito, tendo este, eguida, emitido nota fiscal enviando a
mercadoria para o estabelecimento autuado localizadnunicipio de Teixeira de Freitas, Estado
da Bahia.

Portanto, resta evidente que a exigéncia fiscatafipeito &alta de recolhimento dacms sobre
importacao, relativo a mercadorias procedentes xtemor, destinadas fisicamente a este Estado,
no caso do importador ser estabelecido em outradage da Federacdo e o desembarago
aduaneiro ocorrer ou ndo, em Estado diverso dedmuicilio, ndo se tratando de exigéncia de
pagamento decMs referente a operacéo interestadual realizadampresa de construgdo civil,
conforme aduzido pelo impugnante.

No que concerne a matéria de que cuida o Autofdaecho em exame, observo que o impugnante
alega que a pessoa efetivamente responsavel pgéziaguridico que subsidiou a operacao e
trouxe os bens para o territério nacional foi o sstabelecimento situado em Vitéria, no Estado
do Espirito Santo, segundo diz, a quem caia®8 na importacao.

Neste sentido, ja é pacifico neste Conselho dendaze entendimento de que o importador
juridico localizado em outro Estado é o responsgpgib pagamento decMs relativo as
importagcdes que realizar quando as mercadoriasradsitarem por seu estabelecimento e forem
destinadas fisicamente a outra unidade da Federde&endo o imposto ser recolhido para o
Estado onde ocorrer a entrada fisica das mercadoida termos da Lei Complemergaioee do

art.573 | doRICMS/97, abaixo transcrito:

“Art. 573. Nas operacdes de importacao de mercademu bens procedentes do exterior, cabe o recadimio
do imposto sobre elas incidente a unidade federada:

| - onde estiver situado o estabelecimento em qoerer a entrada fisica das mercadorias ou bensagdo
destinados a unidade federada diversa da do doioiclb importador, sem que os mesmos transitem pelo
estabelecimento importador;”

Seguindo esta mesma linh@ ¢ do art.573do mesm®ICMS/97, determina que o imposto devido
nesta operacao sera pago pelo importaediante documento de arrecadacéo préprio previsto
em sua legislacéo ou atravésGRE, emitindo a devida nota fiscal de entrada parachentar a
entrada da mercadoria importada em seu estabel@cipo®nforme reproducéo abaixo:

Art. 573.......

§ 1° O imposto sera recolhido pelo importadem favor da unidade federada em cujo territori@tiocorrido a
entrada fisica das mercadorias ou bens, por meidateimento de arrecadacéo previsto em sua legislagéda
Guia Nacional de Recolhimento de Tributos Estad(@NRE).

§ 3° Para documentar a operacdo, o importador erditiNota Fiscal relativa & entrada simbdlica das
mercadorias ou bens, sem destaque do imposto, r& devera constar, além dos demais requisitos, ampo
préprio, a indicacdo de que o ICMS relativo a impacado foi recolhido em favor do Estado onde ocorrau
entrada fisica das mercadorias ou bei@ifos nossos.

Vale consignar que o entendimento, de que o imgortaridico localizado em outro Estado é o
responsavel pelo pagamentoid®s relativo as importacdes que realizar quando réitsitiarem
por seu estabelecimento e que o imposto deve gahido para o Estado onde estiver localizada
a entrada fisica das mercadorias, ja foi manifesteddecisao contida no Acord@or 06811/1Q,
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conforme estabelecido na Lei m914/96,e o0 art.573 | e lll, do RICMS/97 determinam 0s
procedimentos a serem observados.

Cabe também registrar que a modalidade de imporfaméconta e ordem em que as mercadorias
importadas forem destinadas fisicamente a Estagwsti do importador (ar$73, | do RICMS/BA)

€ amparada pelo regime de diferimento, conform@odi® no art.343 do citado diploma
regulamentar, abaixo transcrito:

“Art. 343.E diferido o lancamento dams incidente:

XL - na transmissdo da propriedade de mercadoriasomagas do exterior por
importador de outra unidade da Federacéo, destigafisicamente a este Estado, na
hipotese d@ 6°do art.573”

Diante do exposto, considero que muito embora adéstia Bahia seja o sujeito ativo da relacéo
tributaria em relacdo a operacdo de importacdo @ecadorias objeto da autuacdo, o
estabelecimento autuado nado figura no polo pasdesta relacdo tributaria, sendolo o
lancamento de oficio por ilegitimidade passiva.

Nos termos do art1 do RPAF/99 represento a autoridade competente para repetgsiatos, a
salvo de falhas.

Por derradeiro, no que concerne a indicacdo do gmgnie para que as intimacdes sejam
realizadas no endereco Rua Teixeira de Fredtas3candar, Centro, Municipio do Rio de Janeiro,
RJ, CEP 20.021-90essalto que nada obsta o atendimento do plajieeeo 6rgdo competente da
Secretaria da Fazenda possa enviar as intimacdgsmais comunicacdes concernentes ao
andamento deste processo para o endereco apodtaskrvo, contudo, que o ndo atendimento da
solicitacdo nao caracteriza nulidade do Auto deagdo, uma vez que as situacdes previstas para
intimacé&o ou ciéncia da tramitacdo dos processasminibuinte estdo disciplinadas no aos do
RPAF/99

Voto pelaNULIDADE do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZeswdaual, por

unanimidade, julgamnuLo o Auto de Infragdo Nn232122.0201/10-5 lavrado contraSINOPEC
INTERNATIONAL PETROLEUM SERVICE DO BRASIL LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oferiprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art69 incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m851/09 com efeitos a partir d. 10. 00.

Sala das Sessfes dONSEF, 25 de maio deo1l
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — JULGADOR
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