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AUTUADO - RODAS MIL DISTRIBUIDORA LTDA.
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ORIGEM - IFMT — DAT/NORTE

INTERNET 27.06.2011

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0153-05/11

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTA FISCAL
INIDONEA. UTILIZACAO DE NOTA FISCAL NAO
LEGALMENTE EXIGIDA PARA A OPERACAO. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. Restou comprovado que os documentos
fiscais apresentados a fiscalizacdo ndo eram os
legalmenteexigidosparaa operacdo. Destinatario das
mercadorias declara ndo as ter solicitado. Pagament
integral do débito, antes deo dias ndo comporta
reducdo da multa tipificada no ar2, inciso IVv.
Infracéo caracterizada. Auto de InfragdoDCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragao lavrado en3/04/2010 exigelCMS no valor ders 8.716,47acrescido de multa
de 100%, relativo a infracdo a seguir descrita:

Utilizacao de documento que nao é legalmente exigara a operacdo. Consta ainda que a empresa esta
obrigada a emissé@o de nota fiscal eletronica a ipate 01.04.2010, conforme protocolo vigente. Canst
ainda que o veiculo placa CZB 3190, conduzido peider Alves de Oliveira que transportava 165 caixas
de papeldo contendo rodas aro 13 e 14, atravésata fiscal 006456; 117 caixas de papeldo contendo
rodas 14, aro 15, aro 17, roda moto 125 e rodas 209 através da nota fiscal n°® 06457, consideradas
inidéneas e ndo sendo o documento legalmente exigith operacdo, estando a empresa obrigada a emiti
nota fiscal eletrénica, a partir de 01.04.10, deosto com protocolo 10/07, conforme documento da
Secretaria da Fazenda de S&o Paulo anexo. Em danléfonica ao destinatario, Pneus Mil comercial
Ltda., seu administrador firma declaragdo que néoiienhuma aquisicdo a Rodas Mil distribuidora Ltda

O autuado apresenta defesa afis130, discorre sobre a infracdo pede e sua nulidadgaatio
que a entrega nao foi feita, ndo ocorrendo a coaséonda comercializagéo e o fato gerador
noticiado no art209, Il, RICMS BA.

Afirma também que quitou o valor da autuag&al7.432,94 conformeDAE anexo, mas, nao foi
observado o disposto no at, incisol, Lei n°7.014/96 que permite reducao da multa eogo, se
0 pagamento for feito no prazo de dias. No caso, o pagamento foi feito no tha4.10, a
impugnante requer a compensacao do valor’pago

Explica ainda que as notas fiscais apreendidapodem ser consideradas inidoneas porque agiu
conforme a orientacao da prepostos do fisco paulist

Finaliza com o pedido de nulidade do Auto de Irf;aglevolucao do valor da multa, ou a sua
diferenca, nos termos do ats, I,Lei n° 7.014/96.

Na Informacao Fiscal, f62/53,0 Auditor Fiscal contesta as alega¢fes do autuada,vez que a
mercadoria seguia um trajeto diverso do que afion@uianto a reducdo da multa ndo € cabivel
no caso de inidoneidade documental, e discordanmente do autuado quanto a falta de emisséao
da nota fiscal eletrbnica por problema técnico @ Baulo, uma vez que o mesmo estava
obrigado a sua emissdo, desd®4.2010 Mantém a procedéncia integral do Auto de Infracdo

O autuado se manifesta pelo reconhecimento intelgralébito, através pagamento do débito
exigido do presente Auto de Infracdo, conforbmE, anexo aos autos as flss/17, além de
documentos extraidos dGAT - Sistema Integrado de Gestdo da Administracdo Hilautia
SEFAZ,acostados aPAFas fls.55/59.
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VOTO

O presente Auto de Infracao exige o recolhimentecsis tendo em vista a infracdo ocorrida no
transito de mercadorias, conforme relatada naainici

Constato que o autuado optou pela desisténciadda promovendo o pagamento a vista e
integral do débito exigido no mencionado Auto dealgho, através dDAE anexo aos autos as
fls. 16/17. Contudo,em momento posterior, apesar do Auto de Infracasejéncontrar em
situacdo de Baixado, o autuado protocolou a imptmaos autos, conforme postagem as fls.
26/30, solicitando a nulidade, improcedéncia ou devaudéa parte da multa que, entende,
deveria ser reduzida tendo em vista o4stL Lei 7.014/96.

Apesar da defesa se configurar, em principio, cprequdicada, em face do pagamento integral
do débito, tendo em vista tratar-se de Auto deagidfo lavrado no transito de mercadorias, além
da sua arguicao alternativa acerca da reducéo lia, procederemos a sua apreciacao.

Examinando os termos processuais, nao vejo nasagéesenca de vicios que possam tornar nula
a exigéncia, nos termos do as,Decreto7.629/99 (RPAF BA).

No mérito, restou provado que as mercadorias agidas) através do Termo de Apreensdo
232421.0006/10-qfl. 04), estavam sendo transportadas por documento mid@onforme consta
na inicial, tendo em vista que na oportunidade dawemitir nota fiscal eletronica, de acordo
com documento emitido pela Secretaria do EstadgédePaulo, fl10.

Além disso, o suposto adquirente das mercadonas fileclaracéo (fl) no sentido de que ndo
adquiriu as mercadorias constantes das notasdjseaire outras, as de 08456 e 06457 {ls.
06/08),0bjetos da presente autuacao, ratificando a inidade dos documentos.

Descabe também a reducdo da multa proposta, pargii@cdo em tela esta tipificada no azt.
incisolv da Lei7.014/96,na0 prevista no art. a#s,dalei 7.014/96que reduz apenas o valor das
multas previstas nos incisbsll eVl do art.42da mencionada Lei.

Posto isso, procedente é a exigéncia tributaria ioMs no valor der$ 8.716,47 multa de100%
com a homologacéo dos valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragd®32421.0006/10-0lavrado contraRODAS

MIL DISTRIBUIDORA LTDA., no valor der$8.716,47 acrescido da multa d®o%, prevista no art.

42, Iv, “a” da Lei 7.014/96,e dos acréscimos legais, devendo os autos semmtaos a
reparticao fiscal de origem, para fins de homolégadp pagamento e arquivamento do processo
porque o sujeito passivo ja o efetuou.

Sala das Sessdes DONSEF, oe junho deo11.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — JULGADOR
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