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EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA. MERCADORIAS
SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM DOCUMENTACAO
FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. EXERCICIO

FECHADO. b) ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTAGCAO
FISCAL, SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O

VALOR ACRESCIDO. EXERCICIO FECHADOC) OMISSAO
DE SAIDA DE MERCADORIAS ISENTAS E/OU NAO

TRIBUTAVEIS. MULTA. Constatada diferenca de
entradas de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributéria, se as mercadorias ja aira
sem tributacdo, deve ser exigido o pagamento do
imposto do detentor das mercadorias em situacao
irregular, atribuindo-lhe a condicdo de responsavel
solidario por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhadas de documentacéao fiscal e o imposto
por antecipacao de responsabilidade do préprigtsuje
passivo. Infracbes caracterizadas. No caso de
mercadorias isentas e /ou ndo tributaveis, deve ser
aplicada multa por descumprimento de obrigacéo
acessoria. Disciplina da Portardas/os Rejeitada a
preliminar de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracédo, lavrado eps/09/2010para constituir o crédito tributério relativo @ms no
valor historico der$238.879,85decorrente de:

1. Falta de recolhimento dams no valor der$ 176.911,01na condigéo de responsavel solidario,
por ter adquirido mercadorias de terceiro desacohgmas de documento fiscal, decorrente
de omisséao do registro de entrada de mercadoijjeitasaio regime de Substituicdo Tributaria,
apurada mediante levantamento quantitativo de est@m exercicio fechadpofse 2000);

2. Falta de recolhimento deMs, por antecipacdo tributaria de responsabilidadepmbprio
sujeito passivo, no valor de$ 61.918,84 apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado, zigglyparcela do tributo calculado a
titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercads de terceiro desacompanhada de
documento fiscal, decorrente de omissdo do regd#r@ntrada de mercadorias sujeita ao
regime de Substituicdo Tributaria, apurado medidedantamento quantitativo de estoque,
em exercicio fechadados e 2006);

3. Omissdo de saida de mercadorias isentas e/ou weisu&fetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais e, consequentemente, sem actiggpescrituracdo, apurado mediante
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levantamento quantitativo de estoque por espécraateadoria em exercicio fechadods).
Multa ders 50,00

As fls. 219 a 231, 0 autuado impugna o lancamento tributario obselvajue o autuante realizou
o trabalho sem verificar qualquer documento, w@ildo tdo somente 0s arquivos magnéticos.
N&o visou os livros, conforme determina o 3tt.do RICMS-BA.

Diz que o autuante ndo verificou a consisténciaatqaivos magnéticos conforme ants-B, §8§

3°, 5° e 5°-A, que transcreve. Motiva tal necessidade porquentexre que 0S arquivos que
entregou a fiscalizacdo continham inumeras falhas gs tornavam imprestaveis para a
realizagdo de levantamentos fiscais. Aduz que @aateé deixou ainda de observar as
determinacgdes dal 56/07no que se refere a proporcionalidade. Alega a adéddo lancamento
tributario com base no ans, 1v, “a”, do RPAF, porque calcada em elemento de investigagdo que
nao se apresenta como elemento capaz de prodozaspr

Alega inconsisténcias nos arquivos magnéticos, as@mihcipal a relacionada ao Registro do
Tipo 60. Diz que 0 Registreéor de2005apresenta um valor d$11.409.528,5guando deveria ser
R$7.949.549,982m2006apresent®&$18.027.517,2a0invesdeR$9.760.112,31Produzquadrosnensais
das divergéncias. Alega que estando em maior s&oifica que as saidas foram apresentadas
maiores do que deveriam, o que justifica a indewddaracdo de ocorréncia de omissdo de
entradas.

Outra irregularidade que aponta esta na relacanotigade/valor no Registréor, identificando
vendas de meias ou Kit escolarra0,01 calgcados aR$0,99 € R$1,99 assim como ténis a
R$11.053,33conforme demonstrativo que elabora.

Diz queosarquivosnaocontinhamo Registro74 dejaneiroa dezembrale2005 Osde2006foram
regularizados, mas em ambos os valores discrepanosalo livro. Alega que o seu sistema de
processamento de dados produziu informacdes errad@e torna os arquivos imprestaveis para
quaisquer fins, especialmente como prova de coreatimde infracéo a legislacao tributaria.

No que diz respeito & metologia do trabalho fisd&l ,que os estoques foram tomados dos livros
de Registro de Inventario e as mercadorias es@dhiglase a totalidade, ndo constavam dos
inventarios informados no Registm. Afirma que o fiscal foi cuidadoso em ndo levantar
mercadorias com falhas na informacédo que tivessemopado anomalias no preco meédio.
Questiona porque em mais de mil itens de produtmgamentados em cada exercicio, o autuante
escolheu apenas cerca geitens em cada exercicio? Aduz que as multas dotada Lei
7.014/96 para as irregularidades em apresentacdo de esquimagnéticos ndo lhe podem ser
aplicadas, porque antes deveria ter sido intimaar@sentar as correcoes.

Conclui dizendo juntar os arquivos “Sintegra” qudisto utilizou, ao tempo que pede seja
declarada a nulidade do langcamento.

As folhas236 a 239 0 autuante informa que o langamento é remanesdemer 298921.0005/07-6,
que apensa para subsidio, onde se verifica quis.aB6 a 207. Intimagao enB0/05/2007 para
correcdes encontradas pelo relatério ¥awm; b) Em 28/07/2007 Recepcdo dos arquivos no
Sintegra, conforme apuragcédo 8GAM; ¢) Em 29/06/2007 Realizagdo dos testes BUAM, ndo
tendo encontrado diferenca entre os registoos 54; d) Em06/07/2007 Intimacao de inicio de
fiscalizagao; e) Em2/07/2007 Arrecadacdo dos livros e documentos fiscais;nf) 1/09/2007:
Intimagdo como8 demonstrativos para apresentacdo de livros e/@undentos fiscais que
elidissem as irregularidades encontradas, ondeexoan contém os levantamentos de estoques
de2005e2006 g) Em28/09/2007 Data da lavratura do Auto de Infracéo; h) &mo/2007Ciéncia
do contribuinte; i)21/11/2007 12 Intimacdo Fiscal; j) En®7/04/2007: 2dntimacdo Fiscal; [) Em
04/09/2008: 33dntimacéo Fiscal, com solicitacdo de apresentaggdaa@tumentos fiscais d&
mercadorias para corre¢cdo dos pre¢os unitarios.
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Do PAF anterior tém-se as seguintes concludg® contribuinte foi intimado e retificou seus
arquivos magnéticog) A solicitacdo dos documentos fiscais (cupons) pareecao dos precos
unitarios nao foi atendicla) Sua falha naqueleAF foi o indevido enquadramento das infracdes;
4) O coNsEFanulou a infracdo dizendo a 4k9 que “o0 autuante apurou a existéncia de diferenca
na auditoria de estoque, a qual ndo foi questionmla defesa, esta apenas questionou o
procedimentoelativoaapuracaaabasedecéalculoe o procediment@revistonaPortariad45/98.

Aduz que realizou um completo dossié do periodmlizado e tem na base de dadosEnz e

em arquivos pessoais todos os dados para o refatoirda acao fiscal a salvo de falhas e os
dados que mereciam correcdo (precos unitariosmfazarrigidos em face de documentos
apresentados pelo contribuinte por for¢a de intéodiscal.

Com relacéo aBAF em lide diz seguir a itemizacdo da Defesa partestarla:
Folha219

Dados do contribuinte e apresentacao da infracéo:Hd o que comentar.
Folhas220a233

Procedimento do Agente Fiscal: Diz que a acaolfisg@ou-se com Intimacao, tendo realizado
trés. O termo de arrecadacao de3lcomprova entrega do que foi pedido. Como possuiasto
os dados necessarios a fiscalizacao decorrentgéddiacal anterior, intimou o contribuinte para
apresentar documentos dos exerciciogodee 2006 sendo que 0s mais relevantes foram as fitas
detalhes de3, 11e 12/2006 apresentados pelo autuado (83.a 106) e mais a declaracdo de
codificacéo correta nas entradas de mercadorias.

Afirma que o autuado procura se esquivar em pratias equivocadas. Defende que a acgéo
fiscal foi correta desde PAF anterior. Portanto, entende absurdo retificar imopuque ja foram
retificados, pois manipular dados de acordo comfragdo que € apresentada € descredenciar
todo sistema tributario que normatizeces.
Pede para que sejam observados os seguintes fatos:

a) Emo09/08/200dez alaIntimagéo Fiscal;

b) Em 24/08/20080correu reunido entre os representantes do auteaoosupervisor da
SEFAZ onde se acordou:

b.1) Prazo des dias para andlise do levantamento quantitativestieques;

b.2) Intimacdo para a empresa apresentar declaragdimmado que todas as notas fiscais
de entradas estdo presentes nos arquivos magnétiificados.

c) Emo1/09/20100correu a ciéncia da Intimacéo do iterg b.

d) Em20/09/20100 autuado apresentou a declaracéo pedidge)fe foi intimado para analise
dos levantamentos quantitativos de estoques;

e) Em28/09/201ceste Auto de Infracdo foi lavrado, cuja ciénciadada en29/09/2010
Folhas223a230

Sobre as inconsisténcias dos arquivos magnétiedg, pbservar que a declaracao afirma que as
mercadorias entradas no estabelecimento estdo atbeyante codificadas nos arquivos
magnéticos que foram transmitidos ao sistema Simmtdg dados daEFAz, onde constam as
notas do periodo fiscalizado e, em face dos cufisnais apresentados, retificou 0os precos
unitarios dispares das sete mercadorias que estdiggnepantes, razdes pelas quais, os valores
apresentados pelo Impugnante ndo merecem credito.

Folha213

Defende a correcdo da metodologia do trabalho lfigeas as mercadorias sdo codificadas
baseadas nas entradas, saidas e inventario. Lodas tas mercadorias selecionadas estao
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presentes nos arquivos magneéticos retificados aefoado e as que ndo estdo presentes nos
inventarios finais foram anteriormente vendidas.

Quanto a conversao da exigéncia em multa, diz gquepagnante esqueceu que Seus arquivos
foram retificados. Realizou testes 86AM e ndo apresentaram anomalias que dificultassem o
levantamento de estoques. Corrigiu 0s precos wstélispares e enquadrou corretamente as
infracdes. Logo, corrigiu as falhas que causaramlidade evidenciada no Acordao ONSEF

Conclui dizendo que o Impugnante se contradiz edaequando de um lado argui a nulidade
da acéo fiscal e do outro quer retificar os argeiigoe ja foram retificados. Pede que o auto de
infrac&o seja julgado procedente.

VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para ex@vws em decorréncia des (trés) infracoes. Na
infracd001 é imputado ao autuado a falta de recolhimentecsis, na condicdo de responsavel
solidario, por ter adquirido mercadorias de teralesacompanhada de documento fiscal,
decorrente de omissao do registro de entrada deadwias sujeita ao regime de Substituicao
Tributaria, apurado mediante levantamento quamitaie estoque, em exercicio fechado. Na
infracd002 a falta de recolhimento dems, por antecipacao tributaria de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em funcdo do vatwescido, de acordo com percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida parcela tattricalculado a titulo de crédito fiscal, por
ter adquirido mercadorias de terceiro desacompashdeé documento fiscal, decorrente de
omissdo do registro de entrada de mercadoriastasigei regime de Substituicdo Tributéria,
apurado mediante levantamento quantitativo de astogm exercicio fechado. A infracés
refere-se a multa relativa a omissdo de saida deanwias isentas e/ou tribuaveis efetuadas
semaemissaaledocumentodiscaise,consequentementegmarespectivascrituragacapurado
mediante levantamento quantitativo de estoque giméae de mercadoria em exercicio fechado.

Em sua defesa o sujeito passivo requereu a nulidadmfracdo por entender infringido o
disposto no artigas, incisolv, alinea “a” doRPAF/99,uma vez que 0S arquivos magnéticos em
que se fundam as infrag6es contém inconsisténamesg|tornam imprestaveis.

Embora o Impugnante tenha suscitado a nulidadeadgaimento tributario de oficio com
argumento de mérito que sera melhor apreciadondefrelevo inicialmente analisar a questao
preliminar suscitada no sentido de conferir seoegi@sentes no lancamento de oficio os
pressupostos de validade do procedimento fisca par se existem maculas induzidoras de
nulidade da autuacéao.

Examinando os autos, rejeito as preliminares dédame suscitadas, pois ao compulsa-los

percebo ndo ter havido nenhuma violacdo aos praxigue regem o0 processo administrativo

fiscal, em especial ao do devido processo legalas sorrelatas manifestacdes de garantia de
ampla defesa e contraditorio, que estdo muito baracterizados na abordagem defensiva. O
procedimento fiscal foi desenvolvido com atencée preceitos legais e foram entregues ao
contribuinte copias dos demonstrativos elaboradoagdo fiscal e que sustentam a autuacao,
inclusive concedendo-lhe prazo para apreciacas alatéavratura do auto de infracdo em lide.

O autuante expds com clareza a fundamentacao thssdado direito que autoriza a exigéncia
fiscal. Descreveu as infragdes com indicacdo dosrdentos nos papéis de trabalho, bem como
seus dados e calculos e os respectivos tipos ledangidos.

Portanto, ndo ha razao quanto a alegada faltaedeeatos suficientes para se determinar, com
seguranca, a infracao e o infrator, tendo em gs&o procedimento fiscal entabulado tem como
fonte as informagdes fiscais fornecidas pelo poprituado em obediéncia as suas obrigagfes
acessorias com o fisco da Bahia. As inconsistémgiagpoderiam contaminar o resultado obtido
foram devidamente corrigidas e sanadas antes dwtda acdo fiscal, conforme as provas
autuadas. Considerando que essas informacfes @&spedhia escrituracdo e respectivos
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documentos fiscais, 0s quais sdo de sua posse pEiguiade, podendo e devendo, caso
existissem, o autuado ndo trouxe aos autos proeasnabnsisténcias contaminadoras do
resultado da fiscalizagcdo, uma vez que, como melieoemos na apreciacdo meritoria, as
inconsisténcias que aponta na defesa néo interfaceprocedimento fiscal por este tratar de
diferencas encontradas nas entradas de mercadasjas,precos médios sdo obtidos das notas
fiscais de entradas. Portanto, sem influéncia dosnisistentes precos apontados nos registros
das vendas dos arquivos magnéticos.

Quanto a falta de visto nos livros fiscais previstaart.317 do RICMS-BA, tal formalidade se
refere a abertura, autenticacdo e encerramentosméssnos e a disposi¢cdo do incigoé
subsidiaria para casos de livros ainda néo visddedodo modo, uma eventual falta de visto
nao significa que o autuante ndo tenha analisaddvass e documentos fiscais por ele
legalmente requisitados ao contribuinte autuadéomaa das intimacdes fiscais constantes dos
autos as flsos, o6e 07.

Ultrapassada a questao preliminar, passo a aprenigrito da autuacgao.

Primeiramente devo observar que o lancamento #rilouem lide ndo trata de presuncdo nem
tampouco opc¢do de exigéncia fiscal em funcdo demailor monetério entre omissdes de
entradas e saidas de mercadorias, uma vez queyigdar de mercadorias submetidas ao regime
de substituicdo tributaria, toda diferenca se apasentradas omitidas em que é devidovs

na condicdo de responsavel solidario (infrage a antecipacao tributaria de responsabilidade
do préprio autuado (infracd@r) j& que as mercadorias objeto da autuacéo téndéasébutacao
encerrada por ocasao das entradas no estabeleziautnado.

No caso presente, vejo que 0 autuante agiu comvaadeautela por algumas razdes: a)
preventivamente obteve do autuado declaracdo detagizss as notas fiscais de mercadorias
entradas no estabelecimento autuado constam das/@gmagnéticos manipulados na acéo
fiscal e de que elas estdo adequadamente cod#i¢id#?); b) entregou ao sujeito passivo copia
dos papéis de trabalhos, inclusive dos demonsbsatiglativos ao levantamento quantitativo de
estoque que constam dos autos antes da lavrataat@ade infracdo, concedendo-lhe prazo para
analise de eventuais incorrecdes §H), mas o contribribuinte, podendo, ndo se manitgsto
atitude que ratifica acerto dos numeros das inésgktraidas do procedimento fiscal; c) as
inconsisténcias dos arquivos magnéticos com poeerodtaminar o resultado da acéo fiscal,
relacionadas ao preco médio de algumas mercadogas contribuiram para a anulacdo do auto
de infracdo anteriormente lavrado foram devidameategidas conforme, inclusive, o proprio
Impugnante atesta na peca de defesa3().

No que se refere a alegada falta de observacdodet@sminacbes contidas na 56/07,
corretamente agiu 0 autuante, pois ndo se tra@d@dancamento tributario por presuncao ndo ha
falar em obsrvacéo das determinagOesda/o7.

Conformesevé nosdemonstrativoslefls. 33,34,37,38,67,68 € 69, soforamarroladasnercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributéria nocgdimento fiscal. Entretanto, conforme
demonstra o Impugnante, o estabelecimento tambémercaliza mercadorias cuja tributacéo se
da sob regime de conta corrente fiscal, como éo da meias, cintos, Kit escolar. Na peca de
defesasfls. 225,226e 227, o prépriolmpugnantenformaregistrodetaismercadoriamposarquivos
magnéticogjuerepassoaofiscoaprecosil, COmoR$0,01 Assim,casataisvalores correspondam
aos registrados nos documentos fiscais emitidosstejam assim registrados nos livros fiscais
em que apurou o imposto a recolher, obviamentepmosto foi apurado incorretamente com
possivel prejuizo aos cofres publicos o que, pgyaie, ser objeto de outra acéo fiscalizadora.

Por outro lado, as irregularidades apontadas pefmdgnante nos arquivos magnéticos que o
contribuinte autuado entregou ao fisco em cumprimele obrigacdes legais, especificamente
nos registros0 e 60 R e que, em razao delas, alega serem 0s arquivSeEs imprestaveis
para aos fins que se destinam, por estarem nosesalas saidas das mercadorias vendidas pelo
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estabelecimento, néo interferem no resultado aputegja vista que o levantamento quantitativo
de estoque deste caso se refere a diferenca aposadaantidade de mercadoria sujeita ao
regime de substituicdo tributaria que o estabelecio adquiriu sem o respectivo documento
fiscal, cujo preco médio foi levantado com base mlmEumentos fiscais das compras

corretamente registradas nos arquivos magnéticawtarRo, ndo havendo qualquer

guestionamento quanto a existéncia de erros nagidades indicadas nos registros, 0s erros
indicados pelo Impugnante sdo indiferentes e nébaodnam o resultado do imposto devido

gue neste auto de infracao esta sendo exigido.

Com relacdo ao Registma (que trata do Inventario de estoque) e que o Imguoig diz que as
mercadorias escolhidas na quase totalidade, delea@stavam, ele proprio informa que seus
dados foram tomados dos livros fiscais pelo autia®eguindo, também reconhece o
Impugnante, “que o fiscal foi cuidadoso em nao maramercadorias com falhas na informacéo
que tivessem provocado anomalias no preco médiderapo que questiona porque, em mais de
mil itens, foram escolhidos apenas cerca sdeitens em cada exercicio para realizar o
levantamento quantitativo de estoques.

Quanto a isto, observo que, com relacdo ao invMentrretamente agiu o autuante, pois sao 0s
livros fiscais os principais instrumentos legais que o contribuinte registra suas operagoes.
Esses livros fiscais contém os requisitos necessarsao aptos para producao de efeitos legais,
em especial os previstos no age do Cddigo Civil, qual seja, provar contra a quesrtgncem e

em seu favor, quando escriturados sem vicio egtn®ou intrinseco. No caso, embora a
legislacéo exija que os arquivos magnéticos devapellear os livros e documentos fiscais nos
quais 0 sujeito passivo registra suas operacdessien ando fazendo incorre em infracdo a
legislacdo tributaria, os livros fiscais sdo fomeginal legal dos dados fiscais. Eventuais
inconsisténcias no Registm dos arquivos magnéticos, embora sendo infracéegigldcéo
tributaria aqui denunciada pelo préprio Impugnanpassivel de penalidade da qual ndo se trata
nestePAF, também né&o influem no resultado apurado na agéal £m analise.

Com relacdo as inconsisténcias que originalmentsti@x nos precos médios, o proprio
Impugnante atestou o cuidado do autuante ao, oaste ndo levantar mercadorias com falhas, e
guanto ao questionamento de escolha de apererstre mais de mil itens, lembro que sendo a
acao fiscal entabulada um procedimento de auditesta pode ser feita por amostragem de itens
mais relevantes de livre escolha da autoridadalfiscque, sem ser ilegal, no caso, apenas é
benéfico ao autuado uma vez que evetuais diferamasutros itens ndo foram apuradas neste
PAF, nada obstando, porém, a Fazenda Publica, engodatdecaido seu direito, efetuar novo
procedimento fiscal relativo aos itens nao contewhpd pelo auto de infracdo em pauta.

De todo modo, independentemente de haver nos datasnentos e informagdes que indicam
que o0s arquivos magnéticos originalmente fornecidosfisco foram submetidos a regular
processo de regularizagdo e limpos nas inconsiagmapazes de contaminarem o resultado
obtido noPAF em tela, registro que os arquivos magnéticos éidos pelo contribuinte ao fisco

€ obrigacdo acessoria prevista em lei que devéhespe sua realidade operacional. No caso de
haver neles inconsisténcias, a legislacdo outorgaossibilidade de correcdo. Entretanto,
considerando que as eventuais inconsisténciasas@adas por erros do préprio sujeito passivo,
h& que, entre outros, ser observado o basilariprinde Direito consistente no fato de que a
ninguém ¢é licito alegar em seu beneficio a suar@rdprpeza femo auditur propriam
turpitudinem allegans ou seja, ninguém pode tirar proveito de um pzejuque ele préoprio
causou, seja principal ou acessorio, no sentidoaderetratar corretamente 0s seus registros nos
arquivos magnéticos. Entretanto, repito, considyagque os dados do inventario, como
confirmado pelo Impugnante foram colhidos dos Bvfiscais, e as inconsisténcias apontadas
pelo Impugnante se referirem a valores incorretéeneantidos nos valores de itens vendidos,
nao ha falar em prejuizo da acao fiscal em exame.
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A proposito, supondo a seguinte hipotese, o prooeatio fiscal aplicado neste caso consiste no
seguinte: Estoque Inicial xo; Mercadorias entradas no estabelecimento no eiefidcalizado

= 50; Estoque Final =80. Aplica-se a seguinte equac¢do: + 50 = 60(Total das entradas) 8o
(Estoque Final) =20 (diferenca de mercadorias entradas no estabelemnsem documento
fiscal) x Preco Médio das mercadorias adquiridas com documédiscais = Valor da Omissao
de Entrada que se constitui na Base de Célculogoaxigéncia do imposto por responsabilidade

solidaria (infracdoo1) e o imposto relativo a antecipacdo tributaria cobase navvA das
mercadorias (infracame).

A mesma equacéo € aplicada no caso da infrag;dnas por se tratar de omissdo de saidas de
mercadorias ndo tributaveis nas vendas, aplicgpaseas a multa prevista no a2, XXl da Lei
n°7.014/96 Ressalto que o procedimento fiscal corretamepitea@lo no caso em apreco acha-se
disciplinado na Portarié45/98,daSEFAZ

Ante 0 acima exposto e considerando que o conttibuexerceu seu direito de defesa
desacompanhado de provas capazes de elidiremsecaes, uma vez que as provas trazidas aos
autos nédo influem no resultado e alegacdo das ulgved nao foram acompanhadas de
documentos que confirmem a alegacdo. Deste modwcendo sua defesa sem as provas
indicadas no arti23 do RPAF, entendo se auto-postado nas situagdes previssagrigos140 e

142 do mesmo regulamento, 0s quais aqui transcrevo:

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a v@tra contestar, ser4 admitido como
veridico se o contrario ndo resultar do conjun® mlavas.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato ceatso com elemento probatério
de que necessariamente disponha importa presurgZrakidade da afirmacéo da parte contraria.

Diante do exposto, voto pet®ROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n®98921.0013/10-9lavrado contr®. K. K.
CALCADOS LTDA ., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando imposto no
valor deR$ 238.829,85 acrescido das multas de% sobreR$ 176.911,01 e 60% SObreR$ 61.918,84,
previstas no art42, 11, e Il, “d”, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais, alem da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no val&sd®,00 prevista no incisxxil, do mesmo
artigo e lei, @los acréscimos moratorios, conforme prevista nat®837/05

Sala das Sessdes dONSEF, 31 de maio deo1l
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
JORGE INACIO DE AQUINO — RELATOR

PAULO DANILO RES LOPES - JULGADOR
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