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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL UTILIZACAO

INDEVIDA. a) UTILIZACAO EM VALOR SUPERIOR AO
DESTACADO NOS DOCUMENTOS FISCAIS.Infracdo
procedente em parte. Refeitos os calculos, foiziddu

o valor do débito originalmente lancad{ FALTA DE
APRESENTAGCAO DO DOCUMENTO COMPROBATORIO AO

DIREITO DE USO.Contribuinte apresentou as primeiras
vias originais das notas fiscais de entradas amlfis
diligente designado peksSTEC/CONSEF que constatou

o direito ao uso do crédito, conforme Parecer exara
Infracdo insubsistente 2. IMPOSTO LANGADO E
RECOLHIDO A MENOS Diferenga constatada no cotejo
entre o valor do imposto recolhido e o escriturado
livro Registro de Apuracdo dacMs. Majoracdao do
percentual de multa aplicado em relacdo ao més de
fevereiro2003 de60% para7o% do valor do débito, por
se tratar de imposto apurado por meio de levanteimen
realizado nos livros Registro de Entradas e deasald
contribuinte, estando langados todos o0s valoresldie
credor e de saldo devedor a “zero” no livro Regisle

Apuracdo em relagcdo a este més. Infragdo procedente
3. LIVROS FISCAIS.REGISTRO DE APURAGAO. ERRO NA
APURAGCAO DO IMPOSTO. TRIBUTO RECOLHIDO A

MENOS. Infracdo comprovada4. PASSIVO FICTICIO.
CONTA “FORNECEDORES”. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACAOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS.

EXIGENCIA DO IMPOSTQ A existéncia no passivo de
obrigac@es ja pagas indica que o sujeito passeto@d
pagamentos com recursos nao contabilizados,
decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. Ndo comprovada, pelo

contribuinte, a origem dos recurs6SCONTA “CAIXA”.
SALDO CREDOR. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Saldo credor da conta “Caix@idica que o
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados, decorrentes de operacdes antembeme
realizadas e também ndo contabilizadas. N&o

comprovada, pelo contribuinte, a origem dos re®urso
6. ARQUIVOS  MAGNETICOS. USUARIO  DE
PROCESSAMENTO DE DADOS FALTA  DE
APRESENTAGCAO EM ATENDIMENTO A INTIMAGAO.
MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO

ACESSORIA.De acordo com as normas regulamentares,
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o contribuinte € obrigado a enviar mensalmente a
Secretaria da Fazenda deste Estado, e a apreaentar
Fisco quando regularmente intimado, os arquivos
magnéticos com todos os registros fiscais nos padrd
exigidos, com os dados tais como constantes dos
documentos emitidos quanto de suas operacdes
comerciais, bem como os dados relativos aos seus
livros fiscais. Infragcdo caracterizada. Rejeitadas as
preliminares de nulidade argiidas pelo contribuinte
Auto de InfraCAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisao
Nao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracao foi lavrado 81/03/2005e exige o pagamento d&vis no valor de
R$605.812,54 acrescido das multas nos percentuaise@e e 70%, além de penalidade por
descumprimento de obrigacdo acessoOria no valord®e.502,11,pelas infracbes descritas a
sequir:

Infrag&o01: Utilizagdo indevida de crédito fiscal demMs em valor superior ao destacado nos
documentos fiscais. Meses de novembro e dezepabsolCMSNo valor derR$956,2Q acrescido
da multa deso%%.

Infragdo 02: Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems sem a apresentagdo do competente
documento comprobatério do direito ao referido itoédConsta, na descricdo dos fatos, que a
empresa foi intimada e se recusou a apresentanitas fiscais de entradas e de saidas. Meses de
janeiro£ooo a dezembraboy, janeiro e fevereirabo3 ICMS no valor derR$302.329,23 acrescido

da multa des0%.

Infragdo03: Recolhimento a menos aevs em decorréncia de desencontro entre os valores do
imposto recolhido e o escriturado no livro RegisteoApuragéo dacMs. Meses de fevereiro e
margo2003, fevereiro a abrif004, e julhoL004 ICMS no valor der$29.176,45 acrescido da multa

de 60%.

Infracdo04: Recolhimento a menos deMs em decorréncia de erro na apuragao dos valores do
imposto. Més de setembpob4 ICMS no valor der$4.351,31 acrescido da multa @e%.

Infragdo 05: Falta de recolhimento deMs por omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
apurada através da manutencdo, no passivo, deagbesg ja pagas, ou inexistentes. Consta, na
descricdo dos fatos, que a empresa foi intimada eesusou a apresentar documentos que
comprovassem o0 saldo da conta Fornecedores. Exwsrale 2001 e 2002 ICMS no valor de
R$124.425,55acrescido da multa de.

Infragdo 06: Falta de recolhimento deMs por omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
apurada através de saldo credor de caixa. Exescid®2003 e 2004 ICMS no valor de
R$144.573,8pacrescido da multa de%.

Infracdo 07: Deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigigosdiante intimacdo, com
informacé&o das operagdes ou prestacdes realizad@sntregou os referidos arquivos em padrao
diferente do previsto na legislagcédo, ou em condigfiee impossibilitaram sua leitura. Consta, na
descri¢do dos fatos, que a empresa utiliza sisedeti@nico de processamento de dados. Periodo
de outubr¢roooa dezembr@oo4 Multa no valor de&r$88.502,11

O autuado, por intermédio de advogado legalmenbditado as fl.521 e 529 (volume IiI),
ingressa com impugnacao ao lancamento fiscal &808s 520 (vol. 111), reproduzindo os termos
das imputac¢@es e alegando, quanto as mesmas:
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Infracdo01: Afirma ser inveridica, vez que “o fiscal autuan@o carreou aos autos HaF as
provas em que fundou suas alegacdes, ndo caberalatisarlo promover a chamada prova de
fato negativo.”

Infracdo02: Aduz que néo procede a afirmativa de que a emgdmesntimada a apresentar as
notas fiscais de entradas e de saidas, tendoeggsaxrido prazo para entrega das referidas notas e
o pedido nao foi acolhido, tendo sido lavrado oAde Infracdo. Que juntara, no curso do
processo, todas as notas fiscais de entradas, pmwa de que os lancamentos foram efetuados
regularmente.

Infracd003: Assevera que “ndo pode prosperar, como se v@ulas de recolhimento dems
gue se juntara no curso HaF que se inicia.”

Infracdo04: Diz que ndo conseguiu identificar o erro na apdmaaventada pelo auditor, e que
“por isso oferece a esse conselho crédito€re no valor der$2.995,7geferente a Antecipacao
Parcial de mé®s/04 e R$2.591,58referente a Antecipacdo Parcial de mé®4 As Guias de
recolhimento da referida antecipacdo, bem comoa$oltho livro de apuracdo dems seréo
juntadas no decorrer @\F que se inicia.”

InfracBesos e 06. Diz que o0 Auto de Infracdo embasa as imputacOemrtigo2°, §3°,incisol, do
RICMS/BA, que reproduz, asseverando que este dispositivatafos artigose, incisoLVv e 155,
inciso 1l, da Constituicdo da Republica, o artige do Decreto-Lei n°406/68 e a Lei
Complementar n87/96 transcrevendo-os. Que tais diplomas ndo contempldéigura do saldo
credor de caixa e/ou do passivo ficticio, comodajeradores decMs. Que o fato gerador do
ICMS € a circulacdo econdmica, ou juridica, da mercaddrece consideracdes sobre essas
circulacdes, e diz que a definicdo de fato geradocms também esta regulada nos artigas
incisos! aV; §1°, incisosl alil, e §2°,da Lei Complementar rg7/96 Afirma que nenhum dos
dispositivos da Lei Complementar 8796 incluiu o saldo credor de caixa e/ou 0 passiviiciic
como fatos geradores demMs, e que nem o poderia, para ndo contrariar a g¢éscde fato
gerador previsto na Constituicdo da Republica.

Transcreve ensinamentos de Hugo de Brito Machadendo que o fato gerador dems € um
negocio juridico envolvendo um contrato de compraerda de mercadoria, e ndo “a suposta
existéncia” de saldo credor de caixa e/ou passiticib. Que o Auditor, ao vislumbrar a
existéncia de passivo ficticio e/ou saldo credocalea, tinha o dever de “pedir esclarecimentos
ao autuado e a seu contabilista, ante o erro rahtdridetectado para, se constatado o efetivo
estouro de caixa e/ou passivo ficticio procedemaadiato levantamento da conta estoque de
mercadorias e ai, sim, certificar-se materialmeotere a saida de mercadorias desacompanhada
de nota fiscal.” Que tal procedimento teria queagmmpanhado da desclassificacdo da escrita do
autuado, “sem o qué vale o saldo de caixa estampadbalanco final do exercicios de
2001/2002/2003/20Q4que ora se junta.” Prossegue dizendo que a faraplicada € simplista; que
nao ha prova da saida sem nota, e ndo se pode @xigributo ndo devido, e que isto seria 0
mesmo que tributar o dinheiro encontrado no cofaeedthpresa, fato que considera uma
arbitrariedade praticada por prepostos fiscais ahiedB como se fosse ato administrativo
vinculado. Defende a proposicdo de que a existéteigaldo credor de caixa e/ou passivo
ficticio serve de ponto de partida para a realizad@ auditoria no estoque, e que sO entdo se
levantaria provas de que o contribuinte vendeugaraprou, mercadorias desacompanhadas de
nota fiscal, a partir das quais, entende, estarderciado o fato gerador do tributo. Discorda do
teor do paragrafe, incisosl elll do artigo2° doRICMS/BA, que reproduz, afirmando que “N&o é
assim. Quem acusa tem que dizer de que acusa.gugiza presuncdo nao pode ser objeto de
lavratura de Auto de Infracdo “se nado for provadaaerializada.”, pelo que entende que o
lancamento fiscal que exija do contribuinte a agmes;ao de prova de fato negativo € nulo de
pleno direito. Reproduz ensinamentos de Hugo d&o Briachado acerca do 6nus da prova.
Transcreve texto da lavra de Samuel Monteiro spassivo ficticio e estouro de caixa.
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Infracdo07: Preliminarmente, argli a nulidade da imputacae, rhedida em que o auditor ndo
especifica a infracdo cometida, lancando mao d@wogéao adversativa “ou” para confundir o
autuado e dificultar sua defesa, j4 que a acuséicaa dubia e confusa.” Que nao foi
especificado se o defendente “deixou de forne@goivo magnético ou se o forneceu de forma
incompleta.”, faltando clareza, pelo que, repetgasula a imputacéao.

No mérito, diz que “os arquivos magnéticos a questsre o auditor foram entregues no prazo
legal, como se vé dos protocoIDEAFI-SINTEGRA que vao apensos.” Que o artigas-A do
RICMS/BA, invocado pelo autuante na imputacéo, beneficeutoado, porque a obrigacdo foi
cumprida em seus termos, e que o fiscal ndo mes@specificamente o erro que deu causa a
sua autuacao.

Afirma que o Decreto n$§.332/05dispensou o0 autuado “da obrigacdo de manter etrediscal
por item de mercadoria - regissecom efeito retroativo aos anos objeto da atuaséalfque se
rechaca.” Que, assim, 0 “autuante ndo atentou paraferido decreto promovendo uma
exigéncia fiscal fora dos ditames legais (...) amie que a Suplicante emita seus arquivos
magnéticos por item de mercadoria.”

O contribuinte prossegue aduzindo que, outrossanmlta cobrada nédo € d® sobre a base de
Célculo, (...), mas sim de$1.380,00por arquivo n&o enviado ou gerado em desacordoaom
padréo, tudo na conformidade no quanto gravadagisdlil do artigo2° da Lei n°9.159de09 de
julho de2004”

Que, “ainda que o contribuinte cometesse o iliaitentado pelo autuante, a legislacéo tributaria
nao permite que o fisco use base de calculo do stappara aplicacdo de penalidade pelo
descumprimento de obrigacdo acessoria”’, 0 que g®E@ confiscatoria, repudiada pela
Constituicdo da Republica.

Conclui requerendo que o Auto de Infracdo sejaapldgmprocedente.

O contribuinte anexa, ao processo, assi#.a 525 (vol. 111) documento emitido emn7/02/2005
pelo GEAFI-SINTEGRA referente a envio de parte dos Registros refsem@ios arquivos
magnéticos dos meses de janeiro a seteatdompjaneiro a mai@o02 agosto a dezembemb3 e
janeiro a dezembredo4

O autuante presta informacao fiscal as #f& e 533 (vol. 1), inicialmente descrevendo as
imputacdes e a seguir aduzindo que a defesa cardssinfracbes com diversas citacbes da
Constituicdo da Republica e de outros dispositilergis, solicitando o julgamento pele
improcedéncia da autuacdo. Pronuncia-se acerdaftages nos seguintes termos:

Infracd001: as notas fiscais nas quais se verifica a diveigéma utilizacdo do crédito fiscal
estdo acostadas att;

Infracdo02: 0 defendente foi intimado e se recusou a aprasastnotas fiscais de entradas;

Infrac&003: 0 ICMS dos meses de fevereiro e margo3 e de fevereiro, marco, abril e julbods,
foi recolhido a menos conforme documentos delfls21, 29, 138, 329, 331, 338339

Infrac&004. conforme documentos de flBi1e 343 a empresa transferiu para o més seguinte um
crédito fiscal ndo existente, gerando divergéntsaapuracdo dos valores do imposto.

Infracdo 05. o contribuinte foi intimado a apresentar, e ndwesentou documentos que
comprovassem o elevado saldo constante da comadeatores, conforme fi2;

Infrac&o06: 0 saldo credor de caixa foi apurado com base nosndentos fiscais apresentados
pelo contribuinte e no artigo, §3°,incisolll, doORICMS/BA,;
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Infracd007: a empresa utiliza sistema eletronico de processtomde dados para emisséo de
livros e notas fiscais, conforme documentos desfis.a 537, estando, portanto, nos termos do
artigo708-A doRICMS/BA, obrigada a apresentar arquivos magnéticos no$gmdolicitados.

Conclui pedindo a declaracéo de procedéncia dagau

O autuante anexa ao processo, ass5fig.e 535 (vol. 1lI), documento emitido pelo Sistema
Informatizado de Informacdes do ContribuinteNe/SEFAZ, no qual consta que o contribuinte
solicitou e obteve, no periodo de setemia®d a novembra@0o4 com validade até
novembro?oog autorizacdo para a impressao de notas fiscaifoamulario continuo emitido

por meio mecanizado. Juntou também documento enmpiedb INC/SEFAZ relativo a solicitacao
feita pelo contribuinte e datada 2t#08/2000 para emisséo, por meio de processamento de dados,
de nota fiscal fatura, e de seus livros Registramteadas, Saidas, e Apuracaaales.

A fl. 537, 0 autuante juntou cépia da Nota Fiscab®g.072 emitida enp6/10/2004pela empresa
Martins Comércio e Servicos de DistribuigdtbA em operacédo de venda interna destinada ao
autuado, com valor deeMs destacado d&$80,26 a fl. 538 copia da Nota Fiscal r#08.307
emitida eme6/12/2004pela empresa Sadéh em operacao de venda interna destinada ao autuado,
com valor dacMs destacado dr$516,70

As fls. 539 e 540, estdo anexados documentos comprobatérios de iggazEunapolis entregou
ao contribuinte, contra recibo, copias das fis2 a 538 dando-lhe o prazo de dez para
pronunciamento.

O contribuinte, as flss42 e 543 (vol. 111), solicita juntada de.427 cOpias de notas fiscais de
entradas, relativas a infracén solicitando a declaracdo de improcedéncia intetlpraAuto de
Infracéo.

As fls. 544 (volumelv) a6.981(volumexxx) foram anexadas, pelo contribuinte, copias desnota
fiscais e de paginas de seu livro Registro de Hagra

A fl. 6.984 0 contribuinte, em resposta a intimacdo para proiatse acerca da informacdo
fiscal, diz que juntou ao processa@27copias de notas fiscais, como meio de prova dengaoe
utilizou indevidamente crédito fiscal dems sem a apresentacdo do documento comprobatério
ao direito ao referido crédito, como foi assevenaelo autuante em relacao a infragao

A fl. 6.99q a52 Junta de Julgamento Fiscabdr,em pauta suplementar, deliberou por enviar o
processo em diligénciallaFAz de origem para que o fiscal autuante:

1. Anexasse aos autos copia legivel da Nota Fiscabgsd7 citada no demonstrativo de fz,
esclarecendo a diferenca entre os valores consignareferida nota e aqueles utilizados como
base da autuacado, no que tange a infragao

2. Realizasse cotejamento entre todos os documantstados pelo contribuinte ao processo e
aqueles escriturados no livro Registro de Entraplass a comprovacao da regularidade do uso
do crédito fiscal referente a infracén

3. Comprovasse o valor dos recolhimentos efetuadtms qugeito passivo em todos 0s meses
autuados, referentes a infrag@o

A fl. 6.993(vol. XxXx) o autuante, em resposta a diligéncia, em relacadracéool: anexou
copia legivel da Nota Fiscal rbs307a fl. 6.996 e apresentou, a %.995 planilha retificadora
daquela apensada at, reduzindo o valor do débito dems atinente a infracaol de R$956,20
paraR$774,01 e copia da pagiresodo livro Registro de Entrada do contribuinte,. &.897.

Em relacéo a infracage, transcreveu o incisix do artigo97 do RICMS/BA, que veda 0 uso de

crédito fiscal ndo comprovado por primeira via decuimento fiscal, reafirmando que o
contribuinte, intimado, recusara-se a apresentadamsimentos fiscais que comprovariam o
direito ao uso do crédito fiscal.

ACORDAO JJF N° 0153-03/11 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Em relacéo a infraca@s anexou, as fl$998 a 7019 Relatérios de Documentos de Arrecadacao
Estadual DAES do contribuinte, relativos ao seu recolhimentactes no periodo de3/01/2003a
30/12/2004

As fls. 7021 e 7022, a INFAZ de origem cientificou o autuado, esw12/2005 do resultado da
diligéncia realizada pelo autuante em atendimendetarminacdo da* JJF concedendo-lhe o
prazo de dez dias para se pronunciar.

As fl. 7026 e 7027, o contribuinte, em peticio datada e protocoladai®12/2005 dirigida ao

Supervisor de Comeércio dsEFAZ em Eunapolis, diz que foi intimado para apreseotar
originais de notas fiscais de entradas e do livegi®ro de Entradas d®00 e 2001, cOpia da
Nota Fiscal n208.237 emitida enB0/12/2004pela empresa Sadi#, mas que o prazo de horas

era exiguo, pelo que solicitava o prazo mdedias, com base no artigg, inciso Lv, da

Constituicdo da Republica.

A fl. 7029 aINFAZ de origem encaminhou 0 processo ao autuante,querase pronunciasse
qguanto a solicitacdo de prazo feita pelo contriteuin

A fl. 7030,0 autuante pronunciou-se favoravelmente ao piiitdefendente.

A fl. 7031, o contribuinte foi informado do atendimento do $éeito de prorrogacéo de prazo
para entrega de livro Registro de Entradas e fiistzas. Esgotado o prazo concedido, adk3

a INFAZ de origem encaminhou o processo ao Conselho den#fazEstadual GONSEF para
julgamento.

A fl. 7.035 a5? JJrdeliberou, em pauta suplementar, pelo reenvio dogsiso aNFAZ de origem
para que o autuante cumprisse a determinacao dgmila anterior, em relacéo a infrag&ode
cotejamento das coOpias de notas fiscais acostafioE€@ntribuinte ao processo as 84 a6.981
(vols. v axxx) com as copias de seu livro Registro de Entradesaalas pelo auditor as fi&2
as02 (vol. ).

A fl. 7.0380 autuante repete o teor do artggpincisolx, doRICMS/BA, quanto a vedacdo de uso
de crédito fiscal com base em documento que n@oas@fimeira via do documento fiscal de
origem, nota fiscal de entrada, expondo que estaegte motivo, impossibilitado de atender a
Diligéncia solicitada.

As fls. 7040a7042, aINFAZ de origem da ciéncia da resposta do autuantagébilia.

As fls. 7045 e 7046, 0 autuado afirma que o autuante recusou-se argumpiligéncia, mas que
ele, contribuinte, entregou ao fiscal os documesntgitados na primeira intimacao, e solicita
gue OCONSEFdetermine ao Auditor o cotejamento entre as ritgesgis de entradas e o0 seu livro
Registro de Entradas, para verificar se ocorretilizagdo indevida de crédito fiscal.

As fls. 7.053e 7.055 a5 JJF em pauta suplementar, decidiu pelo re-encaminhtm® processo
em Diligéncia aNFAz de origem, para que o autuante, ou fiscal estraohi@ito, cumprisse a
determinacdo da Diligéncia de fl.0o35,em relacdo a infracam®, de cotejamento das copias de
notas fiscais acostados pelo contribuinte ao psacas fls544 a 6.981 yols. IV a XXX) com as
copias de seu livro Registro de Entradas anexaglasapditor as fls352a502 (vol. 11).

A fl. 7.056 aINFAZ de origem designou fiscal estranho ao feito paraptimento da Diligéncia
determinada pelg? JJF e a fl.7.0570 fiscal designado informou que “os documentos tados
ao PAF estdo registrados no livro Registro de Entrada&t, tendo identificado a existéncia de
uso indevido de crédito.

As fls. 7.059a 7.062 a INFAZ intimou o contribuinte do resultado da Diligénatagste ndo se
manifestou a respeito.

Devolvido o processo atONSEF, foi 0 mesmo redistribuido por sorteio par® alk em razéo de
a Relatora anterior, d& JJE encontrar-se em exercicio funcional em outraageddssEFAZ
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As fls. 7.065€e 7.066 considerando que, em relacéo a infragd@m atendimento a diligéncias
determinadas pelo Conselho aséoe 7035 (vol. Xxxx), fiscal estranho ao feito, designado pela
INFAZ de origem, pronunciou-se a fl.o57,no sentido de que os documentos acostad®amRo
(copias de notas fiscais de entradas apresentad@asaptuado) estavam registrados no livro
Registro de Entradas; e considerando ainda quérooa transcrito a fl7.038 pelo autuante, o
artigo 97, 1X, do RICMS/BA, veda 0 uso do crédito em face de copia de dodnfiscal, ou de
qualquer de suas vias que nao a primeira, sendaopseguinte, necessario que o cotejamento
para verificacdo da ocorréncia de uso indevido rédito fiscal fosse realizado entre o livro
Registro de Entradas do contribuinte e os origidas primeiras vias das suas notas fiscais de
entradas, e ndo utilizando-se as coOpias anexadeteaprocesso quando da impugnacdo ao
lancamento de oficio, 8 JJFdecidiu converter ®AF em diligéncia 8ASTEC/CONSEFpara que
fiscal diligente realizasse o cotejamento nos terexpressos na legislacéo citada.

A diligéncia foi atendida as fl$.067a 7.152 com a emissdo do Pare@&TEC n° 138/2007 que,
nao tendo constatado o uso indevido de créditg;lgnnpela insubsisténcia da imputagiao
Auto de Infracdo. Intimados, conforme documentoisag.153a7.155 para tomarem ciéncia do
resultado da Diligéncia, autuante e autuado ngo®inciaram.

Encaminhado para julgamento, apds analise o pmdesencaminhado em diligéncia as fls.
7.157 e 7.158 para que fossem tomadas providéncias em relacdnfragdesol, 02e 06 pelo
autuante, ou por fiscal estranho ao feito, conaittw que:

1 - Na Infracdooi, tratando-se da utilizacédo indevida de créditcafisleicMS em valor superior
ao destacado nos documentos fiscais nos mesesweeninm e dezembrayo4 tendo sido
langado oicMsS no valor derR$956,20 acrescido da multa d®% e observando que quando da
elaboracdo do demonstrativo de dl995 no qual foram corrigidos os valores lancados no
demonstrativo de fli7, reduzindo de&$956,20parar$774,010 débito tributario lancado de oficio,

0 autuante ndo colocou o numero da Nota Fiscatond72para o débito encontrado em
novembra004, e citou o n° da Nota Fiscal r?08.308,a0 invés de208.307,para o débito de
dezembre004; bem como a coluna “Valor’ do mencionado demonstatle fl. 6.995traz o
montante der$894,06atinente ao valor total da natas.307,a fl. 537,e ndo a base de calculo do
ICMS lancado, e, em relacdo a Nota Fiscat0®.307 de fls.538e 6996,foi indicado o montante de
R$3.346,36ue nao consta em qualquer campo deste documso#d; tonsiderando que embora
os dados decms destacado e creditado sejam os constantes nas Niszais n°09.072e
208.307,e no livro Registro de Entradas do sujeito passdazumentos cujas copias estao
anexadas ao processo, estando corretamente langadizsnonstrativo de f6.9950s meses de
referéncia, nomes de emitentes, valoresiales destacados, os montantes indevidamente
creditados pelo contribuinte em seu livro Registi® Entradas, e as diferencas id#s
encontradas, e observando ainda que o autuadoenfoosunciou a respeito desses dados
numericos, quando cientificado do novo demonswati fl. 6.995 o0 Auditor deveria corrigir 0s
equivocos de preenchimento desta planilha

2 - A Infracdo 02 é pertinente a utilizacdo indevida de créditoalisde ICMS no valor de
R$302.329,23 acrescido da multa deo%w, sem a apresentagdo do competente documento
comprobatoério do direito ao referido crédito condtz na descricdo dos fatos, que a empresa
fora intimada e se recusara a apresentar as nstassfde entradas e de saidas, nos meses de
janeirokoooa dezembraboy, janeiro e fevereirabos

O PareceASTEC/CONSEM"® 138/2007 as fls.7067a7069 acompanhado dos demonstrativos de fls.
7072 a 7151, emitidos em atendimento a Diligéncia de i853 e 7054 informa que, em relacdo
aos meses de janeiro a setendn@/ janeiro e dezembrago2, foi verificado, por amostragem,
gue assiste razdo ao autuado quanto a existéndacdenentos comprobatorios da regularidade
no lancamento dos créditos fiscais.
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Em relacéo a esta infracén tendo em vista 0 exposto no Parex&rEC/CONSEM® 138/2007 as

fls. 7067 a 7069 acompanhado dos demonstrativos de 7#032 a 7151, o Auditor intimasse o
contribuinte para que lhe apresentasse os origile@iprimeiras vias de notas fiscais atinentes ao
crédito objeto desta imputacéo, realizando o cotejdo entre a totalidade de tais documentos e
o livro Registro e Entradas do contribuinte, pase@dficacdo da regularidade do lancamento de
crédito fiscal durante todo o periodo objeto dautapdo. Verificando-se a subsisténcia de
crédito fiscal indevido, elaborasse novo demoristrate débito para a infraca@e.

3 - A Infrac&oo0é6 € relativa a falta de recolhimento Id&1S no valor der$144.573,8pacrescido da
multa de70%, por omissao de saidas de mercadorias tributavaradg através de saldo credor
de caixa nos exercicios deo3e 2004

No Demonstrativo de Despesas Pagas no Exercioienad 22003 (fl. 123 volumell) e a2004 (fl.

324, volumelll) consta a informacao, aposta pelo preposto fideatjue, em funcédo de a empresa
ter sido intimada e nao ter apresentado o livrodRaforam consideradas as despesas do
exercicio deoo2 também, para os exerciciosade3e de2004

Em relacdo a esta infrac@q intimasse o contribuinte para que este apressntassdocumentos
relativos as despesas realizadas nos exercicip@sgle 2004 elaborando novos Demonstrativos
de Despesas Pagas nos Exerciciogodge de2004 e novos demonstrativos do saldo credor de
caixa verificado nesses exercicios.

Foi determinado ainda, nas mesma Diligéncia, queaz de origem, apos o atendimento da
presente Diligéncia pelo Fisco, cientificasse o toninte concedendo-lhe copia dos
demonstrativos de flaza19; 30e31; 119 119a 131 wolumesli e lll); de fl.315a324 yolumell);
daquela Diligéncia; e dos novos documentos anexadoprocesso em atendimento a esta
Diligéncia, concedendo-lhe entdo o prazo de dez pi@a que o sujeito passivo, querendo, se
manifestasse nos autos.

O autuante, em atendimento a Diligéncia solicitpdanuncia-se a flz.160relatando que:

- Em relacéo a infracam.: corrigiu os equivocos de preenchimento do demaingd de fl.6.995,
conforme demonstrativo que anexa a7ilie3 Neste demonstrativo o débito originalmente
lancado na imputacaa do Auto de Infracdo foi reduzido eé&956,20parar$774,01

- Em relacdo a infrac&m: o contribuinte ndo atendeu a intimacgao, recebida4/10/2019 para
apresentar os originais das primeiras vias de nfisgais atinentes ao crédito objeto da
imputacao.

- Em relacdo a infrac&ws. o contribuinte ndo atendeu a intimacgéo, recebida4/10/2019 para
apresentar os documentos relativos as despesasadasl nos exercicios deo3e de2004

O Auditor Fiscal designado acosta copia de Termtimacdo ao contribuinte a#l161, com
Aviso de RecebimentoAR a fl. 7.162 com as solicitacdes de livros e documentos datexdas
por estasa2 Junta, concedendo ao contribuinte o prazo de idszpdra seu atendimento.

O autuante anexa novo demonstrativo referenterachudo1, a fl. 7.163

A fl. 7165aINFAZ de origem acosta intimacdo para que o autuadost®rzEiéncia da Diligéncia
realizada, comR a fl. 7.164 concedendo dez dias para que o autuado se piass@@ respeito,
querendo.

O autuado manteve-se silente eAr foi encaminhado para julgamento, conforme despacho
administrativo a fl7.166
VOTO

Inicialmente, indefiro as preliminares de nulidadglidas de forma genérica pelo autuado, uma
vez que se encontram presentes, no processo, Dpresgupostos de validade, estando definidos
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0 autuado, valores e fatos geradores dos débitgsles. No que tange a constitucionalidade dos
dispositivos basilares da autuacdo, em especialtguao teor no artiga°, §3°, inciso I, do
RICMS/BA, que regulamenta o artigo, paragrafo4°, da Lei n°7.014/96 em redacao vigente a
época dos fatos geradores da obrigacéo tributrbps autorizando a presuncdo de omissao de
saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamenimpmgbsto, quando da ocorréncia, dentre
outras hipéteses, de manutencdo, no passivo, tgaodes ja pagas, ou inexistentes, e de saldo
credor de caixa, 0 artigres, incisol, do Codigo Tributario do Estado da Bahi@oTEB exclui,

da competéncia deste Conselho de Fazenda, a déclata inconstitucionalidade de lei, ou de
norma infra-legal, pelo que ndo acolho as alegagée&®ntribuinte neste sentido.

Quanto a descricéo da infrag@i texto padrao do Sistema Informatizado de Emidsdauto de
Infracdo —SEAI, utilizado pelo autuante, “Deixou de fornecer args magnéticos, exigidos
mediante intimacdo, com informacdo das operacdeprestacdes realizadas, ou entregou 0s
referidos arquivos em padrao diferente do previsto legislagdo, ou em condicbes que
impossibilitaram sua leitura.”, a intimacéo flg.e 15, de 24/01/2005 data anterior a autuacgao, e
que a integra e lastreia, concede o prazo de diasolteis para a correcao de inconsisténcias de
arquivos magneéticos do contribuinte enviados ndoger de outubraboo a dezembrabo4
objeto da autuacdo. Diante desta documentacdoac@bo a alegacdo de falta de clareza da
imputacaooz, inicialmente arguida pelo contribuinte. Quantmaterialidade da questéo, sera
tratada neste voto em momento oportuno.

No mérito, a lide em estudo trata de sete infragdkegislacdo decMs, conforme exposto no
Relatorio, contra as quais o contribuinte ingressmm impugnacao, no exercicio de seu direito
de defesa.

Quanto a infracdm1, utilizacdo indevida de crédito fiscal demMs em valor superior ao
destacado nos documentos fiscais nos meses de bvemdezembrabo4 atinente a Nota
Fiscal n°209.072(fl. 537), emitida em26/10/2004pela empresa Martins Comércio e Servicos de
Distribuic8oLTDA em operacao de venda interna destinada ao autealNpta Fiscal n?08.307

(fls. 538 e 6.996) emitida em26/12/2004pela empresa Sad@& em operacdo de venda interna
destinada ao autuado, constato que as mesmasesstéiaradas as paginas 1¥s e 150 do livro
Registro de Entradas do autuado (respectivamentzdle 500 destePAF) com valores de crédito
delcMs maiores do que os constantes nos referidos dod¢amBscais. Assim, a Nota Fiscal n°
209.072traz olcMs destacado no valor de$80,26 e 0 contribuinte se credita #6802,26 e a Nota
Fiscal n°208.307traz olCcMs destacado no valor d&516,70 tendo o contribuinte se creditado de
R$568,71 Tais valores estédo lancados no demonstrativh d®95 entregue ao contribuinte, e no
qual o autuante corrige os valores lancados no dsimadivo de fl17, reduzindo d&$956,20para
R$774,01 0 débito tributario langado de oficio. Observe,gembora tendo acostado ao processo,
e citado corretamente no demonstrativo da7l.os niumeros das duas notas fiscais objeto da
imputacdo, o autuante, quando da elaboracdo do rdgrativo de fl.6.995 ndo colocou o
namero da Nota Fiscal r#b9.072para o débito encontrado em novent, e citou o n° da
Nota Fiscal n208.308,a0 invés dex08.307,para 0 débito de dezemim@4,embora os dados de
ICMS destacado e creditado sejam 0s constantes nas Nstzais n°09.072e 208.307,cujas
copias estdo anexadas ao processo, estando canétalancados no demonstrativo des 95

0os meses de referéncia, nomes de emitentes, valtrasMs destacados, 0s montantes
indevidamente creditados pelo contribuinte em s&a Registro de Entradas, e as diferencas de
ICMS encontradas.

Quando da ciéncia ao autuado da correcdo efetuabita guditor, o contribuinte nédo se
pronunciou da forma objetiva quanto a alteracadétto desta infracéo, ndo tendo apresentado,
no curso do processo, documento que contrariassados levantados pela Fiscalizagéo.

Assinalo que, em Diligéncia realizada em atendimensolicitacdo desta Junta, o Auditor
Fiscal designado elaborou demonstrativo @a1i3 devidamente entregue ao contribuinte, e este

ACORDAO JJF N° 0153-03/11 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

nao mais se pronunciou acerca desta imputacadanAasinfracdm®1 é parcialmente procedente
conforme demonstrativo de l.163e tabela a seguir:

INFRACAO | DATA OCORRENCIA | ICMS
01 30/11/2004 722,0(
31/12/2004 52,01
TOTAL 774,01

No que diz respeito a infracame, utilizacdo indevida de crédito fiscal dems sem a
apresentacdao do competente documento comprobairiireito ao referido crédito nos meses
de janeiraZoooa dezembraboy, janeiro e fevereirabo3 constato que o contribuinte apresentou,
ao fiscal diligente daSTEC/CONSEEF 0s originais das primeiras vias das notas fisbaisntradas,
para a devida verificacdo do seu direito ao usorddito fiscal escriturado, conforme inciso

do artigo97 do RICMS/BA. O diligente designado, no Pare@STEC/CONSEM°® 138/2007 as fls.
7.067 a 7.069, acompanhado dos demonstrativos anexados pelondédigas fls.7.072 a 7.154,
concluiu que ndo houve o uso indevido de crédiserit® na imputacao2. Acolho os termos do
Parecer exarado, pela insubsisténcia da imputagdm Auto de InfracdoExigéncia fiscal
elidida.

No quanto atinente a infrac@g, recolhimento a menos demMs em decorréncia de desencontro
entre os valores do imposto recolhido e o escdture livro Registro de Apuracdo diMs nos
meses de fevereiro e marg@/3 fevereiro a abrifoo4 e julhokoo4 verifico que os dados do
demonstrativo de débito de 1l8, anexado pelo auditor, espelham os dados de sali@ems
regime normal, com codigo de natureza do tributo7e8 nos meses de margod3 e fevereiro

a abrilkoo4 e julhotoo4, lancados no livro Registro de Apuracdo do contntaui
respectivamente as fla38, 329, 331, 33% 339 do PAF, e 0s recolhimentos a menos estao
comprovados na listagem ae\es de fls.7.000, 7.0011, 7.012, 7.018 7.015 deste processo. O
contribuinte ndo trouxe provas documentais querapassem os dados levantamento fiscal,
inclusive ndo tendo anexado as guias de recolhovd#iCMS mencionadas em sua impugnacao,
atinentes a infracdo3. Dados os fatos, esta caracterizada a infracamrretos os valores
apurados pelo Fisco, em relacdo a estes meses.

Quanto a infracdo4, recolhimento a menos demMs em decorréncia de erro na apuracdo dos
valores do imposto no més de setendm@| consoante demonstrativo de b, e copias de
paginas do livro Registro de Entradas do contriigués fls.341 a 343, o contribuinte escriturou,
no més de agostmb4 na pagina “Resumo de Apuracdo do Imposto”, aistémxcia de saldo a
ser transportado para o0 més seguinte mas no ngetabraioo4 apds, no campo “saldo credor
de periodo anterior”’, 0 montante B$4.351,31 Com isto, o saldo devedor de setentn@/, foi
reduzido indevidamente neste valor, por erro nargdehacao do valor dems a recolher, tendo
sido lancado no livro Registro de Apuracdoldes, para setembredo4 o valor derR$574,05
recolhido pela empresa, conforme Relacdopdes de fl. 7.017 O contribuinte alegou, na
contestacdo, que apresentariEs relativos a antecipacao parcial, que ndo anex®arRe que,
se anexados, nao elidiriam a imputacao. Infraggocedente.

BN

No que diz respeito a infracas, falta de recolhimento deeMs por omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis apurada através da maradeng passivo, de obrigacdes ja pagas, ou
inexistentes, constando, na descricdo dos fatas,agempresa foi intimada e se recusou a
apresentar documentos que comprovassem o saldmtiafornecedores dos exercicioa®

e 2002 a fl. 12 esta acostada a citada intimacéo; aifh, estd o demonstrativo sintético da
imputacao e, a fli1s, foi anexada copia do Balancete de ConferénciaLde/2002a 31/12/2002,

no qual esta escriturado, como saldo inicial ddac@rnecedores, transportado do exercicio de
2001, 0 montante de@$229.481,28¢ 0 saldo final da conta fornecedores 2@oe no montante de
R$502.433,70.0 contribuinte ndo questionou, de forma objetieg, dados e calculos do
levantamento fiscal, limitando-se a argir a intimsionalidade e impropriedade da aplicacao
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do dispositivo legal, aduzindo que o ilicito ver@ddo ndo seria fato gerador de imposto. A
situacao de fato, objeto desta infracdo, contuskd, grevista no artiger, paragrafaer®, da Lei n°
7.014/96 que autoriza a presuncdo de omissdo de saidasedmadorias tributaveis sem o
pagamento de imposto, quando da manutencdo, navgaske obrigacdes ja pagas, ou
inexistentes. O defendente ndo apresentou docusgo comprovassem a improcedéncia da
imputacdo, e queomprovassem a regularidade de tais saldos esclitsimo passivo atinentes a
2001 e 2002e, nos termos do artiget3 do RPAF/99 a mera alegacdo ndo exime 0 sujeito passivo
de apresentar provas do quanto assevera. Infeagi@vacterizada.

No que tange a infraca®, falta de recolhimento dems por omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis apurada através de saldo credor de ceiz exercicios dmo3e 2004,as fls.121e 315

0 autuante acostou levantamentos denominados “Dstragho de Origens e Aplicacdes de
Recursos -DOAR” referentes aos exercicios @@n3 e 2004, n0S quais consta a apuracdo, em
decorréncia de deteccdo de saldo credor de caxacMb ndo recolhido nos valores de
R$110.344,4%ara 0 exercicio dmo3e deR$34.229,3%para 0 exercicio d®o04.Tais levantamentos
de2003e de2004sintetizam, respectivamente, os dados lancadodarenstrativos analiticos de
fls. 122a131,e de fls.316 a 324. O contribuinte também n&o questionou, de formatebjeos
dados e calculos do levantamento fiscal relativanfaacéo 06, limitando-se a arguir a
inconstitucionalidade e impropriedade da aplicag@dispositivo legal utilizado na autuacéo,
aduzindo que o ilicito verificado nédo seria fatoagler de imposto. A situacdo de fato, objeto
desta infracdo, contudo, esta prevista no amigparagrafo®, da Lei n°7.014/96 que autoriza a
presuncéo de omissao de saidas de mercadoriagitgimisem o pagamento de imposto, quando
da verificacdo de saldo credor de caixa. Em relagdnfracdoos, o defendente repetiu os
argumentos utilizados para a contestacdo da imfragasem apresentar documentos que
comprovassem a improcedéncia da imputacdo, ou ge@comprovassem a inexisténcia de
saldo credor de caixa nos exercicioaE e 2004e, nos termos do artig@3 do RPAF/99 COMO

ja expresso neste voto, a mera alegacdo ndo exteéendente de apresentar as provas de que,
porventura, disponha a seu favor.

Assinalo que o contribuinte foi intimado, por detaracdo desta2 Junta, para apresentar ao
Fisco os documentos que porventura comprovasses) alagacOes defensivas, conforme ja
relatado no relatorio que antecede este voto, esegmonunciou a respeito. Imputagdmao
elidida.

Quanto a infracaoy7, falta de fornecimento de arquivos magnéticosiéagymediante intimacao,
com informacéo das operacdes ou prestacOes remdizadh padrdo diferente do previsto na
legislacdo, constando, na descricdo dos fatos gatapdo, que a empresa utiliza sistema
eletrénico de processamento de dados, no periodatdbro2oooa dezembrabo4,observo que
as fls.14 e 15 do processo estad anexada intimacao para a apiEierda arquivos em meio
magnético, descrevendo inconsisténcias nos registfos arquivos apresentados pelo
contribuinte, conforme ja explicitado neste votossin, o contribuinte teve conhecimento,
previamente a autuacdo, de que apresentara ov@quiagnéticos em padréo diferente dos
exigidos pela legislacédo aplicavel, ou seja, @arnbs-A do RICMS/BA.

Por seu turno, o artigeos-B do RICMS/BA, com redacdo de9/12/0Q efeitos normativos de
30/12/00 a 14/02/05 portanto vigente na data de/01/2005,em que a intimacdo foi expedida,
definia:

art. 708-8 O contribuinte fornecera ao fisco os documento® @rquivo
magneético de que trata este capitulo quando intomad prazo de dias Uteis
contados da data do recebimento da intimacdo, seeuigo do acesso
imediato as instalacdes, equipamentos e informaggesneios magnéticos. O
arquivo magneético devera ser entregue devidameipéografado e validado
eletronicamente por programa disponibilizado pekecr@taria da Fazenda,
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com todos o0s registros correspondentes as operadésenvolvidas pelo
contribuinte (inclusive os dados referentes a it@@snercadoria, quando for o
caso), salvo ressalva contida na intimacao."

Por conseguinte, o contribuinte, tendo a obrigalgapresentar, ao Fisco, quando intimado, os
arquivos no padrdo exigido, ndo o fez, limitand@aseguir, posteriormente ao descumprimento
da intimacgéo, que o lancamento de oficio ndo &edia claro.

O contribuinte argumenta que enviou 0S arquivosSn@&igps No prazo, e anexa, as kR a 525
(vol. 1) documento emitido em7/02/2005pelo GEAFI-SINTEGRA referente a envio de parte dos
Registros referentes aos arquivos magnéticos degsre janeiro a setemlaay; janeiro a
maiok00Z agosto a dezembemb3 e janeiro a dezembemb4 O periodo objeto da imputacéao é
de outubraZoooa dezembrabo4e, portanto, o contribuinte ndo comprovou ter @i} aSEFAZ

no prazo legal, a totalidade dos arquivos, com sesisectivos registros, que foram exigidos
mediante intimacdo. Mas, ainda que o tivesse féoenvio aSEFAZ ndo suprimiria a outra
irregularidade, objeto da autuacdo, que é a fatamtrega, ao Fisco, quando intimado, dos
mencionados arquivos em meio magnético.

Consoante tais documentos de $l& a 525,nd0 constavam, dos arquivos magnéticos, todos os
registros atinentes as suas entradas e as suas, sagkemplo dos registras 53, 54, 55, 5& 60,
que foram objeto da intimacéo de fig.e 15.

No que tange a alegacdo defensiva de que ndo sgipaoer exigido, mediante intimacao, o
envio do registra4, por forca do Decreto r#2332/05,que procede a Alteracédo 62 a0ORICMS/BA,
o artigo1° deste Decreto, em seu incigQ assim dispde:

art. 1°. Os dispositivos do Regulamentoidusis, aprovado pelo Decreto n°

6.284 de14 de marco de997, a seguir indicados, passam a vigorar com as
seguintes alteracdes:

VI - 08 £ do art.686.

“§ 4° - Fica dispensada a manutencdo do registro fispalr item de
mercadoria, prevista no incisp quando o estabelecimento utilizar sistema
eletrénico de processamento de dados exclusivameante

| - escrituracéo de livro fiscal;

Il — emisséo de cupom fiscal.”;

Conforme documento emitido peldC/SEFAZ as fls. 534 e 535 (volume 1), o contribuinte
solicitou e obteve, no periodo de setemia®d a novembra@0o4 com validade até
novembro?oog autorizacdo para a impressao de notas fiscaifoamulario continuo emitido
por meio mecanizado. Também solicitou e obteve2E08/2000 autorizacado para emissao, por
meio de processamento de dados, de nota fiscabfatude seus livros Registro de Entradas,
Saidas, e Apuracéo dems.

Ou seja, além de autorizacdo para emissao de ligeas, o contribuinte teve autorizacéo para
imprimir notas fiscais fatura e notas fiscais edaiti por meio de formulario continuo e, por ter
realizado esta solicitacéo, néo foi atingido petwr do dispositivo regulamentar que cita.

Por conseguinte, estava obrigada a manter, e arenensalmente, 0 Regissodo arquivo em
meio magnético, que trata da informacdo, por itedas mercadorias comercializadas
mensalmente. Estava também obrigada a fornecess tododemais registros que dissessem
respeito a sua atividade comercial, nos termosagotcdo artigor0s-A do RICMS/BA, tanto em
sua redacao vigente de'12/00a20/01/04

art. 708-A Os contribuintes docms autorizados ao uso deESD deveréo
entregar 0 arquivo magnético de que trata este toépi referente ao
movimento econdémico de cada més, a partir do mésutiebro de200q
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inclusive, contendo a totalidade das operacoes rieada e de saida e das
aquisicoes e prestacdes efetuadas: (...)

Quanto em sua redacéo vigentete1/2004a0s dias atuais:

art. 708-A O contribuinte dacMs usuario deSEPD devera entregar o arquivo

de que trata este capitulo, referente ao movimentmémico de cada més, a
partir do més de outubro deooq inclusive, contendo a totalidade das
operacOes de entrada e de saida e das prestacOeerdigos efetuadas e
tomadas: (...)

Embora ndo questionado pelo sujeito passivo obsporaportuno, que ®3°do artigo708-B do
RICMS/BA, que dispdeiTratando-se de intimagéo para correcdo de incot&isias verificadas
em arquivo magnético, devera ser fornecida ao dominte Listagem Diagnostico indicativa
das irregularidades encontradas.foi inserido no mencionado Regulamento pelafdtexacao
n°62 (Decreto n9.332 de14/02/05 com efeitos a partir ds/02/05 e, portanto, erp4/01/2005 data

da intimacao cujo descumprimento deu causa a é@duta] listagem nao era ainda exigivel para
a validade e regularidade do procedimento fiscal.

No mesmo diapaséo, na data da multicitada intimaaé&1/2005 inexistia 0§ 5°do artigo708-B,
que foi acrescentado pela AlteragdoendDecreto n®.332 de 14/02/05 efeitos del15/02/05a
17/05/2003, e que passou a dispdg 5° Quando o contribuinte for intimado a corrigir ariyo
magnético apresentado com inconsisténcia, devéliaant no campal2 do Registro Tipao, o
cadigo de finalidade 27, referente a retificacdo total de arquivo.”

A alteragéo n%3 (Decreto n%.426 de17/05/05 com efeitos des/05/05a16/11/05 fixou o0 prazo de
trinta dias Uteis para a entrega dos arquivosaatifs:"8§ 5° O contribuinte ter4 o prazo d®
dias uteis contados da data do recebimento da ag#im para corrigir arquivo magnético
apresentado com inconsisténcia, devendo utilizagampaoi2 do Registro Tipao, o codigo de
finalidade“2”, referente a retificagéo total de arquivo."

A partir de17/11/2005 a Alteragdo n89 definiu, no8 5°, que“O contribuinte terd o prazo deo
dias, contados da data do recebimento da intimagdara corrigir arquivo magnético
apresentado com inconsisténcia, devendo utilizagampaoi2 do Registro Tipao, o codigo de
finalidade“2”, referente a retificagéo total de arquivo.”

Pelo exposto, o prazo de cinco dias uteis, conoedalo autuante na intimacdo, estava em
consonancia com a legislagdo em vigor a época metimento da infragao.

Assinalo, por oportuno, que a mudanca de prazogmedendimento de intimacao fiscal, apos ja
cometida a infracdo, ndo € fato que se enquadrkipdteses do artiggoedo Codigo Tributério
Nacional para a aplicacéo retroativa da norma,opgsé inexiste ato que tenha deixado de ser
definido como infragdo, nem ha a imposicéo de pegadt menos gravosa.

O contribuinte era usuario, a época dos fatos gezadde Sistema Eletrénico de Processamento
de Dados -SEPD para Emissdo de Documentos Fiscais e Escriturdedlovros Fiscais, nos
termos do documento emitido pelC/SEFAZ as fls.534 e 535 (volumelil) e, assim, estava
obrigado a apresentar, quando intimado, os arquivagnéticos dentro dos padrées exigiveis.
Tendo descumprido esta obrigacdo acessoria, fdadwlem1% do valor mensal das saidas de
mercadorias, penalidade prevista na alinea “gXid@ do artigo42 da Lei7.014/96 cuja redacao,
vigente até&7/11/2007 foi modificada pela Lei n10.847/07 com efeitos a partir des/11/2007 A
multa aplicada é a prevista para a falta de entjagado intimado, e ndo pela falta de envio de
arquivo magnético nos prazos regulamentares.

Quanto aos valores de base de calculo da impu@g&mbora ndo questionados de forma
objetiva pelo impugnante, assinalo que o autudat®mu demonstrativo com levantamento das
saidas de mercadorias realizadas pelo contrib@imtecada periodo mensal de apuracdo do
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imposto, a fl.119, baseado nos montantes escriturados pelo comttéem seu livro Registro de
Apuracao decMs — LRAICMS entre outubraboo e dezembrabo4 cujas copias estdo acostadas
aos autos deste processo. Tais valores foramadtilz para apurar a base de calculo relativa a
aplicacdo da penalidade.

Assinalo, contudo, quanto a data de ocorréncia ra lagcada na InfracA®@7, que o
descumprimento da obrigacdo acessoria objeto destatacdo deu-se no primeiro dia util
seguinte ao termo final do prazo concedido pelad-ipara a apresentacdo dos arquivos
magnéticos. Assim, uma vez que o Termo de Intimagsidis.14 e 15, tem a data de ciéncia do
contribuinte enp4/01/2005 segunda-feira, com a concessao de cinco dias paea atendimento,

o termo inicial do prazo ocorreu e2B/01/2005 terca-feira, o termo final deu-se em01/2005
segunda-feira, e a data de ocorréncia correta &0a/@/2005 terca-feira, para 0 montante de
R$88.502,11 abrangendo o valor total da multa aplicada negpatagao.

Infrac&o07 caracterizada.

Por tudo quanto exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragdo, conforme
tabela-resumo a sequir:

INFRACAO VOTO ICMS MULTA
01 PROCEDENTE EM PARTHE 774,01 60%
02 IMPROCEDENTE - -
03 PROCEDENTE 29.176,45 60%
04 PROCEDENTE 4.351,31 60%
05 PROCEDENTE 124.425,55 70%
06 PROCEDENTE 144.573,80 70%
07 PROCEDENTE 88.502,11
TOTAL 391.803,23

VOTO DISCORDANTE — ITEM 7°

O item 7° deste Auto de Infracdo diz respeito a falta deegatde arquivos magnéticos exigidos
mediante intimacao.

O autuado alega que os arquivos foram enviadgsadtigao.

Consta nos autos que realmente o0s arquivos tinh@mo enviados, porém continham
inconsisténcias. Na intimagao expedida o autuagtditbu bem a natureza das inconsisténcias.

Nos termos d@ 6°do art.708-B doRICMS, a entrega de arquivo magnético fora das espacies
e requisitos previstos na legislacdo configura fefieecimento, ficando o contribuinte sujeito a
penalidade prevista na alingg do incisoxlll-A do art.915, na redagéo vigente a época do fato.

Em principio, esta configurada a infracao.

Ha, contudo, um problema quanto a aplicacdo dadegempo, por outro aspecto que passarei a
expor. Trata de um enfoque néo questionado peksaehas que estou suscitando de oficio por
constituir aspecto relacionado a aplicagdo dajle,é matéria afeta ao julgador.

A obrigacdo de entregar arquivos magnéticos é plisada basicamente em dois artigos do
RICMS: 0 art.708-A e 0708-B.

O art.708-A cuida da obrigacdo de enviar os arquivos mensatnereparticdo fazendaria, até as
datas estipuladas nos incisos do artigo, sendoagerrega € feita via internet. Os prazos para
entrega sao fixados até os dias20, 25 e 30do més subsequente ao més considerado, a depende
do algarismo final da inscricdo cadastral do estabaento.

Ja o art.708-B cuida da entrega a ser feita ao fiscal, quanda foontribuinte intimado nesse
sentido, e a entrega é feita pessoalmente ao poegosisco, até a data estipulada na intimagéo.
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Conforme consta no campo “Enquadramento” do Autdnftacéo, o fato aqui em discusséo foi
enquadrado no art0s-B, que corresponde, precisamente, a descricdo divandéd multa: o
autuado deixou de fornecer arquivos magnéticosdogdgmediante intimacao”. Sendo assim, ndo
importa o periodo a que se refiram os arquivosj@importa € a natureza da infracdo — falta de
entrega de arquivos magnéticos —, que se considerada no dia em que vence o prazo para a
entrega dos arquivos ao fiscal — neste caso o jfoades dias Uteis

Na redacdo hoje vigente, prev& 6° ao art.708-B do RICMS 0 prazo deso dias uteis para que 0
contribuinte corrija arquivo magnético apresentadm inconsisténcia. Ora, se 0 Regulamento
concede, hoje, prazo para que o contribuinte eoerijos do arquivo, isto significa que somente
depois de decorrido tal prazo € que, ndo senddlidten intimacao, fica o contribuinte sujeito as
sancoes legais em virtude da falta de entregagiovardevidamente corrigido.

Com efeito, prevé o referido dispositivo:
“Art. 708-B. ........

§ 50O contribuinte tera o prazo de 30 dias Uteis cwdgala data do recebimento da intimagéo
para corrigir arquivo magnético apresentado coronsisténcia, devendo utilizar, no campo
12 doRegistroTipo 10, 0 codigo de finalidade’, referente a retificacéo total de arquivo.”

Esse paragrafo, embora tenha sido acrescentadatanpakterior ao fato em discussao no item
e também posteriormente a lavratura do presente daitinfracdo (@ 5°foi acrescentado ao art.
708-B pelo Decreto n9.332/05 de 17.5.05 ao passo que o Auto foi lavrad®ha3.05) ele veicula
matéria de natureza penalé mais benéfico para o contribuinte, e, por, i&su efeito retroativo,
nos termos do artoe, II, dOCTN, ja queo processo ainda esta penderBemente ndo se aplicaria
Se 0 processo ja estivesse extinto. Prevé aoado CTN:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito

Il - tratando-se dato ndo definitivamente julgado

a) quando deixe de defini-lo como infracéo;

b) quando deixe de tratad-lo como contrario a qualg@d&géncia de acdo ou omissao, desde
gue nao tenha sido fraudulento e ndo tenha imgieadfalta de pagamento de tributo;

c) quando lhe comine penalidade menos severa quevistprea lei vigente ao tempo da
sua pratica.” (grifei)

Por essas consideracdes, a infracdo de que cutiela 2° ndo esta configurada juridicamente. Tal
infracdo ocorreria na data em que vencesse 0 [aeoviesse a ser estabelecido pelo fiscal
mediante intimac&o para que o contribuinte entssgas arquivos devidamente corrigidos, caso o
contribuinte ndo atendesse a intimacéao.

Neste caso o fiscal ndo concedeu o prazasaeias para que o contribuinte corrigisse as
inconsisténcias por que ele ndo tinha como adivighe o legislador iria acrescentar o refegdo

5° a0 art.708-B do RICMS. O fiscal ndo errou, portanto. Mas isto ndo imgpofd que de fato
importa € que o legislador, decerto percebendaqu@ma era demasiado rigida e ndo atendia aos
propositos do fisco, que é fazer com que o contriblapresente os arquivos de forma adequada, e
nao simplesmente multa-lo, houve por bem modificéexto regulamentar, prevendo que, antes
de multar o contribuinte, lhe seja dada oporturedadra sanar as inconsisténcias existentes nos
arquivos.

Estou afirmando que o citados° tem efeito retroativo, conforme a orientagdo doias, 11, do
CTN.

A retroatividade da norma juridica é excecdo. Aaegral é a irretroatividade.
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Numa andlise ligeira, cumpre frisar que o que réimagem sao as regras de direito material

relativas ao fato gerador da obrigacéo tributaniacppal, ou seja, regras concernentes a hipotese
de incidéncia, envolvendo aliquota, a base de loaldafinicdo do contribuinte, aspecto espacial e

aspecto temporal, haja vista a prescricéo do “Cajouairt.144do CTN:

“Art. 144. O lancamento reporta-se a data da ocorrénciatdayerador da obrigacéo e rege-
se pela lei entéo vigente, ainda que posteriornmantificada ou revogada.”

No entanto, & 1°do citado art144 prevé expressamente quéegislacdo superveniente aplica

ao lancamento, sempre que se tratar de regrasisfiteam novos critérios de apuragdo ou novos
“processos de fiscalizacaofettius novos procedimentos de fiscalizacdo), ampliadpateres

da autoridade fiscal:

“g 1° Aplica-se ao langamento a legislacdo que, posteeinte a ocorréncia do fato gerador
da obrigacado, tenha instituido novos critérios daracdo ouprocessos de fiscalizagao
ampliado os poderes de investigacdo das autoridadesnistrativas, ou outorgado ao
crédito maiores garantias ou privilégios, excetst@ Ultimo caso, para o efeito de atribuir
responsabilidade tributaria a terceiros.” (grifei)

Assem sendo, concluo que juridicamente a infragiod de existir.

Voto pelaIMPROCEDENCIA do item7°. No tocante aos demais itens, acompanho o votabeen
Relatora.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUE&l, em
decisdo ndo unanime, julggpROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n298237.0303/05-1
lavrado contralLIGUE LUZ SUPERMERCADOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totak$h®3.301,12acrescido das multas de% sobre
R$34.301,77¢ de70% sobreR$268.999,35 previstas no artigaz, incisosll, alinea “a” e “e, Vi,
alinea “a, eIl da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, além da multa por desdmepio de
obrigacdo acessoria no valor H$88.502,11 prevista no artiga2, inciso Xlil-A, alinea “k”, da
mencionada Lei, modificada pela Lei 16.847/07 e dos acréscimos moratérios, de acordo com o
previsto pela Lei n9.837/2005alterando a data de ocorréncia da Infragggearao1/02/2005

Esta Junta recorre de oficio para uma das CamarasNSEFNos termos do artigtss, incisol,
alinea "a", item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto r?629/99 alterado pelo Decreto n°
7.851/0Q com efeitos a partir de/10/2000

Sala das Sess0es DONSEF, 29de junho de011

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELAT®RA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR/ VOTO DISCORDANHE
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